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A tandacs elndke a perfelvételi targyalas megnyitasat kovetéen megallapitja, hogy a felek
szabalyszer(l idézésre megjelentek.

[...]

Ezt kovetden a birdsag halk tanadcskozasban meghozta, a tanacs elndke nyilvanosan kihirdette
az alabbi

VEGZEST

A birosag az eljarast felfiiggeszti és kezdeményezi az Alkotmanybirdsagnal a gyermekek
védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrdl szold 1997, évi XXXI. torvény 10/F. § (2) bekezdés elsod
mondata azon részének, amely szerint”...valamint a vele k6zos haztartasban €16 hozzatarto-
zojanak...”, a 10/F. § (3) bekezdés b) pontjat, a 10/F. § (7) bekezdés a) pontja azon részének,
amely szerint”...tovabba a vele kdz6s haztartasban €16 hozzatartozorél...”, 188/F. § (2) be-
kezdés c) pontja, az I. melléklet I1. pontja, a 2. melléklet II1. pontja €s a 3. mell¢klet alaptorvény-
ellenességének megallapitasat, megsemmisitését, valamint az alaptérvény-ellenes jogszabaly
konkrét tigyben torténé alkalmazasanak kizarasat.

A végzés ellen kiilon fellebbezésnek nincs helye.
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INDITVANY
I. A biréi kezdeményezés szempontjabdl relevans tényallas

Felperes 2001. 6ta dolgozik gyermekekkel, alperesnél, illetve jogelddjénél 2007. december 3.
napjatdl all fenn kézalkalmazotti jogviszonya; 2016. december 13. napjan kertilt athelyezésre
alperesi intézménybe.

2024. janius 16. napjan keriilt kihirdetésre és 2024. jilius 1. napjan Iépett hatalyba a gyermekek
védelme érdekében egyes torvények modositasardl szolo 2024, évi XXX. torvény, amely
modositotta a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI.
torvényt (Gyvtv.); a torvény kiegésziilt — egyebek mellett - a 10/C. §, 10/D. §, 10/E. §, 10/F. §
10/G. §, 10/H. §, 188/F. §-sal, valamint az 1., 2. és 3. melléklettel.

A gyermekek védelme érdekében egyes torvények modositasardl sz616 2024. évi XX X. torvény
a gyermekvédelmi rendszer mitkodésének ellendrzését elésegitd intézkedéseket vezetett be, e-
mellett szigorubb alkalmazasi feltételeknek (pszichologiai alkalmassagi vizsgalat, kifogastalan
¢letvitel ellendrzése és megbizhatosagi vizsgalat) kell megfelelnitk a gyermekvédelmi
intézmények vezetdinek, valamint szakmai munkakorben foglalkoztatottjainak. Az alkal-
massag egyik feltétele a kifogastalan életvitel. A palyazo életvitelét a foglalkoztatasat me-
gelézden ellendrizni kell, a gyermekvédelmi intézményben foglalkoztatott életvitelét a
foglalkoztatasra iranyul6 jogviszony fennallasanak id6tartama alatt évente legfeljebb egy alka-
lommal soron kiviil ellendrizni lehet. A kifogastalan életvitel ellendrzésével kapcsolatos garan-
cidkat és adatkezelési szabalyokat is rogziti; a gyermekvédelmi foglalkoztatottak kifogastalan
életvitel-ellenérzését a Nemzeti Védelmi Szolgalat a Kormany rendeletében a kifogastalan élet-
vitel-ellendrzés végrehajtasara vonatkozdan megallapitott szabalyok szerint végzi el. Szigora
jogkovetkezményt allapit meg abban az esetben, ha a jogviszonyban allé nem felel meg a
kifogastalan életvitel kovetelményének, jogviszonyat azonnali hatallyal meg kell sziintetni,
végkielégitésre pedig — a jogszabalyi felételek hidnyaban — nem lesz jogosult.

Ugyanilyen szigord szankcioval sujtja a Gyvtv. 188/F. § (2) bekezdés c) pontja a
gyermekvédelmi intézményben foglalkoztatottat, amennyiben a felhivasatol szamitott 30 (el-
hérithatatlan akadalyoztatas esetén 45) napon beliil nem tesz eleget a 2. és 3. melléklet szerinti
nyilatkozatok benyujtasara vonatkozé kotelezettségének.

2024. julius 10. napjan alperes nyilatkozattételre hivta fel felperest a Gyvtv. 10/C. § b) pontja
alapjan; felperes a nyilatkozat kitdltését €s benyujtasat megtagadta.

2024. augusztus 9. napjan alperes azonnali hatallyal megszintette felperes kozalkalmazotti
jogviszonyat a Gyvtv. 188/F. § (2) bekezdés c) pontjara torténd hivatkozassal; végkielégités
megéllapitasanak és kifizetésének mell6zésével.

Felperes keresetlevelet nyujtott be az alperes sérelmezett intézkedésével szemben, amelyben
jogviszonya jogellenes megsziintetése jogkovetkezményeként elsédlegesen eredeti
munkakorébe torténd visszahelyezését, masodlagosan 5 havi tavolléti dij és 10 havi végkie-
légitésnek megfelel6 6sszeg €s kamatai megfizetésére kérte kitelezni az alperest.
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Felperes keresetlevelében inditvanyozta tovabba, hogy az Alkotmanybirdsagrol szold 2011. évi
CLL torvény (Abtv.) 25. §, egyben az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan — a
jelen peres eljaras felfliggesztése mellett — a birosag kezdeményezze az Alkotméanybirdsagnal
a jogszabalyi rendelkezés alaptérvény-ellenességének megallapitasat, illetve az alaptorvény-
ellenes jogszabaly alkalmazasanak kizarasat. Inditvanyaval 6sszefiiggésben megjelélte a Gyvt.
10/C. § b) pontjat, 10/E. §-at, 10/F. § (3) bekezdését, valamint (6)-(7) bekezdéseit, 10/G. § (1)
bekezdését, 188/F. § (2) bekezdés c) pontjat, tovabba a Gyvt. 2. sz. melléklet VII. pontjat és 3.
sz. mellékletét, mint amelyek sértik az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdését (maganszféra véd-
elme), XII. cikk (1) bekezdését (munkahoz valé jog) és B) cikkét (jogallamisag).

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte azzal az indokolassal, hogy nem vitatot-
tan felperes megtagadta a kérdéses nyilatkozat alairasat, annak jogkdvetkezményeivel tisztaban
volt; a jogszabaly pedig nem ad mérlegelési jogot a munkaltatonak, ilyen esetben azonnali
hatéllyal, végkielégités megfizetése nélkiil kell megsziintetnie a kdzalkalmazott jogviszonyat.
Figyelemmel azonban arra, hogy a jogviszony megsziintetésére nem a Kjt. alapjan kertilt sor,
allaspontja szerint nem alkalmazhat6 a Kjt. 33/A. § (2) bekezdése, valamint az MK 95. szamu
allasfoglalas sem.

II. A tamadott jogszabalyhelyek alaptorvény-ellenessége
IL.1. Gyvtv. 188/F. § (2) bekezdés c¢) pont

A fentiek alapjan a birdsagnak az eldtte folyamatban 1évo eljarasban abban a kérdésben kell
dontést hoznia, hogy a felperes kozalkalmazotti jogviszonya jogszeriien keriilt-e megsziinte-
tésre a Gyvtv. 188/F. § (2) bekezdés ¢) pontja alapjan.

A Gyvtv. 10/C. §-a szerint a gyermekvédelmi intézményben vezetéként és szakmai munkakor-
ben foglalkoztatottként az a személy nevezhet6 ki, ilyen munkakor ellatasaval az a személy
bizhato meg, foglalkoztatasra iranyulo jogviszony azzal 1étesithetd, akinek alkalmassagarol a
kinevezési, megbizasi, munkaltatoi jogkor gyakorldja meggy6zodik E célbol a munkaltatoi jog-
kor gyakorldja intézkedik a gyermekvédelmi intézményben foglalkoztatottnak és a
gyermekvédelmi intézményben 1évé munkakor betsltésére kivalasztott személynek (palyazo) —
egyebek mellett - a 10/E—10/H. § szerinti kifogastalan életvitel ellen6rzésben vald részvételérdl.

A fenti jogszabaly rendelkezés tehat alkalmazasi feltételiil szabja a gyermekvédelmi intézmény-
ben vezetdként €s szakmai munkakorben foglalkoztatandd palyazok részére — egyebek mellett
- a kifogastalan életvitel ellenérzésében valé részvételt és hozzajarulast.

Ugyanigy a mar foglalkoztatasi jogviszonyban allok esetében tovabbfoglalkoztatasi feltételként
rendelkezik a Gyvtv. 188/F. § (2) bekezdése a 2. és 3. melléklet szerinti nyilatkozat be-
nyUjtasarol; annak elmulasztasa esetére pedig a jogviszony — végkielégités melldzésével torténd
— azonnali hatdlyd megsziintetésérol.

A foglalkoztatasi jogviszonyokat rendezé jogszabalyok, igy kiillénésen a munka
torvénykonyvérdl szolo 2012. évi L. térvény (Mt.) 78. § (1) bekezdése és a kozalkalmazottak
jogallasarol sz6lo 1992. évi XXXIII. torvény (Kjt.) 33/A. § (1) bekezdése azonos szévegezéssel
rendelkezik a jogviszony azonnali hatallyal torténd megsziintetésének jogszabalyi
lehetdségérol: a) a jogviszonybdl eredd lényeges kotelezettség szandékosan vagy sulyos gon-
datlansaggal jelentds mértékben val6 megszegése, vagy b) olyan magatartast tandsitasa, amely
a jogviszony fenntartasat lehetetlenné teszi.
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Figyelemmel arra, hogy az azonnali hatdlyd jogviszony megsziintetés a legsulyosabb munka-
jogi szankci6, ezért annak joga kizardlag az irdnyadd jogszabalyi rendelkezések keretei k6zott
gyakorolhatd.

A munkajogi szabalyok lehetéséget adnak a munkaltaté részére kiilonbozd alkalmazasi
feltételek megjelolésére ¢s megkovetelésére, hovatovdbb a mar alkalmazisban allé
munkavallaléikkal szemben is tdmaszthatnak tobblet feltételt a munkajogi alapelvek tisztelet-
ben tartdsa mellett. Fennalld jogviszony esetében azonban a tobblet feltétel teljesitésének elmu-
lasztasa vagy annak visszautasitasa - a hosszu ideje érvényesiilo itélkezési gyakorlat szerint -
nem képezheti azonnali hatalyt felmondés targyat; ez a megsziintetési indok ugyanis - a jogal-
kalmazas megitélése szerint - a munkaltaté miikodési korében felmeriilt ok egyik alfaja.

A munkaliato bar alappal igényelhette jelen esetben a kézalkalmazott részvételét a kifogéstalan
életvitel ellenOrzésében, azonban a felperes ezt megtagadé magatartdsa a munkaltatd
mitkodésével osszefliggd oknak mindsiil, hiszen a munkaltat6é szamara irta eld jogszabalyi ren-
delkezés azt, hogy gyermekvédelmi intézményben vezetoként és szakmai munkakdrben
kizarolag kifogastalan életvitelii kbzalkalmazottakat foglalkoztathat. A munkajogi szabalyok €s
az iranyado itélkezési gyakorlat szerint a felperes ezen nyilatkozat benytjtasat megtagadé ma-
gatartdsa sem a jogviszonybdl ered6 lényeges kotelezettség szandékosan vagy silyos gondat-
lansaggal jelentds mértékben valdé megszegése, sem olyan magatartast tanusitdsa, amely a
jogviszony fenntartdsat lehetetlenné teszi, tovabbd nem is a munkavallalo munkaviszonnyal
kapcsolatos magatartasaval, képességével 6sszefliggd ok, hanem a munkaltaté mikodésével
Osszefiiggd oknak minéstil. Mint ilyen jogkovetkezménye pedig kizarolag felmondds, fel-
mentés lehet.

A bir6sag megitélése szerint tehat normakollizié all fenn az Mt. 78. § (1) bekezdése, a Kjt.
33/A. §-a és a Gyvtv. 188/F. § (2) bekezdés ¢) pontja kozott, amely sérti a jogbiztonsag alapel-
vét, tekintettel arra, hogy az azonos szinten allo jogszabalyok kozott biroi jogértelmezéssel fel-
oldhatatlan ellentmondés fesziil.

Az inditvany alapjaul szolgalo per felperesének kézalkalmazotti jogviszonya tovabba a red iran-
yado nyugdijkorhatar betoltését megel6zo 6t éven beliil keriilt megsziintetésre, amely vonatko-
zasaban felmentés esetén — a Kjt. 38. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd — Mt. 66. § (4) és
(5) bekezdései szerint a munkaltato a jogviszonyt a munkavallalé munkaviszonnyal kapcsolatos
magatartasaval indokolt felmondéssal a 78. § (1) bekezdésében meghatarozott okbdl sziintetheti
meg. A (4) bekezdésben meghatarozott munkavallal6 munkaviszonya a munkavallalé képes-
ségével vagy a munkaltatd miikkodésével 6sszefiiggd okbol akkor sziintethetd meg, ha a munkal-
tatobnal a 45. § (3) bekezdése szerinti munkahelyen nincs a munkavéllalo altal betoltott
munkakorhdz sziikséges képességnek, végzettségnek, gyakorlatnak megfelelé betdltetlen
masik munkakor vagy a munkavallal az e munkakérben valé foglalkoztatasra iranyul6 ajanla-
tot elutasitja. A birdsag megitélése szerint a Gyvtv. 188/F. § (2) bekezdés c) pontja kiliresiti
ezen felmondasi védelmet, egyben védtelenné teszi a munkavallaldt a red iranyad6 Oregségi
nyugdijkorhatar bet6ltését megel6zd 6t éven belilli jogviszony megszilintetésével szemben a
munkaltatd mikodési korével 6sszefiliggd indok esetén.

A tamadott Gyvtv. 188/F. § (2) bekezdés ¢) pontja: ,, 4 Modtv3.-mal megdllapitott 10/C—10/H.
$-t a Médiv3. hatdlybalépésének napjdn a Modtv3.-mal megdllapitott 10/C. § szerinti foglalko-
ztatdsra irdnyuld jogviszonyban dlldkra is alkalmazni kell azzal, hogy ha a gyermekvédelmi
intézményben foglalkoztatott a b) pont szerinti kitelezettségének nem tesz eleget, foglalkoz-
tatdsra irdnyuld jogviszonycdt azonnali hatdllyal meg kell sziintetni; a foglalkoztatdsi jogviszony
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e jogcimen torténd megsziintetése esetén végkielégités nem jar...”

A birésag megitélése szerint a fenti jogszabalyi rendelkezés sérti Magyarorszag Alaptérvénye
B. cikk (1) bekezdését, a jogallamisag €s jogbiztonsag kvetelményét az alabbiakra tekintettel.

Alaptorvény B) cikk (1) Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.

Kovetkezetes az alkotmanybirosagi gyakorlat abban a tekintetben, hogy valamely jogszabaly
nem csupan akkor mindsiilhet visszahaté hatalyu jogalkotas tilalméaba {itk6zének, ha a
jogszabalyt a jogalkotd visszamendlegesen léptette hatalyba, hanem akkor is, ha a hatalyba
léptetés nem visszamendlegesen tortént ugyan, de a jogszabaly rendelkezéseit — erre iranyuld
kifejezett rendelkezés szerint — a jogszabaly hatalybalépése el6tt 1étrejott jogviszonyokra is
alkalmazni kell. Jelen esetben a Gyvtv. 188/F. § (2) bekezdését a folyamatban 1évé
foglalkoztatasra iranyuld jogviszonyban allokra is alkalmazni kell.

Az Alkotmanybirosag toébb hatarozataban kifejtette, hogy 6nmagaban az, hogy kifejezetten
hosszitavra létrejévo jogviszonyok — mint az inditvannyal is érintett, hatdrozatlan id6tartamra
létrejott kozalkalmazotti jogviszony is — esetében jogszabalyvaltozas torténik, alaptorvény-
ellenességet nem okoz. A birdsag megitélése szerint azonban a modositott jogszabalyi
rendelkezés 1ényegesen terhesebbé tette a felperesre iranyado6 alkalmazasi feltételeket, tovabba
azok esetleges megtagadasa esetére — a korabbiaktol eltéréen €s sulyos hatranyt kilatasba
helyezve — a legszigorubb munkajogi szankcié alkalmazasat irta el¢ az alperes szamara. Tette
mindezt ugy a jogalkotd, hogy nem maganfelek kozotti jogviszonyba avatkozott be, hanem
olyan kézalkalmazotti jogviszonyban zarta ki a végkielégités megfizetésének lehetéségét,
amely jogviszonyban — és esetlegesen peres félként — végsd soron az allam a masik fél. Ebbol
kovetkezden a jogalkotd nem csupan sulyosan hatranyos tartalmu, visszamenéleges hatalyu
szabalyozast alkotott, hanem a sajat szempontjabdl kedvezobb helyzetet teremtett a
végkielégités megfizetésének kizarasaval.

A birdsag kiemeli az Alkotmanybirdsag azon Gitmutatasat, amely szerint abban az esetben sériil
a jogéllamisag alkotmanyos alapértékbol fakadd jogbiztonsag kovetelménye, ha az ellentétes
tartalmu torvényi rendelkezések kozott fennalld kollizid jogalkalmazoi jogértelmezéssel a
jogbiztonsag sérelme nélkiil nem oldhato fel. (ABH 2001, 231, 235)

I1.2. Gyvtv. 10/F. § (2) bekezdés els6 mondata azon részének, amely szerint”...valamint a
vele kozos haztartasban €16 hozzatartozojanak...”, a 10/F. § (3) bekezdés b) pontjat, a
10/F. § (7) bekezdés a) pontja azon részének, amely szerint”...tovabba a vele kozos haz-
tartasban €16 hozzatartozordl...”, az 1. melléklet II. pontja, a 2. melléklet II1. pontja és a
3. melléklet

A tamadott jogszabalyi rendelkezések:

Gyvitv. 10/F § (2) bekezdés A pdlydzé és a gyermekvédelmi intézményben foglalkoztatott 1.
mellékletben meghatdarozott személyes és biiniigyi adatait, valamint a vele kézos hdztartisban
élo’ hozzdtartozdjinak a biiniigyi nyilvantartasban kezelt adatait a kifogdstalan életvitel el-
lendrzését végzd szerv a kifogdstalan életvitel ellendrzés céljabol megismerheti, ennek tényét a
palyazo, a gyermekvédelmi intézményben foglalkoztatott és a hozzdtartozo irdsban tudomdsul
veszi.
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10/E. § (3) Gyermekvédelmi intézményben az foglalkoztathato,
b) aki csatolja a vele kozds haztartdsban él6 hozzdtartozdjdnak a 3. melléklet szerinti nyilatko-

zatat,

10/F ¢ (7) A kifogastalan életvitelt ellenérzé szerv annak ellendrzése érdekében, hogy a (4)
bekezdésben foglalt, az életvitel kifogdsolhatosdagat megalapozo koriilmények fenndllnak-e, a
kifogdstalan életvitel ellendrzése sordn

a) adatot igényelhet a pdalydazorol, a gyermekvédelmi intézményben foglalkoztatottrdl, tovabbd
a vele kézos hdztartasban élé hozzdtartozorol a biiniigyi nyilvantarto szerv dital kezelt nyil-
vantartdsokbol,

1. melléklet 11

Kozos hdztartasban él6 hozzdtartozok adatai
1. kozos hdztartdsban él6 hazastars, élettdrs
1.1. neve, sziiletési neve,

1.2. lakcime,

1.3. tarsadalombiztositasi azonosito jele,

1.4. addazonosito jele.

2. kozos haztartasban él6 gyermekek

2.1. neve,

2.2. sziiletési helye, ideje,

2.3. anyja sziiletési neve,

2.4. eltartds kezdete,

2.5. lakcime,

2.6. tdrsadalombiztositdsi azonosito jele,

2.7. adoazonosito jele.

3. kozds hdztartasban éld egyéb hozzdtartozo
3.1. neve, sziiletési neve,

3.2. lakcime,

3.3. tarsadalombiztositdsi azonosito jele,

3.4. addazonosito jele.

2. melléklet 111

A pdlyazoval, a gyermekvédelmi intézményben foglalkoztatottal kozos hdztartdsban él6
hozzdtartozok adatai

1. Neve:

1.1. Kapcesolat jellege (rokonsdgi foka):
1.2. Egyiittélés kezdete:

2. Neve:

2.1. Kapcesolat jellege (rokonsdgi foka):
2.2. Egyuittélés kezdete:

3. Neve:

3.1. Kapcsolat jellege (rokonsdgi foka).
3.2. Egyiittélés kezdete:

4. Neve:

4.1. Kapcsolat jellege (rokonsagi foka):
4.2. Egyuttélés kezdete:

5. Neve:

3.1. Kapcsolat jellege (rokonsdgi foka).
5.2. Egyuttélés kezdete:
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3. melléklet

A kifogdstalan életvitel ellendrzéssel érintett személlyel kiozos hdztartdsban él6 nagykori
hozzdtartozo nyilatkozata

AIUITFOIE oo (név, sziiletési hely és ido, anyja szii-
letési neve) tdjékoztattak arrol, hogy a velem kizos hdztartasban é16 hozzdtartozom kifogdsta-
lan életvitel-ellendrzése személyemet is érintheti, amelynek keretén beliil az ellendrzését végzd
szerv a biiniigyi nyilvdantartdsbol ram vonatkozéan is adatot igényelhet. Tudomdsul veszem,
hogy a kifogdstalan életvitel ellendrzését végzd szerv ezen adatokat megismerheti.

(Kelt, datum)

............................................... aldiras, lakcim

A birésag megitélése szerint a fenti jogszabalyi rendelkezések sértik Magyarorszag
Alaptsrvénye VI. cikk (1) bekezdés elso fordulatat az alabbiakra tekintettel.

Alapt6rvény VI. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat,
kapcsolattartasat és jo hirnevét tiszteletben tartsak. [...]

A sziikségesség-aranyossag alkotmanyos mércéje

Alaptorvény 1. cikk (3) Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozd szabalyokat
térvény allapitja meg. Alapvet6 jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alko-
tmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal
aranyosan, az alapvet6 jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato.

Az Alaptoérvény fenti rendelkezése és az Alkotmanybirosag gyakorlatdban kimunkalt szii-
kségesség-aranyossag teszt alapjan a felperesnek az Alaptérvényben biztositott
maganszférahoz valo jogat érinté korlatozas abban az esetben felel meg az Alaptérvénynek, ha
masik alapveté jog vagy szabadsag védelme vagy érvényesiilése, illetve egyéb alkotmanyos
érték védelme mas modon nem érheté el, tehat a korlatozas feltétlentil, vagyis elkertithetetlentil
sziikséges valamely alapvetd jog érvényestilése vagy alkotmdnyos érték védelme érdekében.
Az alapjog korlatozasanak alkotmanyossagahoz ezen tilmenden sziikséges az is, hogy a kor-
latozas megfeleljen az aranyossag kovetelményeinek: az elérni kivant cél fontossaga és az
ennek érdekében okozott alapjog-sérelem stlya megfelel¢ ardnyban legyenek egymassal. A
jogalkoté a korlatozas soran koteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt al-
kalmazni, és nem szabad érintenie az alapjog lényeges tartalmat (879/B/1992. AB hatarozat;
ABH 1996, 397, 401.; 3/2014. (1. 21.) AB hatarozat [61])

Az Alkotmanybirosag gyakorlatabdl fakadoan az elsé lépcsében az elérni kivant, legitim cél
beazonositasa sziikséges, amelyhez a birdsag a gyermekek védelme érdekében egyes toérvények
modositasardl szolo 2024. évi XXX. térvény 8. §-ahoz flizott indokolasabol indult ki. ,,Magya-
rorszag Alaptorvénye deklaralja, hogy ,,Minden gyermeknek joga van a megfeleld testi, szel-
lemi és erkolesi fejlédéséhez sziikséges védelemhez €s gondoskodashoz. Magyarorszag védi a
gyermekek sziiletési nemének megfelelé énazonossaghoz valo jogat, és biztositja a hazank al-
kotmanyos 6nazonossagan és keresztény kultirajan alapulo értékrend szerinti nevelést.”

A torvényjavaslat az allami, egyhazi és nem allami gyermekotthont mtkddtetd intézmény, a
gyermekotthon, a nevel6sziiléi halézat, valamint a javitointézet (tovabbiakban egylitt:
gyermekvédelmi intézmények) vezetdje, valamint szakmai munkakérben foglalkoztatottja (a
tovabbiakban egyiitt: foglalkoztatott) tekintetében pszichologiai vizsgalatot és kifogastalan
életvitel ellendrzést ir el6. A pszicholdgiai alkalmassagi vizsgalat az allami, nem allami (civil)



20.M.70.796/2024/6. 8

¢és egyhazi fenntartdsi gyermekvédelmi intézmények foglalkoztatottjai tekintetében a belligy-
miniszter altal jovahagyott pszichologiai alkalmassagvizsgalati szakmai protokoll alapjan
torténik. Szintén a belligyminiszter hatarozza meg a gyermekvédelmi intézményvezet6ktol el-
vart vezetdi kompetenciakat.

Az alkalmassag tovabbi feltétele a kifogastalan életvitel. A palyazo életvitelét a foglalkoztatasat
megelézéen ellendrizni kell, a gyermekvédelmi intézményben foglalkoztatott életvitelét a
foglalkoztatasra irdnyulo jogviszony fenndllasdnak idétartama alatt évente legfeljebb egy alka-
lommal soron kiviil ellenérizni lehet. Soron kiviili ellenérzésére akkor keril sor, ha a munkal-
tatoi jogkor gyakorlojanak tudomadsara jutott informéciokbol a kifogéasolhato életvitelre alapos
okkal lehet kovetkeztetni. A javaslat a kifogéstalan életvitel ellen6rzésével kapcesolatos garan-
cidkat és adatkezelési szabalyokat is rogziti. A javaslat egyértelmivé teszi, hogy a
gyermekvédelmi foglalkoztatottak kifogastalan életvitel-ellen6rzését a Nemzeti Védelmi
Szolgdlat a Kormany rendeletében a kifogéstalan életvitel-ellenérzés végrehajtasara vonatko-
z6an megéllapitott szabalyok szerint végzi el. A javaslat szigort jogk6vetkezményt allapit meg:
abban az esetben, ha a jogviszonyban &ll6 nem felel meg a kifogastalan életvitel kovetel-
ményének, jogviszonyat azonnali hatallyal meg kell szilintetni, végkielégitésre pedig — a jogs-
zabalyi felételek hianyaban — nem lesz jogosult.”

A jogalkoto tehat maga nevesitette azt az alapvetd jogot, alkotmanyos célt vagy értéket, azaz a
gyermekek jogat a megfeleld testi, szellemi és erkdlesi fejlodéséhez sziikséges védelemhez €s
gondoskodashoz, amely szembedllithaté a felperes éltal elszenvedett alapjogi sérelmekkel.
Ebbdl kovetkezden az alapjogi korlatozas — a gyermekvédelmi intézményben munkat végzok
esetében - a teszt elsd 1épcséfokanak megfelel; a gyermekek mindenek felett 4ll6 érdeke az az
alkotmanyos érték, amelyre tekintettel a gyermekvédelem teriiletén munkat végzék egyes al-
apjoga korlatozhaté.

A birdsag megitélése szerint a fenti alkotmanyos cél érdekében a kozvetleniil a gyermekekkel
kapcsolatban 4ll6 és velik érintkez6, a gyermekvédelmi intézményekben foglalkoztatott
személyek vonatkozasdban a magéanszféra tiszteletben tartasat biztositd alapjog korlatozhato.

A gyermekvédelmi intézményekben dolgozd személyekkel egy héztartasban €16 (nagykoru)
hozzatartozok esetében azonban a kozvetleniil elérni kivant cél a hozzéatartozéjuk, azaz a
gyermekvédelmi intézményben munkat végzd személy munkakdri alkalmassdgarol valé meg-
gy6z6dés. A hozzatartozok ugyanis nem allnak kapcsolatban, nem érintkeznek a gyermekekkel,
mint védendd csoport tagjaival sem kozvetlen, sem pedig kézvetett moédon. A hozzatartozok
¢letkoriilményei, életvitele, munkdja, szokasai semmiféle dsszefiiggésben nem 4ll és semmiféle
hatést, befolydast nem gyakorol a gyermekek alapvet6 jogaira. Ebbdl kovetkezoen a birdsag me-
gitélése szerint a hozzatartozok vonatkozasaban nem all fenn olyan legitim, alkotményos cél,
amelynek érdekében a hozzatartozok maganélet tiszteletben tartasanak alapjoga barmilyen
mértékben is korldtozhatd lenne.

Az Alkotmanybirdsag a 32/2013. (XI. 22.) AB hatarozataban ugyanis ramutatott, hogy az Al-
aptérvény VI. cikk (1) bekezdése tobblettartalommal bir az Alkotmany 59. § (1) bekezdéséhez
képest, €s atfogoan védi a maganszférat: az egyén magéan- és csalddi életét, otthonat, kapcso-
lattartasat €s jo hirnevét. A maganszféra lényege tekintetében azonban tovabbra is fenn-
tarthatdnak latta az Alkotmanybirésag a korabbi gyakorlatdban megfogalmazott megallapitasat,
amely szerint a maganszféra lényegi fogalmi eleme, hogy az €rintett akarata ellenére masok oda
ne hatolhassanak be, illetleg be se tekinthessenek [36/2005. (X. 5.) AB hatarozat]. Kimondta
tovabba, hogy az Alaptérvény VI. cikk (1) bekezdése szerinti maganszférahoz valo jog kiilono-
sen szoros kapcsolatban all az emberi méltdésaghoz vald joggal. Ennek egyik eleme, hogy az
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Alaptorvény II. cikke alapozza meg a maganszféra azon érinthetetlen teriiletének védelmét, ami
teljesen ki van zarva minden allami beavatkozas alol, és amely egyben az emberi méltdsag
alapja. Ez azonban nem jelenti, hogy a magéanszféra védelme az Alaptorvény II. cikke altal is
védett bels6 vagy intimszférara szlikiilne le, hanem az kiterjed a tdgabb értelemben vett
maganszférara (kapcsolattartas), illetve arra a térbeli szférdra is, amelyben a magan- €s csaladi
élet kibontakozik (otthon). {32/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [82]-[84]}.

Az Alkotmanybirosag a 3210/2020. (VI.19.) AB hatarozatédban tovabba ugy foglalt allast, hogy
a magan- ¢s csaladi élet tiszteletben tartasa, amely az Alaptorvény VI. cikke szerint alapjog, azt
kivanja meg, hogy az allam ne avatkozzon az egyén intim szférajaba. [...] A magén- ¢s csaladi
¢let tiszteletben tartasa az allami beavatkozas tilalman kiviil azt is jelenti, hogy a maganéletrél
sz016 informaciok csak az érintett hozzajarulasaval (vagy térvény alapjan) keriilhessenek nyil-
vanossagra, vagy jussanak az allam tudomasara. [...] A maganélet védelmének része a
személyes adatok védelméhez valod jog, amelyet az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdése tar-
talmaz, €s amelyet az Alkotmanybir6ésag 15/1991. (IV. 13.) AB hatarozattol kezdve »in-
formacids onrendelkezési jogként« fogott fel [ABH 1991, 40, 44-57]. A »személyes adat« min-
den esetben az ember magan- €s csaladi életérdl szol6 informéacio; igy a jog lehetévé teszi az
ember szdmdra, hogy magan- és személyes életérdl sz6l6 informaciokkal kizardlag maga ren-
delkezzék: amibol kovetkezik, hogy korlatozasa az alapjog-korlatozas feltételei szerint megen-
gedett. Az 6nrendelkezés akkor lehetséges, ha minden ember maga donti el, hogy sajat magarol
— maganéletérol (ami a sajat élete) €s csaladi életérél — milyen ismeretet oszt meg és kivel.”
(Indokolas [26])

Amellett, hogy a birosag megitélése szerint a hozzatartozok vonatkozasaban nem jel6lheté meg
alkotmdnyos cél az alapjoguk korlatozasa érdekében, a sziikségesség-aranyossag korében az
alabbiakat emeli ki.

A sziikségesség, azaz a feltétlentiil sziikséges mérték azt jelenti, hogy a legitim cél mas modon
nem érhetd el, tehat a korlatozas feltétlentil, vagyis elkeriilhetetleniil sziikséges. A gyermekek
jogainak mindenek felett all6 védelme, mint védend6 alkotmanyos érdek érvényesitése
érdekében bizonyosan nem elkertilhetetlentil sziikséges a veliik semmiféle kapcsolatban nem
allo, gyermekvédelmi intézményben munkat nem végzo, a gyermekek életékre semmilyen be-
folyassal nem rendelkez6 személyek alapjoganak korlatozasa. Rogziti tovabba a birosag, hogy
a gyermekvédelmi intézményben munkat végzok alkalmassaga megallapitasara, illetve alkal-
matlansaguk kiszlrésére teljességgel alkalmatlan a veliik egy haztartasban €16, nagykort
hozzatartozorél vald, a maganélet tiszteletben tartdsa sérelmével jaro, korlatlan in-
formaciogyijtés. A hozzatartozok életvitele, képzettsége, munkavégzési helye, szokasai ugya-
nis semmiféle Gsszefliggésben nem allnak a gyermekvédelmi intézetben foglalkoztatottak
munkakdri alkalmassagaval.

Az arényossag keretében az Alkotmanybirdsag gyakorlata alapjan az vizsgalando, hogy az e-
lérni kivant cél fontossaga és az ennek érdekében okozott alapjog-sérelem sulya megfelel6
aranyban allnak-e egymassal. A torvényhozé a korlatozas soran kételes az adott cél elérésére
alkalmas legenyhébb eszkozt alkalmazni, azaz a korlatozas nem haladhatja meg azt a szintet,
mint amit az alkotmanyosan igazolhat6 cél elérése feltétleniil megkivan. Az aranyossag vi-
zsgalata korében tehat a beavatkozas sulyat — az okozott alapjog-sérelmet — kell §sszevetnie az
elérni kivant cél fontossagaval.

A birdésag megitélése szerint a gyermekvédelmi intézményben munkat végzd személy
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kifogastalan életvitelének megéllapitasahoz a hozzatartozdjarol a blintigyi nyilvantartasban ke-
zelt adataihoz val6é hozzaférés, tovabba a hozzatartozo életvitelének ellen6rzését is érintd vi-
zsgalatban val6 részvétel €s az ezek soran korlatlanul megszerezhetd informéaciogyijtés bi-
zonyosan nem mindsiil a legenyhébb, a maganszféraba torténd beavatkozasnak, hovatovabb
éppen a legsulyosabb beavatkozasnak mindstil.

Osszegezve, a birdsag meglatasa szerint elsédlegesen hianyzik a legitim, alkotmanyos cél a
hozzatartozok vonatkozasaban, masodlagosan pedig a tdmadott jogszabalyi rendelkezések joval
tulmutatnak a sziikségesség-aranyossag mértékén, valamint az elérni kivént cél - azaz a
gyermekvédelmi intézményben munkat végzok alkalmassaga megéllapitdsa - megvalodsitasara
sem alkalmasak.

A Gyvtv. 188/F. § (2) bekezdés c) pontjaval osszefliggésben pedig a kozalkalmazotti jogvis-
zonyban allt felperes esetében sériil a jogéllamisdg alkotményos alapértékbdl fakadéd jogbi-
ztonsag kovetelménye, figyelemmel arra, hogy jogalkalmazoéi jogértelmezéssel fel nem oldhatd
normakollizié all fenn a Kjt. 33/A. §-aval.

Mindezekre tekintettel a birésag a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. térvény (Pp.)
126. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az eljarast felfiiggesztette €s a Pp. 131. § (1) bekezdése
alapjan kezdeményezte az Alkotmanybir6sagnal a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igaz-
gatasrél sz616 1997. évi XXXI. torvény 10/F. § (2) bekezdés elsé mondata azon részének, amely
szerint”...valamint a vele k6zos haztartdsban €16 hozzatartozojanak...”, a 10/F. § (3) bekezdés
b) pontjat, a 10/F. § (7) bekezdés a) pontja azon részének, amely szerint”...tovabba a vele k6zos
haztartasban €16 hozzatartozorol...”, 188/F. § (2) bekezdés c) pontja, az I. melléklet II. pontja,
a 2. melléklet III. pontja és a 3. melléklet alaptdrvény-ellenességének megallapitasat, me-
gsemmisitését, valamint az alaptérvény-ellenes jogszabaly konkrét tigyben torténd alkalma-
zaséanak kizarasat.

A bir6i kezdeményezés elbiralasara az Alkotmanybirosag hatdskorét az Alaptorvény 24. cikk
(1) bekezdés b) pontja biztositja, mig a birésag inditvanyozasi jogosultsagat az Abtv. 25. § (1)
bekezdése alapozza meg.

A végzés elleni fellebbezés lehetdségét Pp 128.§ (5) bekezdése zarja ki.

Targyalas befejezve, jegyzokonyv lezarva 11:30 orakor.

k.m.f

dr. Sivé-Dards Orsolya s. k.
tandcs elnoke




