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Tisztelt Alkotmanybirdsag!
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I <o1ébbi felperes, mint inditvanyozé

az Alkotmanybirdsagrél szold 2011, évi CLI. torvény 27. §-a alapjan az alabbi
alkotmdnyjogi panaszt

terjesztem eld.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy éallapitsa meg a Kdari v.1V.20.639/2024/7.

szamy itéletének, valamint a Szegedi itélétabla Pf.1.20.095/2024/6. AMMGTHFARBIROSAG

alaptoérvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-anak megfelel6en azokat|seprpaisitse meg.

g
IV/ 00510-0 /205

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom el&:

1. Az inditvany benyujtasanak torvényi és formai kovetelménye

Erkezett: 2025 FEBR 13

Erkezés médja

T , L_[PosTAN] [ T@][ecvEs:
a) A pertorténet és a tényallas rovid ismertetése | Péidany: Melléklet:

U
2023. november 23. napjan (csitortokon), a
I |0k alatt kerilt kozzétételre az SN
I (i cikk, ami a mai napig elérhetd.

2023. december 22. napjan inditvanyozé, mint felperes sajto-helyreigazitasi kérelmet kaldott

meg a [ (a|peres) felé a cikkben kozolt

sérelmezett kozlések kapcsan, alperes a kérelemben foglaltaknak azonban nem tett eleget.

2024. januar 04. napjan inditvanyozo sajto-helyreigazitas iranti keresetet terjesztett el6 a
Kecskeméti Torvényszékhez. A Kecskeméti Torvényszék 2024. februar 16. napjan kelt
16.P.20.015/2024/8. szamu itéletével helyreigazitdé kozlemény kozzétételére, tovabba
perkoltség megfizetésére kotelezte alperest és az alperesi kiadot.

2024. marcius 19. napjan alperes fellebbezést terjesztett el6 az elsofokd itélettel szemben.
A Szegedi itélétabla 2024. 4prilis 12. napjan kelt Pf.11.20.095/2024/6. szamy itéletével az

elsofokd birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érintette, a megfellebbezett
rendelkezéseit megvaltoztatta és a keresetet teljes egészében elutasitotta.

A

KezelSiroda: '




A jogerds itélettel szemben 2024. jinius 06. napjan inditvanyozé feliilvizsgalati kérelmet
terjesztett el6. A Karia, mint felllvizsgalati birésag 2024. oktéber 16. napjan kelt
Pfv.1V.20.639/2024/7. szamu itéletével a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta.

b) A jogorvoslati lehetéségek kimeritése

Tajékoztatom a t. Alkotmanybirdsagot, hogy a biréi uton rendelkezésre allé valamennyi
jogorvoslati lehetéséget kimeritettem.

A Kuria 2024. oktéber 16. napjan kelt Pfv.IV.20.639/2024/7. szamu itélete ellen a Pp. 407. §
(1) bekezdés d) pontja alapjan nincs helye feliilvizsgalatnak.

Eléadom, hogy inditvanyozd nem kezdeményezett perijitast vagy jogegységi panasz eljarast
az Ugyben.

¢) Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatarideje

A Kuria 2024. oktober 16. napjan kelt Pfv.1V.20.639/2024/7. szamu itéletét 2024. december
06. napjan vettiik at elektronikus kézbesités Utjan, ezért a jelen alkotmanyjogi panasz
el6terjesztésére nyitva allé 60 napos torvényes hataridé 2025. februar 04. napjan jar/na le.

d) Az inditvanyozé érintettségének bemutatasa

A pettorténet soran ismertetett elséfoki-, és masodfokd, valamint a feliilvizsgalati eljarasokban
felperesként vettem részt, ezért a jogaimat és érdekeimet azon eljarasokban is
érvényesitettem koézvetlen érintettségem miatt, melyet a nevezett eljarasokban elSterjesztett
beadvanyaim tartalmaznak.

Az inditvanyozoi jogosultsdgomat az Abtv. 27. §-ara alapitom, figyelemmel arra, hogy a jelen
inditvanyommal érintett alaptorvény-ellenes birdi dontések az altalam kezdeményezett
eljarasokban, alapvetd jogaim, az Alaptorvényben biztositott jogaim sérelmeivel szilettek.

2. Az alkotmanyjogi panasz benytjtasanak érdemi indokolasa

a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeldlése

VL. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magdn- és csaladi életét, otthondt, kapcsolattartdsat és

jo hirnevét tiszteletben tartsdk. A véleménynyilvanitds szabadsdga és a gyllekezési jog
gyakorldsa nem jdrhat mdsok magdn- és csaladi életének, valamint otthondnak sérelmével.

IX. cikk

(4) A véleménynyilvanitds szabadsdgdnak a gyakorldsa nem iranyulhat masok emberi
méltésdgdnak a megsértésére.
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XXVIIL. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vddat vagy valamely perben a
Jogait és kételezettségeit torvény dltal feldllitott, fiiggetlen és pdrtatlan birésdg tisztességes
és nyilvanos tdrgyaldson, ésszer( hatdridén beliil birdlja el.

28. cikk

A birésagok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szovegét elsésorban azok célidval és az
Alaptérvénnyel dsszhangban értelmezik. A jogszabdlyok céljgnak megdllapitdsa sordn
elsésorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabdly megalkotdsdra vagy médositasdra
iranyulé javaslat indokoldsat kell figyelembe venni. Az Alaptérvény és a jogszabdlyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kGzjonak megfeleld, erkdlcsos és
gazdasdgos célt szolgdlnak.

b) A megsemmisiteni kért bir6i dontés alaptorvény-ellenességének indokolasa

Abtv, 29. §
Az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolydsolo
alaptérvény-ellenesség, vagy alapveté alkotmanyjogijelentéségli kérdés esetén fogadja be.

Abtv. 52. §

(1b) Az (1a) bekezdésben foglalt eseteken kiviil a kérelem akkor hatdrozott, ha egyértelmdien
megjeloli

b) az eljaras meginditasanak indokait, alkotmdnyjogi panasz esetén az Alaptorvényben
biztositott jog sérelmének lényegét.

20/2017. (VII. 18.) AB hatarozat

[23] A birdi flggetlenségnek nem korldtja, sokkal inkabb biztositéka a térvényeknek valo
alavetettség: a birénak a hatdrozatait a jogszabdlyok alapjan kell meghoznia. Ha a térvénynek
valo alavetettségtol a birdsag eloldja magat, sajat fuggetlenségének egyik targyi alapjat vonja el.
A vonatkozé jogszabdlyokat be nem tarté birésdg lényegében visszaél sajat
fiiggetlenségével, amely adott esetben ezen keresztiil a tisztességes birésdgi eljarashoz
valo jog sérelmét okozhatja. Az a birdi itélet, amely alapos ok nélkil hagyja figyelmen kiviil a
hatdlyos jogot, dnkényes, fogalmilag nem lehet tisztességes, és nem fér 6ssze a jogdllamisdg

alapelvével.

7/2013. (lll.1.) AB hatarozat

[34] Ehhez képest az Alkotmdnybirésag dltal vizsgdlt, az Alaptérvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésében rejlé indokoldsi kotelezettség alkotmdnyos kovetelménye a birésdg dontési
szabadsdgdnak abszolut korldtjdt jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének indokairdl az eljardsi
térvényeknek megfeleléen sziikséges szamot adnia. Az indokoldsi kételezettség alkotmdnyjogi
értelemben vett sérelme az eljdrdsi szabdly alaptérvény-ellenes alkalmazdsdt jelenti A
tisztességes eljarasbél fakadoé elvdrds tehdt az eljdrdsi szabdlyok Alaptérvénynek megfelelé
alkalmazdsa, ami a jogdllami keretek kézott miikodé birésdgok feladata. Az eljdardsi térvény
rendelkezéseire is figyelemmel, a_tisztességes eljdrds alkotmdnyos kévetelménye a birdi
dontésekkel szemben azt a minimdlis elvardst mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésdag az
elidrdsban szerepld feleknek az iigy lényegi részeire vonatkozé észrevételeit kellé alapossdggal
megvizsgalja, és ennek értékelésérél hatdrozatdban szamot adjon.
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[38] 2. Az Alkotmanybirésdg értelmezése szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6dé jog azt a minimalis tartalmi kévetelményt allitia az
adéigazgatdsi eljdrasban hozott hatdrozatot fellilvizsgald biroi dontés indokoldsaval szemben,
hogy az eljdrasi torvény rendelkezéseinek megfelelden az hatdrozat térvényességét érintd
lényeges kérdéseit kellé mélységben vizsgalja meg, és ennek indokait dontésében részletesen
mutassa be.

3/2015. (ll. 2.) AB hatarozat

[21] ...Az alapjog-korldtozdsnak ez a tesztie mindenekeldtt a jogalkotot kotelezi, ugyanakkor
hatdskoriikhoz igazodva a jogalkalmazokkal szemben is alkotmdnyos kévetelményt fogalmaz
meg. E kévetelménybél - az Alaptorvény 28. cikkére is tekintettel -a birésagoknak az a
kételezettsége adodik, hogy ha olyan jogszabalyt értelmeznek, amely valamely alapjog
gyakorlasat korlatozza, akkor a jogszabdly engedte értelmezési mozgdstér keretein beliil az
érintett alapjog korldtozdsdt kizdrélag a sziikséges és aranyos mértékii beavatkozds szintjére
szoritsdk.

Az elséfoki birésag a jogszabalyoknak és a j6zan észnek megfeleléen hozta meg az itéletét,
s indokolasaban helyesen rogzitette, hogy (ld. [31] bekezdésének utols6 mondata)
.Osszességében a felperesnek a cikkben érintett elSterjesztés kapcsdn a szavazds sorén elfoglalt
dllaspontja a hianyzé adatok miatt sziikségképpen hamis szinben tiinhet fel a helyi k6zélet
irant érdeklédé olvasok szemében, annak ellenére, hogy a cikkben az alperes valdtlan tényallitdst
nem tesz.”

Ezzel szemben a jogerds itélet indokolasanak [35] bekezdése alapjan ,Vagyis az irds azt
kozvetiti, hogy a felperes a fia kozlekedési balesete miatt nhem tdmogatta azt.”, azonban egy
sajtoperben nem relevans, hogy mit kozvetit egy cikk.

A toretlen biréi gyakorlat alapjan ,Az, hogy egy irds mit sugall, sajté-helyreigazitas targya
nem lehet, mivel nem felel meg a sajto-helyreigazitast megalapozo valdtlan ténykozleés, illetve
a valé tény hamis szinben valo feltiintetése kritériumdnak.” (BDT2014. 3192.)

A Kuria megsértette inditvanyozo tisztességes eljarashoz vald jogat azzal, hogy hatalyaban
fenntartotta a stlyos hibakban szenved6 jogerds itéletet. A jogerds itélet jelen ligyben azért
hibas, mert valdtlan ténykdzlésként, nem pedig valdé tények hamis szinben térténd
feltintetésként biralta el, amelynek soran nem lehetne megalapozott médon hivatkozni a PK
12. Il. pontjanak utolsé mondatara, miszerint ,A helyreigazitast kéré személyének megitélése
szempontjabol kézémbos részletek, pontatlansdgok, lényegtelen tévedések nem adnak alapot
helyreigazitasra.”

A PK 12. Il. pontjanak utolsé mondatabdl ugyanakkor kiemelem az elsé részét, miszerint
Jhelyreigazitdast kéré személyének megitélése szempontjabol”, azaz a jogerds itélettel szemben
nem az atlagolvasd, hanem felperes szempontjabdl kell vizsgalni, hogy k6zémbos vagy sem.

Az els6fokl birdsag itéletének indokolasaban a csatolt iratok és alperes torvényes
képviselGjének személyes nyilatkozata alapjan helyesen rogzitette a [29] bekezdésében, hogy
A birésag dlldspontja szerint ezek a feltételek a felperes dltal sérelmezett cikk kapcsan teljestiltek.
A sérelmezett cikkben az alperes kontextusban jeleniti meg a felperes fia kozlekedési
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bincselekményét, illetve a felperesnek a kiskérut meghatdrozott szakaszain éjjeli idészakban
bevezetendd sebességkorlatozasrol szolo eléterjesztés kérdésében vald dlldsfoglaldsat A cikkben
az alperes a felperes alldspontjat indokolo tényeket hidnyosan tdrja az olvasék elé. Azt a
latszatot kelti, hogy a felperes nem tamogaté (tartézkodo) szavazatanak indoka csupan
az, hogy soknak tartja az ezzel 6sszefiiggésben kihelyezendd kbzlekedési tablak szamat, illetve a
megengedett 50 km/h sebesség korlatozdsdt is feleslegesnek itéli Az alperes térvényes
képviseldje (a cikk szerzéje) maga is elismerte, hogy a 2023, junius 19. napjdn megtartott
bizottsagi iilés jegyzékonyvének tartalmdt ismerte a cikk megirdsakor. A jegyzékonyv
tartalmazza a felperes nyilatkozatdnak ismertetését, amely — az elbterjesztésben szerepld
idbszakos sebességkorlatozds helyett - egyértelmiien tobb fajta sebességkorlatozé intézkedés
bevezetését tartja indokoltnak. Az alperes a cikk megirasat megelézéen a felperest nem
kérdezte meg a sebességkorlatozds elrendelésével kapcsolatosan elfoglalt dllaspontjanak
kifejtése érdekében, ezért kiilbnGsen hangsulyos, hogy a bizottsdgi lilés jegyz6konyvében rogzitett
nyilatkozatokkal milyen formdban ismertette meg az olvasdkat.”

Kiemelem az els6foku birdsag itéletének indokolasanak a [30] bekezdését is, miszerint

Az Alkotmdnybirdésag a sajtészabadsdg érvényestilésével kapcsolatban tébb hatdrozatdban is
hangsulyozta, hogy a polgdroknak alapveté joguk van ahhoz, hogy a kéziigyeket érintd
kérdésekrol informdciohoz jussanak. A sérelmezett cikk elején az alperes valdban utaldst tesz
arra, hogy a helyi képviselotesttiletben az ellenzék szorgalmazta a vdros vezetésénél a kiskoriaton
késé éjszakdanként zajlo autds versenyzések megakadalyozdsat. Ez az dltaldnos tartalmu
felvezetés nem teszi sziikségtelenné, hogy az éjjeli sebességkorldatozas elrendelésére vonatkozé
eldterjesztés kapcsan a felperes szavazatat meghatdrozé valdés tények teljes korben
ismertetésre kertiljenek. S6t éppen ellenkezéleg, azt veti fel, hogy hogy a hangoztatott ellenzéki
allasponthoz képest mi lehet a magyardzata a felperes tartozkodé szavazatanak. A tartézkodé
szavazatot az dltaldnos kézfelfogds elutasitdsnak, ,udvarias nem” szavazatnak tekinti.”

Az els6foku birésaggal egyetértve a perbeli cikk nem megfeleld tajékoztatas, és nem hiteles
és nem pontos tajékoztatas (azaz nem felel meg az Smtv. 12. § (1) bekezdése mellett az Smtv.
10. §-anak sem), hanem felperes ellen iranyuld lejaratd cikk, amit Ugy rakott 6ssze, azaz
tudatosan szerkesztett az alperes torvényes képviseléje, hogy tisztaban volt a juniusi
Varoslizemeltetési és Fejlesztési Bizottsagi Ulésrdl felvett jegyzokonyvben foglalt felperesi
nyilatkozatokkal, de a 2023. november 23-ai cikkébe olyan valés mondatokat ragadott ki
(idézett), amelyekkel a valo tényeket hamis szinben tiintetett fel, annak érdekében, hogy
felperest le tudja jaratni, mert 2023. novemberében mar lehetett tudni, hogy felperes lesz a
2024. junius 9-ei valasztason az ellenzéki polgarmester-jelolt.

A joger0s itélet indokoldsanak [34] bekezdésének ,Ezek ismertetése hianydabél nem
kovetkezik az, hogy dltalaban ellenzi a sebességkorldtozds bevezetését.” stlyosan téves és a
jozan észbe Utkozik, mert pont ezen felperes korabbi intézkedési javaslatainak ismertetése
esetén tudhatta volna meg az atlagolvaso a valdsagot nem hamis szinben, azaz, hogy felperes
nem a fia balesete, hanem szakmai okok alapjan nem tdamogatta a perbeli elGterjesztést.

Az elséfoku birdsag indokolasanak [28] bekezdésében helyesen hivatkozott a vald tények

hamis szinben feltlintetése korében kialakult irdnyadé gyakorlatra (Id. 7. oldal): ,Az itélkezési
gyakorlat szerint a vald tények sajatos csoportositdsa, egymas mellé helyezése
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megvalésithatja a vald tények hamis szinben torténd feltiintetését, amely helyreigazitds
elrendelésére alapot adhat (Kuria Pfv.IV.20.323/2019/5. és BH.2024.8.).”

Sllyosan iratellenes itéleti 6sszegzést rogzitett a séreimezett Kuria Pfv.IV.20.639/2024/7.
szamu itélete (Id. 7. oldal):

,[30] A mdsodfokt birésdg a jogerds itéletben helytdlléan kdvetkeztetett arra, hogy e feltételek
az adott sajtokézleményben nem teljesiiltek, a valé tények egymast kéveté kozlésébol nem
kovetkezik mds, a kozolt tényektol eltéré olyan tartalom, miszerint a felperes
osszességében és dltaldban is ellenezné a sebességkorldtozds bevezetését. A cikk
kifejezetten kozli: a helyi képviseltestiiletben visszatérd ellenzéki kérdésként mertl fel a
gyorsuldsi versenyek megakaddlyozdsa. Az adott lgyben a felperes biintetdiigy vddlottidhoz
fliz6d6 hozzatartozoi viszonydnak hangsulyozdsa sem teremti meg annak hamis latszatat,
hogy a felperes a sebességkorlatozassal dltalanosagban nem ért egyet. A masodfoku
birdsdag a cikk belsé dsszeftiggései alapjan helytdlloan kovetkeztetett arra, hogy az irds lényege
a valos tények — a felperes fiagval szemben indult biintetdeljards és a felperes szavazata — kozotti
Osszefliggés sejtetése, ami az adott ligyben csupdn az alperes sugalmazdsa maradt. Olyan
kovetkeztetés azonban nem vonhaté le a cikk egésze alapjan, hogy a felperes
altaldnossdgban ellenezné a kecskeméti kiskoriton a sebességkorldtozds bevezetését.”

¢) Annak bemutatasa, hogy az allitott alapjogsérelem a birdi dontést érdemben befolyasolta
vagy a felmer(lt kérdés alapvet6 alkotmanyjogi jelentéségu kérdés

Tisztességtelen és a jozan észbe (tkozik, tovabba sérti az Alaptorvény VI. cikk (1)
bekezdésében rogzitett jé hirnév védelmét azon eljaras, amelyben az eljaré birdésagok arra
hivatkozéssal utasitottak el a keresetemet, és ezzel fosztottak meg a rélam megjelent
allitasokkal szembeni sajto-helyreigazitashoz valé jogomtdl, hogy alperes azzal, hogy a valé
tényeket 6nkényes mddon csoportositotta, helyezte egymas mellé, illetve hagyott el egyes
elemek kozlését és ezaltal a kozlés tartalma érdemben megvaltozott, mégsem valdsitotta meg
a valo tények hamis szinben torténd feltlintetését.

Az iigy azért kiemelkedd, mert a perbeli cikk sérti inditvanyozé jéhirnevét, amelynek a
VL. cikk (1) bekezdése alapjan annak megvédésének biztositasa (tiszteletben tartasa), ami
egyben a IX. cikk (4) bekezdése alapjan a véleménynyilvanitas szabadsaganak korlatja is,
azaz az Alaptorvényben biztositott jog sérelmét eredményezte a birosagok altal,
legutébb a Kuria altal meghozott itélet.

Az Smtv. 12. § (1) bekezdése alapjan ,Ha valakir6l barmely médiatartalomban valotlan tényt
dllitanak, hiresztelnek vagy vele kapcsolatban valé tényeket hamis szinben tiintetnek fel,
kovetelheti olyan helyreigazité kozlemény kozzétételét, amelybdl kitlnik, hogy a kozlés mely
tényadllitdsa valdtlan, illetve megalapozatlan, mely tényeket tiintet fel hamis szinben és ehhez
képest melyek a vald tények."

A 20/2017. (VII. 18.) AB hatarozat indokolasanak [23] bekezdése alapjan ,Az a birdi itélet,
amely alapos ok nélkiil hagyja figyelmen kivil a hatalyos jogot, 6nkényes, fogalmilag nem lehet
tisztességes, és nem fér dssze a jogallamisdg alapelvével "
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Analdgia utjan hivatkozom a IV/1824/2022. szamu AB hatarozatra

[44] 3.3. A politikai vitakkal kapcsolatban azt is fontos kiemelni, hogy az ennek keretében
megfogalmazott tényallitdsok meghatarozdsa nem torténhet dnmagdban a bizonyithatésagi
teszt kéznapi értelemben vett automatikus alkalmazdsdval, azaz nem szoritkozhat kizdrélag a
vizsgalt kijelentés szo szerinti tartalmdnak értékelésére. A kéziigyek intenziv vitdjaban résztvevék
jogi feleldsségre vondsdhoz nem elegendd annak kimutatdsa, hogy a vizsgdlt megszélalds
bizonyos elemei ténylegesen, objektiv mdodon cdfolhatok. A vitatott kijelentés értékelését arra
is_figyelemmel kell elvégezni, hogy a kijelentés milyen valddi jelentést hordoz a
vdlasztépolgdrok szamdra. Fnnek az értékelésnek a szemléletét az hatdrozza meg, hogy a
kéztigyek demokratikus vitdja sordn a vita érintettjel a politikai térténéseket a maguk
Osszefiiggéseiben  értelmezé  polgdrok, akik  tisztaban vannak a  pdrtpolitikai
véleménynyilvanitdsok figyelemfelkeltésre és tulzasokra hajlamos jellemzéivel {a valasztasi
kampanyok vonatkozdsdban ldsd: 3107/2018. (V. 9.) AB hatdrozat, Indokolds [28]}. A mérlegelés
tehat egyértelmdien tulmutat a kijelentés elemeinek pusztdn bizonyithatdsdagi teszttel torténé
vizsgadlatdn, és az Ugy valamennyi kériilményének értékelését igényli.

[48] ... Az Alkotmadnybirdsag alldspontja szerint azonban ezen kijelentés elbirdldsakor a Kuria
tévesen vonta azt a politikusok egymas kozotti vitdjara irdnyadd — a fentiekben részletezett -
alkotmanybirésagi gyakorlat ald, ugyanis abba csak olyan kijelentések (politikai véleménynek
mindsild tényallitasok) tartozhatnak, amelyeknél a valasztépolgdroknak valéban van olyan
értelmezési lehetdséglik (amennyiben a vita politikai természetét és a vitat folytato felek politikai
szembendalldsat figyelembe veszik), amely alapjan megfeleld kévetkeztetést tudnak levonni. Ezen
kijelentés esetében azonban ezen kévetelmény nem dllt fenn.

[49] Az Alkotmanybirosdg jelen kijelentés tekintetében is fenntartja az elézé pontban irtakat:
ezen kijelentés értelmezése tekintetében a valasztopolgdrok nem feltétlenil tudtdk azt a
kévetkeztetést levonni, hogy ez az dllitas nem az inditvdnyozé konkrét jogellenes eljdrasat jelenti,
hanem csak egy dltaldnos kritika vele szemben. A helyi vdlasztépolgdroknak ugyan az
.dgnorantia juris non excusat” elve alapjan kotelessége ismerni a helyi rendeleteket, ez alapjan
tehat joggal feltételezhetnénk, hogy az alperes kijelentését a valasztépolgdrok valéban tudtdk
csak eqy dltalanos kritikaként értelmezni. ... Vagyis joggal feltételezhetd, hogy a vdlasztopolgdrok
nem ismerték egzakt médon a vagyongazddlkoddsi rendeletben — szerzédéskétés esetében —
meghatdrozott értékhatdrokat. Erre tekintettel jelen esetben is megallapithaté, hogy a Kuria ezen
alperesi kijelentésnek olyan értelmezést adott, amely ellentétes az Alaptérvény VI. cikk (1)
bekezdésével, tehdat az alkotmanyjogi panasz ezen pont tekintetében is megalapozott.

A masodfoku birésag és a Kiria a dontéseik meghozatala soran figyelmen kiviil hagytak azt
is, hogy a Barata Monteiro da Costa-ligyben a masok tarsadalmi megbecsiléshez valé jogat
veszélyeztetd kozlések soran fokozott figyelemmel kell lenni a johiszemUség, a pontos és
megalapozott tenyeken alapuld tajékoztatas kovetelményére.

A Pedersen and Baadsgaard-ligyben kimondottak szerint minél stlyosabb az implikalt vad,
annal magasabb foku ténybeli megalapozottsag varhatd el (Id. 13/2014. (IV. 18.) AB
hatarozat [37] bekezdése).
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Ezt kdvetSen az Alaptdrvény hetedik modositasaval 2018. junius 29-i hatéllyal az Alaptérvény
VL. cikke is médosult, és e cikk (1) bekezdésében a kordbbinal nagyobb hangsullyal jelenik
meg a maganélethez valo jog védelme.

Ezen rendelkezés szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat,
kapcsolattartasat és jé hirnevét tiszteletben tartsak.

A 7/2014. (1Il. 7.) AB hatarozat [49]-[50] bekezdéseiben, valamint a 13/2014. (IV. 18.) AB
hatarozat [31] bekezdésében kifejtésre kertlt, hogy mennyire jart el kell6 gondossaggal az
informacié tovabbadasa soran a sajtészerv, ami alapjan megallapithatd, hogy nagyobb
koriiltekintés varhaté el, ha a k6zlés johirnév sértésére is alkalmas.

Az Emberi Jogok Eurépai Birésaga hasonld szempontokat rogzitett a sajtofeleldsség
vizsgalata kapcsan [Magyar Jeti Zrt. kontra Magyarorszag, EJEB (11257/16) 2018. december
4.76-77.].

Ebben a kérben megjegyzem, hogy a 2018. oktdber 11. napjan kelt Févarosi itélétabla
2.Pf.20.657/2018/8. szamu itéletének 6. oldal 2-4. bekezdéseiben elvi éllel kifejtette, hogy

LA sajtot a tdrsadalmi vita igénye sem jogositja fel arra, hogy a vita ,feliitéseként”
valétlan tényeket kozoljon, hireszteljen. A tarsadalomnak nem fiizédik érdeke ahhoz, hogy
valétlan tények, bizonyitast nem nyert adatok alapjdan folytasson le tarsadalmi, politikai vitdt.

Az alperesek nem hivatkozhatnak tehdt a helyreigazitdsi kitelezettség aloli mentestilés
alapjaként tdrsadalmi, politikai vitara akkor, ha a vita inditdsaként irasukban valétlan tényeket
kézélnek, azok valésagdnak aldtémasztasdra alkalmatlan bizonyitékokat megjeldlve.”

A fentiek alapjan a Szegedi itélétabla és a Kiria itélete is sérti inditvanyozéknak az
Alaptorvény VL. cikk (1) és IX. cikk (4) és a XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott jogait,

azoknak sérelmét eredményezte.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrdl, ha az inditvanyozo kezdeményezte-e a birdsadgon az alkotmanyjogi
panasszal tamadott birdsagi itélet végrehajtasanak felfliggesztését.

A jogerds itélet végrehajtasanak felfliiggesztését nem kértem.
b) Nyilatkozat az inditvanyozé személyes adatainak nyilvadnossagra hozhatdsagarol

Az Abtv. 52, § (5) bekezdése és 68. §-a alapjan tajékoztatom a t. Alkotmanybirésagot, hogy az
inditvdnyom nyilvanossagra hozatalahoz nem jarulok hozza.

Kijelentem tovabba, hogy az inditvanyomban szereplé adataim nyilvanossagra hozatalahoz
nem jarulok hozza.

9/8



c) Ugyvédi vagy kamarai jogtanacsosi meghatalmazas eredeti példanya, ha az inditvanyozé
jogi képvisel6vel jar el. (Melléklet)

Az els6fokd eljards sordn a keresetemhez mellékeltem az Alkotmanybirdsag elétti
alkotmanyjogi panasz eljarasra is kiterjedd (Id. ,az Alkotmdnybirésag eldtti alkotmdnyjogi
panasz eljdrdsokat is ideértve” fordulat), 2023. november 24. napjan kelt {igyvédi
meghatalmazast.

d) Az érintettséget alatdmasztd dokumentumok egyszerl masolata (Mellékletek)
A Kecskeméti Torvényszék 16.P.20.015/2024/8. szami itélete, a Szegedi Iitélétabla
Pf.11.20.095/2024/6. szamu itélete, valamint a Kuria Pfv.lV.20.639/2024/7. szamu itélete igazolja

érintettségemet (amelyek az iratanyag részét képezik).

Budapest, 2025. februar 04.

Tisztelettel:
m!ntvanyozo !!ora!!n L’peres)
képv.:

dr. Litresits Andras Ggyvéd
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