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Tisztelt Alkotmánybíróság!

AluUrott latti lakos, jogi képviselőm
-a BORCSÖK-RAGÁNY-VISONTAI ÜGYVÉDI IRODA (eljárő ügyvéd: DR. BÖRŐSÖK RITA)
6720 Szeged, Kárász u. 16, III/25. szám - útján a Tisztelt Alkotmánybíróság hivatkozási számú
felhivásának eleget téve az alábbi

hlánypótlást

terjesztjük elő.

Alláspontunk szerint az alkotmányjogi panasz indftványban hivatkozott Kúriai döntés az
alkotmánykonformitás követelményét az alábblakban meghatározott ináokok alapján sérti.

Az alkotmányjogi panaszt előterjesztő alapjogsérelmét elsődlegesen az Alaptörvény II. cikkének
megsértésében jelöljük meg, mely szerint , <K emheri imltwág íerthetetlen, minSeit einberiuk joga va. it az e'líthez
&> azembert. méltóíághoz. " E sérthetetlenseg tartalmi elemét jelenti ugyanakkor, hogy az emberi személyiség
összes rétege jogi^ védelem alá kell, hogy kerüljön. Az alkotmánybírósági jogalkalmazás áltaÍ
meghatarozott tartalm; keret alapján az emberi méltőság sérelmét jelenti az ember személyes biztonságát,
t,es, "é,s , e6észséSet> magánéletét és társadalm; helyzetét érintő, akaratán kívül bekövetkezett olyan
kuLlS beavatkosu, amely aádigi élethelyzetét, életvitelét megzava. rja. vagy korlátozza úgy, hogy a tovább;
döntéseit és cselekvési lehetőségeit, a személylségének szabad kibontakozását csak ennek hatásával
megküzdve, az őt ért óerelem súlya alatt alakíthatja. Az Alkotmánybíróság e jog lényeges összetevői
menten haladya határozta meg akülSnSí wnuiyifégijogokat, úgymint az önrenáelkezési jogot, az általános
cselekvési szabadságot, a személyi ség szabad kibontakoztatásának jogát, az önazonossághoz való jogot,
valamint a magánszférához valő jogot, amelyek a jog több rétegén keresztül részesülnek védelemben
mind a vertikális, mind a horizontális jogvlszonyokban

Alláspontunk szerint az indítványozó esetében a fentebb hivatkozott, személyét ért sérelem kifejezett
megnyilyánulásának tekintendő nyugdi'jaskénti minőségének megállapi'tása, ennek minden

jogkövetkezményével együtt. Az indi'tvanyban kifejtésre kerülő tényállás alapján az indítványozó csupán
onrendelkezési Jogával és általános cselekvési szabadságával élt akkor, amikor a nyomoző ügyészségek
atszervezése miatt felajánlott beosztott ügyészi munkakört nem fogadta el. Az indítványozó azonban
ekkor nem volt tudatában annak, hogy döntésének jogkövetkezménye hátrányos lesz számára, hiszen a
törveny alapján őt megaiető végkielégftést nem fizették meg számára. Énnek tükrében de facto
mérlegelési lehetőségetől fosztották meg, hiszen nem tájékoztatták előzetesen az Ojt. rendelkezéseinek
sajátos értelmezéséről (amellyel kapcsolatos jogértelmezésl álláspontunkat továbbra is fenntartjuk).



Tekintettel a Tisztelt AIkotmánybíróság 33/2012. (VII. 17. ) határozatára, álláspontunk szerint nem
csupán a bírói, hanem az ügyészl szolgálatl jogviszony is fokozott alkotmányos védelemben kell, hogy
részesüljön más közszolgálari jogviszonyokhoz képest. Az Alaptörvény XXIII. cikkének (8) bekezdése
tartalmazza a közhivatal vlseléséhez való jogot, mely jogosultságot minden magyar állampolgár részére
biztosít rátermettségének, képzettségének és szakmai tudásának megfelelően. Tekintettel arra, hogy a
közhivatal viselése speclális kötelezettségek vlselésével jár, ezen tisztségek betöltése bizonyos
többletjogokat, garanciákat is biztosft a közhivata] viselői számára, mely az emberi méltóság elsodleges
rétegén túlmutatva a közhlvatal viselőnek az állam irányában tanúsított, a többi állampolgárhoz
vlszonyftva többletteher vállalásával képez erősebb jogvédelmet.

A közhivatal viseléséhez való jog mellett az ügyészek szolgálatí jogviszonyának alkotmányl védelme is
következik az Alaptörvény 29. cikk (1), valamint az Ujt. 3. § (1) bekezdéséből, melyek szerint az
igazságszolgáltatás közreműködőjeként az ügyészség, mmt lcözvádló az állam büntetőigényének
kizárólagos érvényesítője, olyan független alkotmányos szervezet, mely pusztán a törvényeknek van
alárendelve. E függetlenség ugyanakkor nem csupán a szervezetrendszerre, hanem a benne szolgálatl
jogviszonnyal rendelkező ügyészekre is kiterjed nem pusztán szolgálati helyük, hanem az
egzisztenclájukat megalapozó javaáalmazás teklntetében is. E javadalmazás szerves része a törvényben
garantált tulajdoiu váromány, mely az elvégzett munka ellenértékeként - avagy a nyújtott szolgáltatás
ellenszolgáltatásaként - illeti meg az ügyészt. AIláspontunk szerint e kettős ftlggetlenség egymással
elválaszthatatlanul összefügg, melyre való teklntettel jelöltük meg az indítványban az Alaptörvény 29.
cikk (3) bekezdésének megsértését, ugyanis az ügyészségi szervezetrendszerre irányadó rendelkezések
alapozzák meg az Indítványozó alapjogsérelmét.

Az Ujt. 24. § (3) bekezdésének rendelkezése - amely szerint a legfőbb ügyész helyettest más ügyészi
munkakörbe történő áthelyezése esetén (melyhez nem járult hozzá) végkielégftés illeti meg - a fentebb
kifejtett függetlenség garanciájalíént értékelhető. Az ügyészségi szervezetrendszer tagjaira irányadó
jogszabályi rendelkezések - a Legfobb Ogyész kivételével, akit speciális jogállásáből adódóan más jogolc
illetnek meg, illetve kötelezettségek terhelnek, mint a többl ügyészt - alkalmazása során álláspontunk
szerint azonos tekintetbe kell venni a szervezetrendszeren belül vezeto pozíciókat betöltő ügyészek
jogállását. Ennek megfeleloen indokolatlan módon nem tehető különbség a legfőbb ügyész helyettes
jogállása, valamint az indftványozonak a 
pozíclója között. Figyelembe véve azt a tényt, hogy alkotmányos jogrendünk egyik alappillérét képezi az
egyenlo bánásmőd elve, álláspontunk szerint ez az ügyészségl szolgálati jogvlszonyok tekintetében is
megkerulhetetlen jogállami követelmény. Az alkotmányjogi panasz indífrványunkban kifejtett tényállás
szerint azonban a Legfőbb Ügyészség az Ebktv. 9. §-a szerinti közvetett hátrányos megkülönböztetést
valósftott meg, ugyanis megtagadta az indi'tványozót megllleto végkielégítés juttatását annak ellenére,
hogy az Üjt. fentebb hivatkozott törvényhelye előfrja ezen követelményt.

A fentebb írtaknak megfeleloen kérjük a Tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy a hiánypőtlásban
foglaltaknalt megfelelően alkotmányjogí panasz indftványunknak helyt adni szíveskedjenek,

017. 11.30.

Képviseletében:
BÖRCSÖK-R^OAftW^SONTAI ÜGYVÉDI IRODA
DR. BÖRGSŐ:^itItA>'^/'"-?
űgyvéd
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