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szdm — 1itjin az Alkotmanybirésigrél sz616 2011. évi CLIL térvény 27.§-a alapjén az aldbbi

alkotmanyjogi panasz inditvanyt

terjesztem elé.

Kérem a Tisztelt Alkotmédnybirésigot, hogy dllapitsa meg a Kiiria, mint feliilvizsgélati birésig
2017. jalius 5. napjdn kelt Mfv.1.10.729/2016/4. szami itéletének alaptorvény-ellenességét és
semmisftse meg azt, tekintettel arra, hogy sérti Magyarorszdg Alaptérvényének 29. cikk (3)
bekezdését.

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATASKORE AZ INDITVANY ELBIRALASARA
A Tisztelt Alkotmanybirésdg hatdskorét az indftvany elbirdl4sdra az aldbbiakban hivatkozott
jogszabélyhelyek alapozzdk meg.
I.
Magyarorszég Alaptorvényének (a tovabbiakban: Alaptsrvény) 24. cikk (2) bekezdés d.) pontja
alapjan az Alkotmanybiréséag alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgélja a biréi déntésnek az
Alaptorvénnyel valé 8sszhangjét.

Az Alaptérvény 24. cikk (3) bekezdés b.) pontja alapjdn az Alkotmanybirésdg hatdskorében
megsemmisiti az Alaptérvénnyel ellentétes biréi dontést.
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Az Alkotméanybirésagrél szélé6 2011. évi CLI. térvény (a tovébbiakban: Abtv.) 27. §-4ban
foglaltak szerint az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjdn alaptérvény-ellenes biréi
dontéssel szemben az egyedi iigyben érintett személy vagy szervezet alkotményjogi panasszal
fordulhat az Alkotmédnybirésighoz, ha az iigy érdemében hozott dontés vagy a birésdgi eljarsst
befejezd egyéb dontés

a) az inditvanyozé Alaptérvényben biztositott jogat sérti, és

b) az inditvdnyozé a jogorvoslati lehetSségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet8ség nincs
szdmdra biztosftva.

II1.

Jogorvoslati lehet8ség kimeritésének bemutatdsa, valamint nyilatkozat a Kiiria elstti
feliilvizsgalati eljarasrél

Téargyl iigyben jogorvoslati lehet&ségeim kimeritésének igazoldsdul az aldbbiakat kivdnom
eléadni. A Szegedi Térvényszék 2.Mf.20.764/2016/4. szamu itéletével az elsé fokon eljiré
Szegedi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg 4.M.527/2015/4. szdmu itéletét részben
megvaltoztatta, az itélet rendelkezd részében kizarta a fellebbezésre valé jogosultsagot, s ezzel
a tovdbbi jogorvoslati lehetéségek igénybevételét. Erre tekintettel a peres eljdrds alperese
telilvizsgélati kérelmet nydjtott be, melynek a Kiria, mint feliilvizsgdlati birésdg az
Mfv.1.10.729/2016/4. szdm1 {téletével adott helyt (pertjitds kezdeményezésére nem keriilt sor a
targyi ligyben). A Kiiria Mfv.1.10.729/2016/4. szam itéletének rendelkezs részében foglaltak
alapjan az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Tekintettel a Tisztelt Alkotmanybirésag 3358/2012. (XII. 5.) szama végzésében foglaltakra,
mely szerint a Kuiria feliilvizsgalati eljdrdsban hozott déntése ellen benyijtott alkotmanyjogi
panasz is befogadhaté (ugyanakkor nem el8feltétele az eljdrdsnak), jelen esetben a Kiria, mint
felilvizsgalati birésdg itélete alaptérvény-ellenességének megéllapitdsit, és erre tekintettel
térténé megsemmisitését inditvdnyozom a Tisztelt Alkotménybirésdgnal.

SZEMELYES ES KOZVETLEN ERINTETTSEG,
INDITVANYOZOI JOGOSULTSAG IGAZOLASA

A személyes és kozvetlen érintettség, inditvdnyozéi jogosultsdg igazoldsa az aldbbi

jogszabélyhelyeken alapul.

Az Abtv. 27.§ rendelkezése alapjdn az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjén
alaptérvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi iigyben érintett személy vagy szervezet
alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotm4nybfrésdghoz, ha az ligy érdemében hozott déntés
vagy a birésigi eljarast befejezs egyéb dontés az inditvdnyozé Alaptérvényben biztositott jogét
sérti, és az inditvdnyozé a jogorvoslati lehet8ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet&ség
nincs szdmdra biztositva.

Az Abtv. 56. § (2) bekezdésében foglaltak szerint a tandcs mérlegelési jogkorében vizsgélja az
alkotményjogi panasz befogadhatésdgdnak torvényben elirt tartalmi feltételeit, kiilénsen a 26-



27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.

Az Alkotmanybirésdg 1001/2013. (I1. 27.) AB Tii. hatérozata az Alkotmanybirésig tigyrendjérsl,
valamint az ligyrend 30.§-4ban foglaltak.

AZ ALKOTMANYBIROSAG ALTAL VIZSGALANDO BIROI DONTES

Az Alkotménybirésag 4ltal vizsgdlandé dontés a Kiria, mint feliilvizsgalati birésag 2017. jilius 5.
napjan kelt Mfv.1.10.729/2016/4. szdm1, a felperes részére 2017. jilius hé 22. napjén kézbesitett
itélete.

AZ ALAPTORVENY MEGSERTETT RENDELKEZESE

A Kuria, mint feliilvizsgélati birésdg az Mfv.1.10.729/2016/4. szdmu ftéletének meghozatala sordn
nem vette figyelembe az Alaptérvény 29. cikk (3) bekezdésében foglaltakat, amely szerint ,az
ligyészi szervezetet a legfébb iigyész vezeti és irdnyftja, kinevezi az ligyészeket. A legfébb
ligyész kivételével az iigyész szolgélati jogviszonya az sltalinos Gregségi nyugdijkorhatar
betsltéséig allhat fenn.”

Ezzel &sszefiiggésben a Kiria megsértette a Legfébb Ugyész, az iigyészek és mds iigyészségi
alkalmazottak jogalladsdrdl és az iligyészi életpdlyardl szélé 2011. évi CLXIV. térvény
(tovébbiakban: Ujt.) 165/C.§ e.) pontjsban foglaltakat. E szerint 2022. december 31-ig az
Alaptorvény 29. cikk (3) bekezdésében foglalt korhatdr alatt az 1951-ben sziiletett iigyész
tekintetében a 68. életévet kell érteni.

AZ ALAPTORVENYBEN BIZTQSiTOTT JOG SERELMENEK LENYEGE, A
KOZVETLEN ERINTETTSEG KIFEJTESE

Alldspontom szerint a Kiiria, mint feliilvizsgalati birésig az Mfv.1.10.729/2016/4. szémd
itéletének meghozatala sordn nem tett eleget az Alaptérvény 29. cikke (3) bekezdésében
foglaltaknak, mely szerint a legfébb ligyész kivételével az iigyész szolgélati jogviszonya az
altaldnos oregségi nyugdijkorhatdr betoltéséig 4llhat fenn. A hivatkoz4si szdmdu f{télet alapjat
képezd pertorténetet az aldbbiakban kivdnom 6sszefoglalni.

1975. janudr 15. napjatdl dlltam alperesnél iigyészségi szolgélati jogviszonyban, 2010. méarcius 01.
napjatél a —jesftet‘tem szolgélatot. A Legfsbb
Ugyész 4ltal 2015. oktéber 20. napjan kézbesitett, Szem. 16740/511-1/2015. szdmd
intézkedésével az iigyészségi szolgalati viszonyomat 2016. 4prilis 30. napjaval felmentéssel, a Ujt.
36. § (1) bekezdés b) pontja és (4) bekezdése alapjin megsziintette, mivel a nyomozé
ligyészségek 4tszervezése miatt felajanlott beosztott iigyészi munkakért nem fogadtam el
Alperes szdmomra végkielégitést nem fizetett, melyre tekintettel a keresetben a végkielégités
(valamint annak kamatai) megfizetésére kértem kéotelezni, tekintettel arra, hogy 4lldspontom
szerint nem &llnak fenn az Ujt. 42. § (3) bekezdésében irt, a végkielégités fizetését kizdrs
feltételek.



Az elsé fokon eljaré Szegedi Kozigazgatdsi és Munkaiigyl Birésdg 4.M.527/2015/4. szdmd
ftéletével a keresetet elutasitotta, azonban a fellebbezést kévetSen a Szegedi Térvényszék
2.Mf£.20.764/2016/4. szamu itéletét részben megviltoztatta és részemre 8.112.080.-Ft
végkielégitést és ennek 2015. november 6. napjitél szamitott, az érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez& mértékii késedelmi kamatat itélte meg.

A Kiria, mint feliilvizsgalati birésag Mfv.1.10.729/2016/4. szamd itéletével a masodfokon hozott
ftéletet hatdlyon kiviil helyezte, és a Szegedi Kézigazgatdsi és Munkaiigyi Birésig
4.M.527/2015/4. szam1i {téletét helybenhagyta.

INDOKOLAS‘ ARRA NEZVE, HOGY A SERELMEZETT BIROI DONTES MIERT
ELLENTETES AZ ALAPTORVENY MEGJELOLT RENDELKEZESEVEL

Allaspontom szerint a Kdria, mint feliilvizsgélati birésdg ftéletében jogszabalysértd médon adott
helyt az elséfokd birésdg jogértelmezésének, miszerint a Munka térvénykonyvérsl széls
(tovébbiakban: Mt.) 294.§ (1) bekezdés g.) pont ga.) pontjara tekintettel, a tirsadalombiztositési
nyugelldtésrél szélé 1997. évi LXXXI. térvény (tovébbiakban: Tny.) 18.§ (2) bekezdés a.)
pontja alapjdn, valamint az (1) bekezdésben meghatdrozott 6regségi nyugdfjkorhatir szerint,
nyugdfjas munkavallalénak minégsiilsk.

Az elséfoki birésag allispontja szerint ennek nem mond ellent az Alaptrvény 29. cikk (3)
bekezdésében meghatdrozott életkor, ugyanis az csupén azt a fels§ korhatért dllapitja meg,
amelynek betoltése utdn az iigyész szolgélati viszonya tovdbb mar nem &llhat fenn.

Ezen okfejtés é4llispontom szerint nem helytslls, tekintettel arra, hogy az un. jogforrasi
hierarchidban az Alaptérvény kiemelkedd helyet foglal el, a T) cikk (3) bekezdése alapjin
ugyanis jogszabdly nem lehet ellentétes az Alaptérvénnyel, igy megéllapithat6, hogy az
Alaptdrvény a jogforrdsi hierarchia cstesdn 4ll. Az Alaptérvényben meghatarozott
rendelkezést nem lehet figyelmen kiviil hagyni az Mt. 294. § (1) bekezdés g.) pont ga.)
pontjdnak értelmezésénél, azaz annak megéllapitdsanal, hogy iigyész esetében mit jelent az
oregségi nyugdijkorhatér betoltése.

Az Alaptorvény 28. cikke egyértelmi rendelkezést tartalmaz arra vonatkozéan, hogy a birésagok
a jogalkalmazis sordn a jogszabélyok szévegét elsdsorban azok céljaval és az Alaptérvénnyel
dsszhangban értelmezik, mint ahogyan erre a Kiiria 4ltal helybenhagyott, elséfoki birésig ltal
meghozott ftélet — helyesen — hivatkozik.

Az Alaptorvény 29. cikk (3) bekezdése, figyelemmel az Ujt.) 165/C. § e.) pontjéra, esetemben
kétségteleniil és masképpen nem értelmezhetSen rogziti a 68. életévet, mint a redm irdnyadd
oregségi nyugdijkorhatdrt. Tekintettel az Alaptérvénynek a jogforrasi hierarchidban
elfoglalt priorizalt helyére, megéllapithaté alkalmazisinak elsddlegessége minden egyéb
jogszabillyal — jelen esetben a Tny.-nyel — szemben is.

Allé.spontom szerint minden olyan jogértelmezés, amely az iigyész esetében az Alaptérvényben
meghatdrozottdl eltérs médon _édllapitja meg az oregségi nyugdijkorhatdrt, ellentétes az

Alaptorvénnyel, tehdt jogszabslysérts.

Ebben a kérben sziikséges utalni arra is, hogy az elséfoku birésig itéletében az Alaptérvény 28.
cikkében kifejtettekkel kapcsolatban arra az egyébként nem vitathaté &lldspontra helyezkedik,



hogy a jogszab4ly céljara, elsésorban annak indokolésa jelenthet autentikus forrast.

Az egyes igazsagiigyl jogviszonyokban alkalmazandé felsé korhatdrral kapcsolatos
torvénymédositésokrél szélé 2013. évi XX. térvény 25.§-hoz fiizott indokolds egyértelmiien és
félreérthetetleniil szdl arrdl, hogy a birdk és iigyészek vonatkozdsidban az 4tmeneti id6szakban,
azaz 2022. december 31. napjiig az Alaptérvényben meghatirozott korhatart kell tekinteni
oregségi nyugdijra vonatkozé életkornak. Eszerint a sziiletési id8 fiiggvényében csokkend
korhatir 2022-ben éri el 2014-t6l 2022-ig fokozatosan névekv8 nyugdijkorhatirt. Az
indokolds kifejezetten tgy szél, hogy a térvény bevezeti a birdk és ligyészek esetében a
rendelkezési dllomény intézményét, amelynek {5 elvei a kovetkezsk: a birdk és ligyészek
tekintetében a szabélyozds egységes. A rendelkezési 4llomany 4tmeneti jellegii jogintézmény:
addig 3ll fenn, amig a Tny.-ben meghatirozott éregségi nyugdijra jogosité legmagasabb
oregségi nyugdijkorhatar és a birdi, illetve ligyészi felss korhatar azonossa vilik.

Ebbél egyértelmti kévetkeztetés vonhaté le arra nézve, hogy a jogalkoté a birdk és ligyészek
esetében, az Un. 4tmeneti id8szakban a Tny.-ben meghatdrozott életkortdl eltérd sregségi
nyugdijkorhatért kivénta érvényre juttatni, melyet megerdsit a Tisztelt Alkotmédnybirésig
33/2012. (VIL.17.) AB hatérozata is, melyben rogzitésre keriilt, hogy a nyugalomba helyezés
életkora, valamint a nyugelldtdsra valé jogosultség életkora akkor vélhat el, ha ez &sszhatdsdban,
a kévetkezményeit illetSen nem tekinthetd hatranyosnak.

Tekintettel az Ujt. 24. § (3) bekezdésében foglaltakra, amely alapjan, ha a volt legfbb iigyész
helyettes felmentése esetén 4thelyezéséhez nem jarul hozz4, végkielégités illeti meg, 4lldspontom
szerint diszkriminatfv helyzetet eredményez més vezetd iigyészek tekintetében.

Alldspontom szerint a fentiekben kifejtetteken til — a Tisztelt Alkotmanybirésig kordbbiakban
hivatkozott hatirozatival sszhangban — kozvetett jogsérelem realizdléddsa is megéllapithaté
targyi iigyben. A Kiiria, mint feliilvizsgélati birésdg 4ltal helybenhagyott jogértelmezés, s ezzel
egyiitt a nyugdfjas korhatdr 68 év helyett 62 évben torténé megéllapitdsa sérti az Alaptorvény L.
cikkében foglalt élethez és emberi méltésaghoz valé jogot, valamint a XIIL cikkben foglalt
tulajdonhoz valé jogot, tekintettel arra, hogy vératlan és indokolatlan beavatkozist jelent a
maganszféraba. Nem pusztdn a birdk, hanem az iigyészek esetében is megillapithaté, hogy
¢letpalydjuk, csalddi és tulajdoni viszonyaik tekintetében hosszabb idétartamd foglalkoztatdsi
jogviszonyra alapoztak. Figyelembe véve azt a tényt, hogy az Alaptérvényben rogzitett
tulajdonhoz valé jog a mar megszerzett tulajdonra vonatkozik, allispontom szerint az 4ltalam
jogosan igényelt végkielégités a szolgdlati jogviszonyommal &sszefiiggésben szerzett vagyoni
javak koézé tartozik, melyre tekintettel annak mind jogalapja, mind &sszegszeriisége tekintetében
jogos igényem 4ll fenn.

Az Ujt. 34.§ d.) pontja szerint a legf6bb ligyész &ltal kinevezett iigyész iigyészségi szolgdlati
viszonya megsziinik az Alaptérvény 29. cikk (3) bekezdése szerinti 4ltaldnos Gregségi
nyugdijkorhat4r betsltésével. Ebben az esetben az Ujt. 41.§ (1) bekezdése szerint (az Ujt. 34.§
2.) pontjdban emlitett esetben) az tigyészt hathavi 4tlagilletményének megfelels ssszeg illeti meg.

A nyugdijasnak minésiilés esetleges ténye, 6nmagéban a munkaltaté részére felmentési jogcimet
— erre irdnyulé kérelem hidnyiban — nem biztosit. (Ujt. 36.§ (1) bekezdés a.)-f.) pontok.) A
nyugdfjasnak mingsiilés nem a szolgédlati viszony megsziintetésének, hanem a megsztinésének

jogcime. (Ujt. 34.§ d.) pont)



KIFEJEZETT KERELEM A BIROI DONTES MEGSEMMISITESERE, ILLETVE AZ
ALKOTMANYBIROSAG DONTESENEK TARTALMARA

Tekintettel a fentiekben el8adott indokaimra kérem a Tisztelt Alkotm&nybirésigot, hogy a Kiiria
mint feliilvizsgilati birésag 2017. jilius 5. napjan kelt Mfv.1.10.729/2016/4. szdmu itéletét, mint
Alaptorvény-ellenes hatdrozatot megsemmisiteni sziveskedjen és a Szegedi Térvényszék
2.Mf£.20.764/2016/4. szam {téletét hatdly4dban fenntartani sziveskedjék.

Kérem a Tisztelt Alkotménybirésigot, hogy déntésében mutasson rd arra, mint alkotményos
kovetelményre, hogy a polgéri peres eljardsokbdl esetlegesen ereds feliilvizsgalati eljardsokban a
déntésre jogosult személyek minden esetben az Alaptérvény rendelkezéseinek
figyelembevételével és azok tiszteletben tartdsdval kotelesek eljarni, megelézve ezzel az alapjogi
szemléletet mell5z6 peres eljarasok jogszerfinek valé elfogadési kényszerét.

Szeged, 2017. szeptember hé 20. napjan
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