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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3194/2018. (VI. 8.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kiria Mfv.1.10.729/2016/4. sorszam itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére irdnyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo jogi képviselGje Gtjan (Dr. Borcsok Rita, 6720 Szeged, Kardsz utca 16., 111/25.) az Alkotmany-
bir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult
az Alkotmanybirésaghoz, melyben a Kdria 2017. jdlius 5-én-én meghozott Kiria Mfv.1.10.729/2016/4. sorszamu
itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte. Alldspontja szerint a tamadott
itélet ellentétes az Alaptorvény Il. cikkével, XIII. cikkével, illetve 29. cikk (3) bekezdésével.

1.1. Az inditvanyozé 1975. januar 15. napjatdl allt ligyészségi szolgalati jogviszonyban, 2010. mdrcius 1. napja-
t6l vezetd ligyészként teljesitett szolgdlatot. A Legf6bb Ugyész 2015. oktdber 20. napjan kézbesitett intézkedé-
sével az inditvanyozé lgyészségi szolgalati viszonyat 2016. dprilis 30. napjaval felmentéssel megsziintette,
a Legfébb Ugyész, az ligyészek és mas ligyészségi alkalmazottak jogélldsardl és az ligyészi életpdlyardl szol6
2011. évi CLXIV. torvény (tovdbbiakban: Usztv.) 36. § (1) bekezdés b) pontja és (4) bekezdése alapjan, mivel
az inditvdnyozé a nyomozé lgyészségek dtszervezése miatt felajanlott beosztott ligyészi munkakort nem
fogadta el. Az inditvanyoz6 nem kapott végkielégitést, ezért keresetében a végkielégités (valamint annak
kamatai) megfizetésére kérte kotelezni a Legfébb Ugyészséget, tekintettel arra, hogy éllaspontja szerint nem
alltak fenn az Usztv. 42. § (3) bekezdésében irt, a végkielégités fizetését kizaro feltételek. Az elsd fokon eljaré
birésag itéletével a keresetet elutasitotta, azonban a fellebbezést kdvetGen a torvényszék az itéletet részben
megvaltoztatta és az inditvanyozd részére 8 112 080 Ft végkielégitést és ennek 2015. november 6. napjatdl
szamitott, az érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértéki késedelmi kamatét itélte meg. A torvény-
szék itéletében foglaltak szerint ugyan az inditvdnyozé az Usztv. 42. § (3) bekezdésének alkalmazdsdban nyug-
dijasnak mindsiil, mert az ligyészségi szolgdlati viszonya megsz(inését kdvets napon a tarsadalombiztositdsi
nyugellatasrél sz6l6 1997. LXXXI. torvény (a tovabbiakban: Tny.) 18. § (1)-(2) bekezdésében irt feltételeknek
megfelelt, azonban a 42. § (3) bekezdés masodik mondatédban az egyes tagmondatokat elvdlaszté irdsjelek,
illetve kotGszo nyelvtani értelmezésével arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az ligyész akkor nem jogosult a vég-
kielégitésre, ha egyben a felmentését a 36. § (1) bekezdés f) pontjara tekintettel maga kéri.

A Kdria mint feliilvizsgalati bir6sdg az Mfv.1.10.729/2016/4. sorszamd itéletével a masodfokon hozott itéletet
hatalyon kivil helyezte, és az elséfoki birdsag itéletét helybenhagyta. A Kdria itéletében foglaltak szerint vala-
mennyi jogdllasi torvény esetén megdllapithatd, hogy a végkielégités fizetésének célja az allasat elveszitd, és igy
egzisztencialisan kiszolgaltatotta valé6 munkavallalé anyagi megsegitése. Ugyanakkor a jogalkoté a mas munka-
végzésre iranyulé jogviszonyokat szabalyozé torvényekben sem kivdnja végkielégitésben részesiteni azt
a munkavallalét, akinek a magatartasa, illetve nem egészségiigyi alkalmatlansdga idézi el§ a felmentését.
Amennyiben figyelembe vessziik a végkielégités jogalkotdi céljat, akkor értékelni kell, hogy a nyugdijra jogo-
sultsdg megsziinteti az egzisztencialis kiszolgaltatottsagot. Ezért az elséfoku birésag jogértelmezése a helyes
arrél, hogy az Usztv. 42. § (3) bekezdése masodik mondata elsé részében nem egyiittes feltételrSl van sz6, mert
nem jar végkielégités az tigyésznek, nemcsak akkor, ha felmentését nyugdijas mindsiilésére maga kéri, hanem

,e

ilyen kérelem hidnyaban is nyugdijasnak min&siilS felmentett tigyésznek sem.

1.2. Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a Kdria mint feliilvizsgalati bir6sag itéletének meghozatala sordn nem
vette figyelembe az Alaptorvény 29. cikk (3) bekezdésében foglaltakat, amely szerint a legfébb tigyész kivéte-
lével az ligyész szolgalati jogviszonya az dltalanos 6regségi nyugdijkorhatar betoltéséig allhat fenn. Ezzel dssze-
fliggésben a Kdria megsértette az Usztv. 165/C. § e) pontjaban foglaltakat is, mely szerint 2022. december 31-ig
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az Alaptorvény 29. cikk (3) bekezdésében foglalt korhatar alatt az 1951-ben sziiletett igyész tekintetében a 68.
életévet kell érteni.

A Kiria jogszabalysérté médon adott helyt az elséfoku birésag jogértelmezésének megallapitva, hogy az indit-
vanyoz6 az 6regségi nyugdijkorhatdr szerint nyugdijas munkavallalénak mindsiil. Az els6fokd birésdg éllaspont-
ja szerint ennek nem mond ellent az Alaptorvény 29. cikk (3) bekezdésében meghatarozott életkor, ugyanis
az csupan azt a fels6 korhatart allapitja meg, amelynek betoltése utan az ligyész szolgalati viszonya tovabb mar
nem dllhat fenn. Ezen okfejtés az inditvdnyoz6 alldspontja szerint nem helytall6, a munka torvénykonyvérdl
52616 2012. évi I. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 294. § (1) bekezdés g) pont ga) alpontja ugyanis eltérGen hata-
rozza meg az ligyész esetében azt, hogy mit jelent az 6regségi nyugdijkorhatar betoltése. Az Alaptorvény 29.
cikk (3) bekezdése, figyelemmel az Usztv. 165/C. § e) pontjdra, kétségtelentiil és masképpen nem értelmezhe-
tGen rogziti a 68. életévet mint az iranyadd 6regségi nyugdijkorhatart. Emellett az egyes igazsagligyi jogviszo-
nyokban alkalmazandé felsé korhatarral kapcsolatos torvénymaodositasokrdl sz6l6 2013. évi XX. torvény 25.
§-hoz flizott indokolds egyértelmien és félreérthetetleniil szol arrdl, hogy a birdk és tigyészek vonatkozdsaban
az atmeneti id6szakban, azaz 2022. december 31. napjdig az Alaptérvényben meghatarozott korhatart kell te-
kinteni 6regségi nyugdijra vonatkozé életkornak. Hivatkozik tovabba az Alkotmanybirésdg 33/2012. (VII. 17.)
AB hatarozatara is, mely szerint a nyugalomba helyezés életkora, valamint a nyugellatdsra valé jogosultsag
életkora akkor vélhat el, ha ez 6sszhatdsaban, a kvetkezményeit illetGen nem tekinthet6 hatranyosnak.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a nyugdijas korhatar 68 év helyett 62 évben torténd megallapitasa sérti
az Alaptorvény Il. cikkében foglalt élethez és emberi méltésaghoz val6 jogot, valamint a XIII. cikkben foglalt
tulajdonhoz valé jogot is, tekintettel arra, hogy varatlan és indokolatlan beavatkozast jelent a maganszféraba.
Nem pusztan a birék, hanem az tigyészek esetében is megallapithato, hogy életpalydjuk, csaladi és tulajdoni
viszonyaik tekintetében hosszabb id6tartami foglalkoztatasi jogviszonyra alapoztak. Figyelembe véve azt
a tényt, hogy az Alaptorvényben rogzitett tulajdonhoz val6 jog a mar megszerzett tulajdonra vonatkozik, allas-
pontja szerint az dltala jogosan igényelt végkielégités a szolgdlati jogviszonyaval 6sszefliggésben szerzett va-
gyoni javak kozé tartozik, melyre tekintettel annak mind jogalapja, mind 6sszegszer(isége tekintetében jogos
igénye all fenn. Az inditvanyozo6 esetében a személyét ért sérelem kifejezett megnyilvanuldsanak tekintendg
nyugdijas min&ségének megdllapitasa, ennek minden jogkdvetkezményével egyiitt. Az inditvanyozd csupan
onrendelkezési jogaval és altalanos cselekvési szabadsagaval élt akkor, amikor a nyomoz6 ligyészségek atszer-
vezése miatt felajanlott beosztott ligyészi munkakort nem fogadta el. Az inditvanyozé azonban ekkor nem volt
tudatdban annak, hogy dontésének jogkdvetkezménye hatranyos lesz szdmdra, hiszen a torvény alapjan 6t
megilletS végkielégitést nem fizették meg szdmdra. Ennek tiikrében de facto mérlegelési lehetSségétd| fosztottak
meg, hiszen nem tdjékoztattak el6zetesen az Usztv. rendelkezéseinek sajitos értelmezésérdl.

Az Alaptorvény XXIII. cikkének (8) bekezdése altal védett kozhivatal viselése specidlis kotelezettségek viselésé-
vel jar, ezen tisztségek betoltése bizonyos tobbletjogokat, garanciakat is biztosit a kozhivatal viselGi szamara,
mely az emberi méltésag elsédleges rétegén tdlmutatva a kozhivatal viselének az allam iranyaban tandsitott,
a tobbi allampolgarhoz viszonyitva tébbletteher véllaldasaval képez erGsebb jogvédelmet. A kozhivatal viselésé-
hez val6 jog mellett az ligyészek szolgalati jogviszonyanak alkotmanyi védelme is kovetkezik az Alaptorvény
29. cikk (1), valamint az Usztv. 3. § (1) bekezdésébdl is. E fiiggetlenség ugyanakkor nem csupdn a szervezet-
rendszerre, hanem a benne szolgdlati jogviszonnyal rendelkezé tigyészekre is kiterjed nem pusztan szolgalati
helylik, hanem az egzisztencidjukat megalapoz6 javadalmazas tekintetében is. E javadalmazas szerves része
a torvényben garantalt tulajdoni varomany, mely az elvégzett munka ellenértékeként illeti meg az tgyészt.
E kettds fuiggetlenség egymassal elvalaszthatatlanul sszefligg.

Az Usztv. 24. § (3) bekezdésének rendelkezése szerint a legfébb ligyész helyettest mas tigyészi munkakoérbe
torténd dthelyezése esetén (melyhez nem jarult hozza) végkielégités illeti meg. Az ligyészségi szervezetrend-
szer tagjaira iranyadd jogszabdlyi rendelkezések alkalmazasa sordn azonos tekintetbe kell venni a szervezet-
rendszeren beliil vezetS pozicidkat betoltd tigyészek jogalldsat. Ennek megfelelGen indokolatlan médon nem
tehet kilonbség a legfGbb tigyész helyettes jogalldsa, valamint az inditvanyozénak a Szegedi Nyomozé
Ugyészségnél betoltott vezets ligyész pozicidja kozott. A Legfébb Ugyészség az egyenld bandsmodrél és
az esélyegyenlGség el6mozditasardl sz6l6 2003. évi CXXV. torvény 9. §-a szerinti kozvetett hatranyos megki-
|6nboztetést valositott meg, ugyanis megtagadta az inditvanyozot megillets végkielégités juttatasat annak elle-
nére, hogy az Usztv. el6irja ezen kovetelményt.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tandcsban jart
el az tigyben. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybir6sag el6szor az alkotmanyjogi panasz be-
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fogaddsarél dont, melynek soran az eljaré tanacs vizsgalja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi
panasz befogadhatdsagdra vonatkozé torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek, kiilonosen a 27. § szerinti
érintettség, a jogorvoslat kimeritése, valamint a 29-31. § szerinti kovetelményeknek.

Az Abtv. 27. §-a alapjan alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi igyben érintett személy vagy szer-
vezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmdnybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a biro-
sagi eljarast befejez egyéb dontés az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozé a jog-
orvoslati lehet&ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsdg tartalmi feltételeként hatdrozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi
dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentéségl
kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fennalldsa 6nmagaban is megalapozza az Alkot-
manybirésag érdemi eljarasat {példaul: 3/2013. (II. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]; illetve 34/2013. (XI. 22.)
AB hatdrozat, Indokolas [18]}. Jelen inditvany ugyanakkor nem vet fel sem biréi dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenességet, sem alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségti kérdést.

Az Alkotmanybirésag ugyanis nem rendelkezik hataskorrel arra, hogy a perorvoslati birésag jogkoréhez tartozo,
illetve torvényességérdl, avagy kizardlag torvényértelmezési problémardl allast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.)
AB végzés, Indokolas [4]; 3392/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolas [6]; 3017/2013. (1. 28.) AB végzés, Indoko-
las [3]; 3028/2014. (Il. 17.) AB végzés, Indokolas [12]; 3098/2014. (IV. 11.) AB végzés, Indokolds [28]}. ,A jog-
szabalyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybir6sdg csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit
jelolheti ki. Ez a jogkdr azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a biré-
sagok tevékenységébe, amikor (allitélagos) jogszabalysértd jogalkalmazasra keriilt sor, mely egyéb jogorvoslati
eszkdzzel mar nem orvosolhat6” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}.

Az inditvanyozé kifogdsai val6jdban az Usztv. 42. § (3) bekezdése masodik mondaténak értelmezésére vonat-
koznak, vagyis olyan torvényértelmezési kifogasokat terjesztett el inditvanyaban, melyek érdemi vizsgalatara
az Alkotmanybirésagnak nincs lehetdsége. A hivatkozott rendelkezés szerint nem jar végkielégités, ha az ligyész
legkésébb az lgyészségi szolgdlati viszony megsz(inését kovetG napon nyugdijasnak mindsiil, felmentését
a 36. § (1) bekezdés d), f) pontjara hivatkozdssal maga kéri, valamint ha — rendkiviili lemonddsa kivételével —
a hatdrozott idére sz6l6 ligyészségi szolgalati viszonya sziinik meg. Annak meghatdrozasa azonban, hogy
e rendelkezés értelmezésével ki mingsil nyugdijasnak, az eljaré birésagok feladata. Az tigyben eljaré birésagok
nem vontak kétségbe a Tny. szerinti altaldnos 6regségi nyugdijkorhatar iranyadé jellegét. Az Alaptorvény
inditvanyozo altal hivatkozott 29. cikk (3) bekezdése és ahhoz kapcsoléddan az inditvanyozé altal felhivott
jogszabalyi rendelkezések csak azt rogzitik, hogy legkésébb meddig dllhat fenn az ligyész szolgdlati viszonya,
azokbdl kovetkeztetés a jogviszony valamely okbdl valé megsziinéséhez kapcsol6dé végkielégitésre valé jogo-
sultsdgra nem vezethet§ le. Az inditvanyozo6t e rendelkezések annyiban részesitik védelemben, hogy jog-
viszonya kotelezé megsziinésének torvényi hatarideje kitolédik, azonban nem kovetkezik bel6le, hogy az alta-
lanos szabdlyok ne lennének alkalmazandoék.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmdanyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2018. madjus 29.

Dr. Schanda Balazs s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: [V/1942/2017.



