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Tisztelt Elnok Ur!

Tisztelt Fétitkar Ur!

A Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl szol6 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 95.
§ 1. pontja értelmében a Kormadnynak az allami beruhazasokért felelés tagjaként, az
Orszaggyftilés altal a 2023. december 12-i iilésnapon elfogadott, a kulturalis 6rokség
egyes elemeinek fenntarthato fejlesztésér6l szo6lo torvény (T/4252. szamu
torvényjavaslat) targyaban a Koztarsasagi EInok Asszony részérdl 2023. december 20.
napjan el6terjesztett el6zetes normakontroll inditvany alapjan indult, 1/02773/2023.
szam alatt folyamatban 1év6 eljarasban, az Alkotmanybirésdgrol sz6l6 2011. évi CLL
torvény 57. § (1b) bekezdése alapjan az {iggyel kapcsolatos éllaspontomrol az
alabbiakban tdjékoztatom a Tisztelt Alkotménybir6sagot.

El6zmények

A Koztarsasagi EInok Asszony - az Alaptorvény 6. cikk (4) bekezdésében biztositott
jogkorénél fogva - az Orszaggytilés altal a 2023. december 12-i iilésnapon elfogadott, a
kulturalis 6rokség egyes elemeinek fenntarthat6 fejlesztésérdl szolo torvény (T/4252.
szamu torvényjavaslat, a tovabbiakban: Torvény) 1. §-dnak, 2. § (1), (2), (4) és (5)
bekezdésének, 3. § (1) bekezdésének, 3. § (3) bekezdése a) pontjanak, 7. §-anak, 8. § (1)
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bekezdésének, 10. § (3) bekezdésének, valamint 18. §-anak az Alaptorvénnyel valo
osszhangjanak el6zetes vizsgalatat kezdeményezte a Tisztelt Alkotmanybirosagnal.

A Torvény kezdeményezdje az eljarasban

Az Abtv. 57. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybirésag az inditvanyok érdemében a
rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan, illetve az (1b)-(1c) bekezdés szerinti esetben a
jogszabaly megalkot6ja, a torvény kezdeményezGje vagy ezek képviselSjének
meghallgatasa, illetve véleménye megismerése utan dont. Az (1b) bekezdés szerint, ha a
jogszabaly megalkotdja, illetve a torvény kezdeményezéje - figyelemmel arra is, hogy az
iigy a személyek széles korét érinti-e - az tiggyel kapcsolatos allaspontjarol az
Alkotmanybirésdgot tajékoztatni kivanja, véleményét a soron kiviili eljards esetén 15
napon beliil kiildheti meg az Alkotmanybirésagnak.

A Toérvény benyujtéja a Kormany, el6addja én voltam. Erre tekintettel a Kormany, mint a
Torvény kezdeményezGjének allaspontjat az Abtv. 57. § (1b) bekezdése alapjan
terjesztem eld.

Tisztelettel kérem, hogy Tisztelt Elnok Ur sziveskedjék biztositani, hogy allaspontomat
az Alkotmanybirésag tagjai az eljaras soran maradéktalanul megismerhessék.

Ezen kiviil tisztelettel kérem, hogy az Abtv. 57. § (2) bekezdése és az Alkotmanybirosag
iigyrendjérsl sz6lo 1001/2013. (II. 27.) AB Tii. hatdrozat 36. § (7) bekezdése alapjan a
Tisztelt Alkotménybir6sdg sziveskedjék elrendelni személyes meghallgatasomat,
amelynek elrendelése esetén megjelenésem a teljes iilésen, vagy késobb is biztositott.

Koztarsasagi EInok Asszony inditvanya

Koztarsasagi EInok Asszony allaspontja tigy foglalhat6 6ssze, hogy kiilondsen a Torvény
2. § (1) bekezdése - sérti az Alaptorvény B) cikkének (1) bekezdésében foglalt
jogéallamisag részét képezd jogbiztonsag kovetelményét és kiilondsen az abbdl fakado
normavildgossag kovetelményét azzal, hogy nem egyértelmii a Torvény és egyes, a
szabalyozas targya alapjan relevéans hattérjogszabalyok viszonya. Emellett a Torvény - az
elidegenités lehetdségét f6szabaly szerint, illetve lényegében kizar6é Nvtv.-hez képest - a
kiemelten védett vagyon egy részét lényegesen enyhébb szabalyozasi rezsim ala helyezi,
amely enyhébb feltételek tartalmilag nem tekintheték az Alaptorvény 38. cikk (2)
bekezdése altal megkivant korldtokat és feltételeket érdemben kit6lt6 szabalyoknak.

A szabalyozas koncepcidja

Az allam tulajdonédban jelenleg 6sszesen 804 kastély, udvarhdz és kiria van, amelybdl az
allam 10 varkastély, 444 kastély, 343 kuria és 7 azonositatlan rom kezelését latja el.
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2014 6ta a 804 ingatlanbdl az allam 55 milliard forint réaforditassal 27 rekonstrukcidjanak
fogott neki. Ebbol 14 épiilet felajitasa fejez&dott be, 13 épiileté folyamatban van.

Példanak okaért a Békéscsabatol nem messze fekv szabadkigydsi Wenckheim-kastély
felajitaisdra az dllam 5 millidird forintot koltott, amivel az épiiletegyiittes
hozzavetSlegesen 40 szazaléka késziilt el. Fiizérradvanyban 4 millidrd forintos
beruhézassal az épiilet 50 szazaléka Gjulhatott meg.

A vizsgalat targyat képezo torvény javaslatdnak benytjtasaig a 27 ingatlan koziil nyolc
kastélyt lehetett a nagykozonség részére megnyitni, amelyek 2021 és 2023 kozott, két év
alatt Osszesen 790 ezer latogatét fogadtak. Ezek a keszthelyi Festetics-kastély, a dégi
Festetics-kastély, a szabadkigydési Wenckheim-kastély, a majkpusztai kamalduli
remeteség, a bajnai Sandor-Metternich-kastély, a nadasdladédnyi Nadasdy-kastély, a
siimegi piispoki paiota, a fiizérradvanyi Karolyi-kastély.

A mértékad6 szamitdsok szerint a kastélyonkénti teljeskorti felajitas 10-15 milliard
forintos beruhdzast igényelne, hogy ezen, esetenként gyorsan romlo allaga
épiiletegyiittesek mego6vhatéak lehessenek a pusztuldstol. A latogatok utdni bevétel
teljes Osszege 2021-2023 kozott a nyolc kastélyra vetitve 1,1 milliard forint volt.
Osszehasonlitdsképpen a nyolc épiilet iizemeltetésének koltsége ugyanebben az
id6szakban egyiittesen 3,6 millidrd forintot tett ki. Az id6kozben megnyitott kastélyok
iizemeltetése az dllam szamdéra a fentiek szerint veszteséges, vagyis fenntartasukra az
adofizetok pénzét kell kolteni.

A Térvény arra a kihivasra kivan valaszt adni, hogy az ismertetett koriilmények mellett
az allam mit kezdjen az épiiletegyiittesekkel, ideértve azt is, hogyan lassa el az
Alaptorvény P) cikkének (2) bekezdésében foglalt, a kulturdlis értékek védelmére,
fenntartdsira és a jové nemzedékek szdmara valé megbrzésére vonatkozo
kotelezettségét.

A nemzetiink torténelméhez is elszakithatatlanul kapcsolédé miiemlékek - mint a grof
Széchenyi Istvan dolgozoszobéjat, csalddja sirboltjat is magaba foglald nagycenki kastély,
az Esterhazy-kincstar legszebb miikincseivel megtoltott fertédi kastély, a Festetics-
orokség megmaradt darabjait is bemutat6é keszthelyi kastély és igy tovabb -, amelyek
jelent6sége megkérddsjelezhetetlen, természetesen tovabbra is az dllam fenntartdsaban
kell maradjanak, mindenki szdmara hozzaférhet&en.

Léteznek ezzel szemben olyan épiiletek is, melyek esetében adtgondolando6, hogy az allam
tovabbra is maganal tartsa-e a feldjitds és a miikodtetés jogat, lehetéségét. Véleményem
szerint az Alaptorvény kulturalis 6rokségekkel kapcsolatos szabdlyozasanak jobban felel
meg egy olyan modell, amelyben a XX. szazadi torténelmi viszontagsagok miatt
évtizedek o6ta romld, pusztuld, de 6rokségvédelem alatt 4116 miiemlékeket - a megfelel6
torvényi garancidk mellett - magénforras bevondasaval feldjitjdk és hasznositjak, ahelyett,
hogy azok allami forrdsra varva tovébbra is iiresen alljanak. Ezek az épiiletek egykor
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szintén magantulajdonban voltak, a masodik vilaghaborit koévetd allamositasokkal
keriiltek az allam tulajdonédba, de érdemi hasznositas helyett osztalyrésziik mostoha sors
lett. A rendszervéltoztatast kovetSen a korabbi tulajdonosok csak vagyoni karpétlasban
részesiiltek, az eredeti tulajdoni allapotok helyredllitdsdra nem keriilt sor, azonban az
allam teherbir6 képessége sem terjedt odaig, hogy a mtiemlékek teljeskorti feltjitdsarol,
és 14j funkcidk kialakitasarél gondoskodni lehessen.

A Torvény szerinti modell sikerességét mutatja, hogy az egykor a Karolyi-csalad
tulajdonaban &llt fehérvarcsurg6i kastély hasznositdsira az éllam 1997-ben kotott
szerz8dést - az akkori jogi kérnyezetben - a csaldd egyenesagi leszérmazottjéval_
- aki azoéta is vagyonkezel6ként miikodteti sikerrel az egykor a csaladja
tulajdondban allt épiiletegyiittest. A szallashelyként is miikod6 kastély a magancéla
felhasznédlas mellett Eurépai Kulturdlis Taldlkoz6 Kozpont mindsitést is elnyert
(www.accr-eu.org) ezaltal biztositva a tOrténelmi miemiék rehabilitaciGjat és
megO6rzését, mikdzben az egytttal a nagykozonség érdeklédésének megfelelé dinamikus
kulturalis programok helyszine is, benne konyvtir és dokumentaciés kozpont is
talalhato. Ez is igazolja, hogy akér egyetlen személynek is 6nallé, komoly szerepe lehet

sziikebb és tagabb kornyezete megszervezésében, alakitdsdban, gyarapitdsaban.

A Torvény ezt a gyakorlatot mintdnak véve kindl valaszt arra, hogy természetes vagy
jogi személy a kordbbi kozvagyont a koz javara lizemeltesse, haszndlja, épitse. A
Torvény célja ennek feltételeinek és garancidinak kialakitasa.

Ez nemcsak a jelenleg méar megnyilt létesitmények tovabbi nyitva tartdsat jelenti, hanem
a jelenleg még zart épiiletegyiittesek, parkok rendbehozatalat, megnyitdsat is. Mindez
elkotelez6dést, felelésséget, feladatot, jelentds anyagi raforditist kovetel az allami
tulajdon megszerz6jétdl, kezelGjétdl. Az orokségvédelemi célokat maga elé tiiz6
tarsadalmi felel6sségvallaldsi szdandék a Torvénynek koszonhetéen felzarkézhat a
szinhazak, a sport, vagy a képzOémiivészet mellé, ahol a mecenatiira mara a
mindennapok része. Az allami koltségvetést pedig kimélve, de egytttal a mtiemlék és
kulturalis 6rokségvédelem tigyét szem el6tt tartva vonna be maganforrast a kulturalis
orokségvédelembe.

Az Abtv. 52. § (2) bekezdése szerint a Tisztelt Alkotménybirésag daltal lefolytatott
vizsgalat csak a megjeldlt alkotményossdgi kérelemre korlatozédhat. A Koztarsasagi
Elnok Asszony inditvinydban nem tér ki az Alaptdrvény P) cikkére, ezért az
inditvanyhoz kotottségre figyelemmel a Tisztelt Alkotméanybirésag a Torvény
Alaptorvénynek valé megfelelését, illetve az Alaptorvényt sérté voltat kizarélag az
inditvanyban hivatkozottak alapjan itéli meg. Igy nem vizsgalja, nem vizsgéalhatja a
Torvény és az Alaptorvény P) cikkének kapcsolatat. Ettdl fiiggetleniil a Térvény
szabalyozasi koncepcitjaval sszefiiggésben mégis ra kivanok mutatni az alabbiakra. Az
Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésében meghatirozott megovasi kotelezettség az
Alaptorvény egész szellemiségét athatd strukturalis elv, mely kifejezi Magyarorszag
elkotelezettségét a kulturalis értékek megovasa irant is, annak érdekében, hogy azokat
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megdrizve adhassuk tovabb a jové generédciok szamara {28/2017. (X. 25.) AB hatdrozat,
Indokoléds [25]}. A kulturélis 6rokség elemei nem elsésorban hasznalati értékitk vagy
gazdasagi hasznossaguk miatt kiemelked6 jelent6ségliek, hanem sokkal inkabb
egyediségiik, eredetiségiik, potolhatatlansdguk és tobbségében miivészeti értékiik miatt.
E fogalombdl az is kovetkezik, hogy a kulturalis 6rokség targya tobbnyire valamilyen
miialkotds. Ertékitkk meghatarozdsa szempontjab6l specidlis dolgoknak mindsiilnek.
Kiilonlegességiik abban all, hogy kettés jellegiik van: egyrészt kozkincsnek mindsiilnek,
masrészt a tulajdonjog targyat kepézd, haszndlhato dolgoknak. Ebb6l kévetkezik, hogy
az ugynevezett piaci értéken tal szdmos mads értékforma jellemzi Sket. Ezek koziil
kiemelkedd az tigynevezett eszmei érték, amely a torténeti, mtivészeti, moralis értékek
sajatos otvozetét fejezi ki, hiszen a kulturdlis 6rokség fogalmaba tartozé javaknak a
tarsadalom jelent6séget tulajdonit, amelyet az allam a védelem jogintézményével fejez
ki. Az eszmei érték tehat a kozérdek megjelenési formdja, hangsilyozza a
kozkincsjelleget, valamint kifejezi a tarsadaiom megbecsiiiését {25/2021. (VIIL. ii.) AB
hatarozat, Indokolas [70]}.

A Torvény koncepcitjaval Osszefiiggésben lényegesnek ezért az mindsiil, hogy az
orokségvédelmi  védettséget élvezé  ingatlanok  hasznositisival — kapcsolatos
dontéshozatal soran a kulturalis 6rokség védelmének szempontjai ne lehessenek maés
szempontok ald rendelhetéek és egyedileg vizsgalhat6 lehessen, hogy a hasznositas
érinti-e a mliemlék jov6 nemzedék szamara torténd megorzéssel egyidejti fenntarthato
haszndlatat. A Torvény a kifejtettek szerint ennek kivan eleget tenni, az eddigi elért
orokségvédelmi szintet nem csokkentve, hanem a maganforrds szabélyozott és
garancidkkal kortilolelt bevonasanak lehet6vé tételével éppen emelve.

A normavilagossag kovetelményének figyelembevétele

Az Alkotmanybirésagnak a normavildgossaggal kapcsolatos gyakorlata szerint az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag egyik ismérve a jogbiztonség.
A jogbiztonsag pedig az allamtol, és elsésorban a jogalkototol azt varja el, hogy a jog
egésze, egyes részteriiletei és egyes szabdlyai is vildgosak, egyértelmtiek és a norma
cimzettjei szamara is értelmezhetSk és kovethetdk legyenek {20/2020. (VIII. 4.) AB
hatarozat, Indokolas [67]}. A jogbiztonsag sérelme akkor allapithaté meg, ha a
szabalyban rejlé bels6 ellentmondés a jogalkalmazas soran sziikséges értelmezéssel nem
kikiiszobolhet6 [1/1999. (II. 24.) AB hatarozat]. A jogbiztonsig meglétének vagy
hidnyanak vizsgélatakor differencidltan kell eljarni. Annak megéllapitdsa soran, hogy a
szabalyozéas modja, a normatartalom sérti-e a jogbiztonsagot, minden esetben figyelembe
kell venni a szabalyozas céljat és a cimzettek korét is (125/B/2003. AB hatdrozat). Mds a
normavildgossag és jogbiztonsag alkotményossagi mércéje akkor, ha a cimzettektol
elvarhaté valamilyen specidlis, az értelmezéshez sziikséges szakértelem és mas, ha az
altalanossdgban érinti a jogalanyokat {9/2022. (V. 25.) AB hatarozat, Indokolas [28]}.

Bizonyos esetekben éppen nem a részletez6, hanem az altalanos, keretjellegti
szabalyozas segiti el6 a jogbiztonsagot. A jogszabalyok vilagossaga, attekinthet6sége
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érdekében célszerti, ha a torvényhozo6 keriili azoknak a helyzeteknek a teljes kori
felsorolasat, melyekre a jogszabaly adott rendelkezését alkalmazni kell; az életviszonyok
folytonos alakulasa, valtozdsai kovetkeztében e helyzetek kimerit felsoroldsa
reménytelen vallalkozds volna. Ha pedig 1jbdl és tjbol kideriilne, hogy a tdrvény
hatélyat ki kell terjeszteni olyan helyzetekre is, melyekre a térvényhozo6 eredetileg nem
gondolt vagy nem gondolhatott, ez a sorozatos térvénymodositasok kényszere folytan a
jogallamisag egyik elemére, a jogbiztonsdgra nézve jelentene veszélyt {55/2001. (XI. 29.)
AB hatérozat, megerdsitette a 34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [97]}.

Tehét az, ha valamely jogszabélyi rendelkezés egyes koriilményeket absztrakt médon
hatdroz meg, még nem eredményezi az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésébdl levezetett
jogbiztonsag és az annak részét képez6 normavilagossag sérelmét. Mindaddig, amig az
absztrakci6 mértéke nem ér el egy olyan szintet, amely az azokat tartalmazé
rendelkezések alkalmazasat objektiv szempontok szerint mar 6nmagaban is lehetetienné,
vagy éppenséggel kiszdmithatatlanna, 6nkényessé tenné, ezen modszer alkalmazasa
alkotmédnyosan megengedett, s6t kifejezetten indokoltnak tekinthet6 {3134/2023. (II1. 27.)
AB hatarozat, Indokolas [24]}.

Megitélésem szerint a normavilagossaggal Osszefiiggd fenti kovetelményeknek a
Torvény 1. §-a, 2. § (1), (2), (4) és (5) bekezdése, 3. § (1) bekezdése, 3. § (3) bekezdés a)
pontja, 7. §-a, 8. § (1) bekezdése, valamint 10. § (3) bekezdése megfelelnek.

A Torvény 1. §-aval kapcsolatban a Koztarsasagi EInok Asszony inditvdnya nem
tartalmaz érdemi érvelést, amib6l megéllapithaté lenne, hogy az abban foglaltakat
milyen szempontb6l nem tekinti Osszeegyeztethetének a normavilagossag
kovetelményével. Ett6l fiiggetleniil a Torvény bevezeté részében megfogalmazott,
altalanos jellegli szabalyok a jogalkalmazdék szadmaéra nyutjtanak irdnymutatast a
részletszabélyok értelmezéséhez, és a jogalkot6 altal megkivant magatartashoz. Ehhez
hasonl6é absztrakciés szintli szabélyozast - kifejezetten, sz6 szerint mint ,célokat és
alapelveket” - a jogrendszer mdshol is tartalmaz, példaként emlithet6 a kozfeladatot
ellatdé kozérdekti vagyonkezel$ alapitvanyokrol szolo 2021. évi IX. torvény (a
tovabbiakban: KEKVA tv.) 1. §-a [megjegyzem, hogy a KEKVA tv. 1. § (1) bekezdése
tartalmilag teljes mértékben azonos a Torvény 1. § (1) bekezdésének szévegével]. Azzal,
hogy a rendelkezéseket a jogalkoté nem a Torvény preambuluméban rogzitette, azt
hangsulyozta, hogy azoknak altalanosan kotelez6, normativ tartalmat kivant adni. A
jogalkot6 ezzel az alapelvek kotelez betartdsara motivalja a jogalkalmazoékat. Szamukra
ez aztjelenti, hogy a Torvény végrehajtasa soran az alapelveket nem sérthetik meg.

Nem osztom a Torvény 2. §-aval, 7. §-aval, 8. § (1) bekezdésével, valamint 10. § (3)
bekezdésével kapcsolatban felmeriilt értelmezési aggélyt. A Toérvény a kulturalis 6rokség
védelmérsl szolo 2001. évi LXIV. torvénnyel (a tovabbiakban: Kotv.), az allami
vagyonrol szolé 2007. évi CVI. térvénnyel (a tovabbiakban: Vtv.), a nemzeti vagyonrol
52616 2011. évi CXCVL térvénnyel (a tovabbiakban: Nvtv.), valamint a KEKVA tv.-nyel a
lex specialis viszonyaban &ll. Mindez a jogértelmezési modszer szerint azt jelenti, hogy
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Torvény a felsorolt torvények normaszovegétl eltérs tartalmi, anyagi jogi eldirdasokat
rogzit. Igy példaul eltérés tapasztalhaté abban, hogy mig az Nvtv. a vagyonjuttatas
esetén 15 éves id6tartamban éllapit meg korlatozast, a Térvény ezzel szemben 99 éves
id6tartamban éllapit meg kotelezettségeket. Mas megitélés ala esik ugyanakkor, ha az
Nvtv. meghatarozott ingatlan vonatkozaséban allapit meg szabalyokat (példaul egyes
ingatlanokat nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentéségli nemzeti vagyonnak
mindsiils, miiemléki védelem alatt 4116 épitmények és épitményegyiitteseknek mindsit).

Az Nvtv. 2. mellékletében taldlhatdé ingatlanok elidegenitésére értelemszertien csak
abban az esetben keriilhetne sor, amennyiben az adott ingatlan a mellékletbSl kiemelésre
keriilne, mindez adott esetben az Nvtv. médositasat kell maga utan vonja. Ezért nem
értelmezhet6 a Torvény 2. §-a akként, mintha azzal ezen vagyonelemek elidegenitésére is
sor keriilhetne. A Torvénynek nem célja az Nvtv. 2. mellékletében szerepld
vagyonelemeknek az Nvtv. modositasa nélkiili elidegenitése, erre a Torvény nem ad
kifejezett felhatalmazast, igy tulajdonba adasukra a Torvény szerinti miniszteri dontési
hataskor sem terjed ki.

A fentiekbdl is kovetkez6kben, abban az esetben, ha a Torvény mads torvénytSl nem
nevesit eltérést, akkor attol nem is kivan, és nem is lehet eltérni. {gy példaul a Térvény a
mez6- és erd6gazdasagi foldek forgalmarol szol6 2013. évi CXXII. torvény és a természet
védelmérsl szolo 1996. évi LIII. torvény rendelkezéseitSl val6 eltérés lehetéségét nem
engedi meg. Erre utal a Térvény 7. § (4) bekezdése is, amely szerint, ha az ingatlan
rendeltetésszeri hasznalata érdekében a mez6- és erdégazdasagi foldek forgalmarol
52616 2013. évi CXXIL torvény szerinti mezé- és erdégazdasagi hasznositast foldteriilet
tulajdondnak atruhdzdsa is sziitkséges, akkor a tulajdonosi joggyakorlé a
tulajdonatruhdzasi  szerz6dés  megkotését  megel6z6en  gondoskodik  az
ingatlannyilvantartasban kivett teriiletként torténd atmindsitése irant. A Torvény 20. §-a
ennek megfelelen tartalmazza a mez6- és erdégazdasagi foldek forgalmarol szol6 2013.
évi CXXIL térvény modositasat is.

A Torvény 3. §-aval szemben megfogalmazott kifogdsok esetében véleményem szerint
azt kell mindenekel6tt szem el6tt tartani, hogy e rendelkezéseket a Torvény ezzel
Osszetartoz6 részeivel egyiitt, azokkal Osszefiiggésben kell értékelni, és az értékelésnél
ezek egyiittességére kell figyelemmel lenni. A Torvény alapvet6 rendelkezéseivel
kapcsolatban allaspontomat mar kifejtettem, ez nyilvanvaléan irdnyadé az utald
szabdlyra is. A Torvény 3. §-a tartalmazza azokat a kotelezettségeket, amelyek mellett a
vagyonszerzésre sor keriilhet. A j6 gazda gondossdganak eszmei kovetelménye
generdlklauzula-szerti megfogalmazas, amely dogmatikailag a tulajdon egyik
részjogositvanyanak, a hasznalat joganak a korlatja. Jogrendszeriink tobb példat is ismer
akar ennél is altalanosabb megfogalmazdsokra, példaul a Ptk. 1:3. §-a szerinti
»johiszemtiség és tisztesség”, az 5:23. §-dban meghatdrozott ,sziikségtelen zavaras”,
vagy a 6:96. §-aban megfogalmazott ,jéerkdlcs” generalklauzuldit, amelyeknek a
normavildgossaggal val6 osszhangjat az Alkotmanybir6sag sohasem kérddjelezte meg (a
~joerkolcs” fogalmanak a normavilagossaggal val6 osszhangjara lasd a 801/B/2002. AB
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hatarozatot, amely tovabbi példdkat is sorol: beldtasi képesség, szitkséghelyzet,
megfelels elégtétel, tartds kozérdeki cél, silyos gondatlansag, veszélyes tizem, szokasos
mindség, szokasos mértékii ajandék, tisztességtelen befolyés, er6folénnyel visszaélés,
OsszetéveszthetGségig hasonlo stb.). A jogalkot6 szabadsédga, hogy egy adott jogviszonyt
generalklauzulaval, specidlis szaballyal vagy a két technika vegyitésével kivan-e
rendezni. A generédlklauzula lényeges jellemzd&je, hogy nagyobb mozgasteret biztosit a
mérlegelésre, mint a specialis szabaly. Ezért a részletes tartalma normativ kibontasanak
hidnya sem sérti az egyértelmfiség kovetelményét.

A nemzeti vagyon kezelése és védelme kovetelményeinek figyelembevétele

Nem értek egyet azzal a felfogassal, amely szerint a Torvény az Alaptorvény 38. cikk (1)-
(3) bekezdéseit sért6 modon nem veszi figyelembe a nemzeti vagyon kezelésének és
védelmének kovetelményeit.

Az Alaptorvény 38. § (1)-(2) bekezdései értelmében a nemzeti vagyon megdérzésének,
védelmének és a nemzeti vagyonnal valo felel6s gazdalkodasnak a kovetelményeit
sarkalatos torvény hatdrozza meg, illetve az éllam kizér6lagos tulajdondnak és
kizarolagos gazdasagi tevékenységének korét, valamint a nemzetgazdasagi szempontbol
kiemelt jelent6ségli nemzeti vagyon elidegenitésének korlatait és feltételeit az (1)
bekezdés szerinti célokra tekintettel sarkalatos torvény hatarozza meg.

Amint korabban ramutattam, a Térvény nem teszi lehet6vé, hogy az Nvtv. 2. szamu
mellékletében meghatarozott, nemzetgazdasdgi szempontb6l kiemelt jelentéségi
nemzeti vagyon - amely az Nvtv. altal szabélyozott nemzeti vagyon korén beliil is egy
sziikebb, specialis kategoria - elidegenitésére az édltala meghatarozott rezsimben anélkiil
keriiljon sor, hogy az érintett vagyonelem a nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt
jelentSségili nemzeti vagyonkorbél az Nvtv. moédositdsa ttjdgn kiemelésre keriilne.
Masképpen fogalmazva, a Térvény targyi hatilya ezen vagyonelemekre akként terjed ki,
hogy mikozben a Torvény szerint vagyonkezelésbe adhatoak, tulajdonba adasukhoz az
Nvtv. 2. mellékletébdl torténé elézetes kivezetésiik elofeltételként sziikséges, a miniszteri
tulajdonosi dontésre addig nem keriilhet sor.

A Torvény 5. § (1)-(2) bekezdéseivel Osszefiiggésben kiemelem, hogy e rendelkezések
alaptorvény-ellenességének megallapitdsit a Koztarsasdgi Elnok Asszony nem
inditvanyozta, ezért err6l a Tisztelt Alkotmanybirésag az inditvanyhoz kotottségre
figyelemmel nem donthet. Ett6] fiiggetleniil megjegyzem, hogy e rendelkezések azért
nem igényelnek sarkalatos szabdlyozédst, mert azt az esetet szabdlyozzdk, amikor a
vagyon elidegenitésére mar sor keriilt.

A nemzeti vagyon ingyenes tulajdonba adasarél szolo rendelkezések vizsgélatanal az
alabbiakat kell figyelembe venni. Az Alaptorvény 38. cikk (3) bekezdésében
megallapitott értékaranyossdg az Alkotméanybirosag szerint nem maéas, mint a nemzeti
vagyon értékével aranyban allo ellenszolgéltatds, amelynek modjat a torvényhozo
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alakitja ki. Az Alkotménybir6sag az értékaranyossagot jelenleg az értékgarancia
eszkozének tekinti {25/2021. (VIIL 11.) AB hatarozat, Indokolas [117]}.

Ehhez képest a nemzeti vagyon tulajdonjogénak ingyenes atruhdzasiara a magyar
jogrendszer jelenleg is lehet6séget ad. A nemzeti vagyonrdl sz6l6 2011. évi CXCVL
torvény 13. § (4) bekezdése értelmében nemzeti vagyon tulajdonjoganak ingyenes
atruhdzdsa esetén a tulajdonjogot megszerz6é félnek - az éllam kivételével - két
feltételnek kell eleget tennie: a) a nemzeti vagyoni korb6l ingyenesen tulajdonba adott
ingatlant a tulajdonjog megszerzésétdl szamitott 15 évig nem idegenitheti el, és a juttatas
céljinak megfelel6en koteles hasznositani, valamint allagat megévni azzal, hogy a
juttatasi cél megvaldsitisa érdekében végzett bontas vagy atalakitds nem mindsiil az
allagmegovasi kotelezettség megszegésének; valamint b) az &atruhazott vagyon
hasznositisardl évente be kell szamolnia a vagyont dtad6 szervezet felé. Az (5) bekezdés
szerint az ingyenesen tulajdonba adott ingatianon a torvény erejénéi fogva 15 évig
elidegenitési tilalom all fenn. A (7) bekezdés alapjan, amennyiben megallapitast nyer,
hogy a (4) bekezdés szerinti tulajdonjogot megszerz6 fél a célhoz kotott hasznositasra
vonatkoz6 torvényi el6irasnak részben vagy egészben nem tesz eleget, koteles a vagyont
atado szervezet felszolitdsdra, az abban meghatarozott hatarid6ig a jogsérté éllapotot
megsziintetni. A jogsértd allapot megsziintetésére szabott hatarid6 elmulasztasa esetén a
tulajdonjogot megszerz6 fél koteles az dtaddsi megallapodasban rogzitett forgalmi
értéknek a kotelezettség megsértésének napjatél szamitott mindenkori jegybanki
alapkamattal novelt Osszegét a vagyont atadé szervezet felszélitdsara, az abban
meghatarozott hatarid6ig nemteljesitési kotbérként megfizetni.

Megéllapithat6, hogy - bar az Nvtv. 13. § (4) bekezdése ezt kiilon nem allapitja meg - de
ebben az esetben az értékaranyossag nem meriilhet fel, 1évén a vagyoni juttatds ingyenes
és amennyiben az érintett vagyonelem az Nvtv. 2. mellékletében nemzetgazdasagi
szempontbdl kiemelt jelent6ségli nemzeti vagyonként szerepel, onnan az Nvtv.
modositasaval ki kell vonni a fenti tulajdonba adashoz. Ebben a tekintetben az Nvtv. és a
Torvény megegyez6 szabalyokat tartalmaz. Az Nvtv. az ingyenes vagyonatadas esetén
[13. § (4) bekezdés] a 13. § (1) bekezdés szerinti értékaranyossagot nem kivanja meg,
ehelyett a 13. § (1) bekezdése szerinti torvényi kivételt alkalmazza.

Ezen tilmenden a T6rvény a nemzeti vagyon tulajdonjoganak ingyenes dtruhazasara a
fentieknél joval szigorubb feltételeket allapit meg. Az Nvtv. 13. § (4) bekezdés a)
pontjaval szemben az elidegenitési és terhelési tilalom nem 15, hanem 99 év, valamint
vagyonkezelési szerz6dés is csak legfeliebb 99 évre kothet. Az Nvtv. azon
rendelkezésével szemben, amely szerint a vagyon ingyenes szerzdje a juttatds céljanak
megfelel6en koteles azt hasznositani, valamint dllagat megévni, a Torvény hatélya ala
tartozo esetben a vagyon szerzdéje gondoskodni koteles az ingatlan dllagromléasanak a
megel6zésérdl a sziikséges karbantartasi munkalatok elvégzésével és ezen kiviil kell az
egyébként sziikségessé valo felajitdsi munkalatokat elvégeznie.
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Ezen kiviil a Torvény az Nvtv.-hez képest tovabbi tobbletkotelezettségeket is elSir a
kozgytijtemény latogathatésdgaval és atépithetéségével kapcsolatban. Megjegyzem,
hogy a kastélyok tizemeltetése, fenntartdsa, a nyilvanossag szamara torténd nyitvatartasa
kapcsdan sem az Nvtv., sem a Kotv. nem hatdroz meg olyan, szerzédéssel biztositott,
konkrét és kikényszerithet6 kotelezettséget egyetlen allami fenntarté szamara sem, mint
amilyen szigora fenti feltételeket a Térvény szerinti vagyonszerz6k a maguk részére
elfogadnak. A Torvény alapjan vagyonkezel6i jogot, vagy tulajdont szerzék a Magyar
Nemzeti Vagyonkezel6 Zrt. altal ellen6rzott, birésagon kikényszeritheté vallalasokat
kotelesek tenni. Ebben az értelemben tehat a Torvény lényegesen szigortibban védi az
érintett vagyont, mint a Kotv. vagy az Nvtv. Osszességében a Térvény mind a
vagyonjuttatds, mind a vagyonkezel6i jog biztositisa esetén az ingatlanokat quasi
kozcélokkal, igy kotelezettségekkel terheli, amelyeket a Torvény 3. § (3) bekezdésében
meghatarozott feltételrendszer biztosit és be nem tartasuk a polgari jogi szabalyozas altal
szankciorendszer kapcsolodik.

Amennyiben fel is  meriilhetne az  értékaranyossdg  kovetelményének
szamonkérhetdsége, tgy azt kell szem el6tt tartani, hogy az Alkotmanybirosag az
értékaranyossagot a tulajdondtruhazéas kovetelményeként értelmezte, amely egyrészt a
tulajdonatruhazas szolgaltatasanak és ellenszolgaltatasanak egyenértékiiségét,
értékaranyossagat jelenti. Masrészt viszont ez az értékaranyossag biztositja azt, hogy a
nemzeti vagyon étruhazasaval a nemzeti vagyoncsokkenés mint tulajdonkorlatozas
értékgarancidja érvényesiiljon. Ugyanakkor az Alkotmanybirésag a 25/2021. (VIIL. 11.)
AB hatarozatdban megfogalmazottak szerint ennek konkrét moédjait illetben mar nem
tett megallapitast, csak utalt arra, hogy az értékgarancia nydjtdsanak modjat a
torvényhozoénak kell kialakitania. Az alkotménybirdsagi érvelés szerint ebben szamos
véltozat alkalmas arra, hogy a tranzakcié értékaranyos legyen, példaként hozza fel az
indokolas azt, hogy nem kell minden terhet a szerzédéses partnernek, az gj
tulajdonosnak viselnie.

Megitélésem szerint e kovetelménynek a Torvény ismertetett rendelkezései
maradéktalanul eleget tesznek, amikor az Nvtv. altal el6irtaknal és az alkotméanybirosagi
hatarozatban felhozott példanal is szigorabb kovetelményeket allapitanak meg a
vagyonszerz$ részére. Szintén az értékgaranciat ersiti, hogy a Torvény 10. §-aban
meghatarozott esetekben a tulajdonjog az allamra ingyenesen visszaszall.

Fel kell hivnom a Tisztelt Alkotménybirésag figyelmét, hogy az ingyenes tulajdonba
adéas koncepci6janak a fenti szempontok szerinti megkérddjelezése nemcsak az Nvtv.,,
hanem értelemszertien példaul a KEKVA tv. éltal kialakitott vagyoni juttatdsok
rendszerét is magadval rantand. A KEKVA tv.-nek az alapitvany részére torténé
vagyonjuttatds szabdlyai szerint az ingyenes vagyonjuttatisra nem kell alkalmazni az
Nvtv. 6. § (1) bekezdésében és 13. § (4) és (5), valamint (7) és (8) bekezdésében
foglaltakat, vagyis a jogalkot6 ebben az esetben az Nvtv.-hez képest specialis rezsimet
allapitott meg [KEKVA tv. 12. § (2) bekezdés]. Tovabba a KEKVA tv. azt is kimondja,
hogy az allam altal ingyenesen juttatott vagyonelemekkel az alapitvany vagyonkezelési
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tevékenysége keretében szabadon gazdalkodhat, azzal az alapitvany a felel6s
gazdalkodas kovetelménye sérelme nélkiil szabadon rendelkezhet, legfeljebb az dllam az
ingyenes vagyonjuttatdskor rendelkezhet akként is, hogy egyes vagyonelemek
tekintetében az alapité okiratban dllamot megillets el6vasarlasi jogot alapit [KEKVA tv.
12. § (3) bekezdés]. Tehat a KEKVA tv. vagyonjuttatidsi rendszerében az egyetlen
megkotés, hogy az éllami tulajdont ingyenesen megszerz6 alapitvany a ,felelés
gazddlkodas sérelme nélkiil” jarjon el (vesd Ossze a Torvény kifogasolt ,j6 gazda
gondossaganak” klauzuldjaval), az adllami el6vasarlasi jog alapitdsa pedig csak lehetSség,
de nem kotelezettség. Az alapitvany az allam altal juttatott vagyont és annak hozamat
kozvetleniil vagy kozvetett médon a kozfeladatra, illetve kozérdekii célra kell forditsa,
és ennek soran a piaci maganbefektetd elvével dsszhangban gazdalkodasi tevékenységet
végezhet, ami nem veszélyeztetheti a kozfeladat-ellatast [KEKVA tv. 11. § (3) bekezdése].
A KEKVA tv.-ben el6irt kozfeladat-ellatasi kotelezettség parhuzamba hozhat6 a Térvény
szerinti vagyonszerzé altal vallalt, az MNV Zrt. dltal folyamatosan ellenérizend6 kozcéla
kotelezettségekkel.

Ezért amennyiben a Térvényben szabdlyozott ingyenes tulajdonba adasi lehetéség - az
abban felallitott tilalomfdk, garancidk mellett is - sérti az értékaranyossag
kovetelményét, akkor ezen megkozelités alapjan az Nvtv. és a KEKVA tv.
rendelkezéseivel szemben is megalapozottan timaszhatoak alkotmanyossagi kifogasok.

A nemzeti vagyon atruhdzasara vonatkozé miniszteri dontés szempontjai hidnyaval
kapcsolatban szintén nem értek egyet az aggalyokkal. A miniszter dontése nem lehet
formalis, hiszen meg kell gy6z&dnie a kérelmezé teljesitSképességérsl, véllaldsainak
alapjarol.

Tulajdonba adasra vagy 99 évre sz6l6 vagyonkezelésbe vételre a Torvény alapjan csak
kérelemre keriilhet sor, amelyet természetes vagy jogi személy nydjthat be a
miniszternek. A Torvény 2. § (3)-(4) bekezdése alapjan a miniszter vizsgalja, hogy

- a kérelmez6, valamint a kérelem a meghatarozott céloknak, alapelveknek megfelel-e,
hogy ennek keretén beliil a kérelem és kérelmez6 szakmai, pénziigyi, jogi, szakmai stb.
szemponti megfelel6sége vizsgalhato;

- a kérelem az eurépai unids tdmogatassal érintett ingatlan vagy ingésag esetén a
tamogatasbol ered kotelezettségekkel 6sszhangban all-e (ennek érdekében az eurdpai

unids forrasok felhasznalasaért felel6s miniszter véleményét is kikéri a miniszter);

- a kérelmez6 vallalja-e, hogy a védett miemlék, védett természeti érték és a Natura 2000
teriilet védettségi szintjének fenntartasardl gondoskodik;

- a Torvény altal tamasztott kovetelményeket kifejezetten nem vallalé6 kérelmezd
szamara az ingatlan nem adhaté tulajdonba, valamint vagyonkezelésbe.
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Figyelemmel a kérelmezsk és a vizsgalhato feltételek heterogén jellegére, a miniszter az
azonos ingatlanokra esetlegesen érkez6 tobb kérelmet is meg tudja itélni, sziikség esetén
rangsorolni. Ezen esetben is megjegyzem, hogy a kordbbiakban példaként hozott
KEKVA tv. ilyen jellegli szempontrendszert nem tartalmaz az ingyenes vagyonjuttatas
szempontjaival kapcsolatban.

Nem értek egyet azzal az allasponttal, amely szerint a Torvény ,nem ad szempontokat
ahhoz, hogy abban az esetben, ha mindkét vagyonjuttatdsi formara lehetéség van,
milyen esetekben lehet indokolt, illetve sziikséges és aranyos a vagyonkezelésbe adas
helyett az ingatlan elidegenitése mellett donteni.” A Toérvény 2. § (2) bekezdése alapjan a
vagyonjuttatas kérelemhez kotott, méghozzéa vagylagosan, a kérelmezének a kérelmében
meg kell hataroznia, hogy melyik juttatdsi format szeretné. Ett6l valé Onkényes
miniszteri eltérés ellentétes lenne a kérelemhez kotottség elvével formai és tartalmi
értelemben is, hiszen nem feltételezhet6 alappal, hogy a kérelmez6 a kérelmében
kifejezetten nem szereplé vagyonjuttatasi format is elfogadnd. Amennyiben tehat a
kérelem a fenti szempontokat nem teljesiti, tigy a kérelmet el kell utasitani.

Mindezek figyelembevétele mellett allaspontom szerint a Toérvény kifogasolt
rendelkezései nem ellentétesek az Alaptorvénnyel.

A Koztarsasagi Elnok Asszony alkotmanyossagi kritikajat, amely szerint a Torvény
egyes rendelkezéseit nem tartja Osszeegyeztethet6nek az Alaptorvénnyel, a
legmesszemendébbekig tiszteletben tartom, ez természetes és hangsilyos eleme az
allamszervezet demokratikus miikodése feleti 6rkodésének. Ennek kovetkezménye
adott esetben norma szovegének korrigalasa lehet, de nem a Torvény szabalyozasi
koncepcidjanak, alapjainak a feloldasa.

Budapest, 2024. janudr 5.

Tisztelettel:
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