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Dr. Sulyok Tamas
az Alkotmanybirdsag elnoke

TISZTELT ELNOK UR!

Az Orszaggyilés altal a 2023. december 12-1 ilésnapon elfogadott, az Orszaggylés
elnoke altal alairt és megkuldott, a Sandor-palotaban 2023. december 15-én kézhez
vett, a kulturalis 6r6kség egyes elemeinek fenntarthato fejlesztésérdl szolo torvény
(T/4252; a tovabbiakban: Torvény) egyes rendelkezései az alabbiakban részletezett
okokbdl allaspontom szerint az Alaptorvénnyel ellentétesek.

A Torvénynek a kulturdlis 6rOkség részét képezé egyes vagyontargyakkal valo
gazdalkodas Ujszeri, a maganjogi jogalanyok jelentésebb mérték(i bevonasat
lehetévé tevé koncepcidjat nem vitatom, ugyanakkor a Torvény egyes
megfogalmazasai, kilonésen a kiemelten védendé nemzeti vagyon ingyenes
elidegenithet6sége vonatkozasaban nem adnak kell6 garancidkat az Alaptorvény
nemzeti vagyon védelmével kapcsolatos kovetelményeinek érvényesiléséhez, és
ezzel is Osszefiiggésben nem elégitik ki a jogallamisagra, valamint az abbdl fakado
jogbiztonsagra iranyado alaptorvényi kovetelmeényeket.

A Toérvényt ezért az Alaptorvény 6. cikk (4) bekezdésében biztositott
hataskéromben  az  Alaptdrvénnyel valé  Osszhangjanak  vizsgalatara az
Alkotmanybirésagnak megkildom.

TISZTELT ALKOTMANYBIROSAG!

Az Orszaggyilés altal a 2023. december 12-1 Glésnapon elfogadott Torvényt az
Orszaggytlés elnoke 2023. december 15-én kildte meg a részemre alairas és a
kihirdetés elrendelése céljabol.

Az Alaptérvény 6. cikk (4) bekezdése alapjan, ha a kéztarsasagi elnok a térvényt vagy
annak valamely rendelkezését az Alaptorvénnyel ellentétesnek tartja — és az
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Alaptorvény 6. cikk (2) bekezdése szerinti vizsgalatra nem kerilt sor —, a térvényt az
Alaptorvénnyel valo 6sszhangjanak vizsgalatara az Alkotmanybirésagnak megkiildi.

Az Alkotmanybir6sagrol sz616 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 23. §
(1) bekezdése szerint az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés a)
pontja alapjan az elfogadott, de még ki nem hirdetett t6érvény inditvanyban
meghatarozott rendelkezéseinek az Alaptérvénnyel valé 6sszhangjat az Alaptorvény
6. cikk (4) bekezdésében meghatirozott inditvanyozasra jogosult altal benydijtott,
hatarozott kérelmet tartalmazo inditvany alapjan vizsgalja.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdésére is figyelemmel az Alaptérvény 6. cikk (4) bekezdése
szerinti hataskoromben az alabbiakban kifejtettek szerint inditvanyozom, hogy az
Alkotmanybirésag vizsgalja meg a Torvény 1. §-dnak, 2. § (1), (2), (4) és (5)
bekezdésének, 3. § (1) bekezdésének, 3. § (3) bekezdés a) pontjanak, 7. §-anak, 8. §
(1) bekezdésének, 10. § (3) bekezdésének, valamint 18. §-anak az Alaptérvénnyel
valé Osszhangjat, és allapitsa meg e rendelkezések alaptorvény-ellenességét az
Alapt6rvény 38. cikk (1)-(3) bekezdésének, valamint B) cikk (1) bekezdésének a
sérelme miatt. Tekintettel arra tovabba, hogy az Abtv. hivatkozott rendelkezéseivel
szemben az Alaptorvény 6. cikk (4) bekezdése kifejezetten a torvény, és nem csak
annak valamely rendelkezése kapcsan teszi lehetévé, hogy a koztarsasagi elnok az
Alkotmanybirésaghoz forduljon, inditvinyozom, hogy az Alkotmanybirésig a
kovetkezokben kifejtettek szerint vizsgalja meg a Toérvénybdél hianyzé — igy nem
megjelolhet6 — garancialis rendelkezések hianyat is, és ennek kapcsan az Alaptorvény
hivatkozott 38. cikk (1)-(3) bekezdésének, valamint B) cikk (1) bekezdésének
sérelmét, mindezek alapjan pedig allapitsa meg a szabalyozasi tartalom

elégtelenségébdl fakadé alaptorvény-ellenességet.

A Torvény — a preambulumaban foglaltak szerint az Alaptérvény 38. cikk (1) és (3)
bekezdésére hivatkozassal és részben sarkalatosként elfogadott rendelkezéseket
tartalmazva — a nemzeti vagyon korébe tartozd egyes vagyonelemek ingyenes
tulajdonba vagy vagyonkezelésbe addsira vonatkozéan hatiroz meg specialis, mas
torvényektol, kiléndsen — a nemzeti vagyonnal valé gazdalkodas alapvetd kercteit
az Alaptorvény 38. cikkének végrehajtasat elsédlegesen szolgald sarkalatos
torvényként megallapité — a nemzeti vagyonrol sz6l6 2011, évi CXCVIL térvénytdl
(a tovabbiakban: Nvtv.) részben eltéré szabalyokat. A Torvény értelmében az allam
tulajdonaban allo, a kulwuralis 6rokség elemeihez tartozo, a kulturalis 6rokség
védelméért felelés miniszter (a tovabbiakban: miniszter) iranyitasa alatt allo
koltségvetési szerv vagy gazdasigi tarsasag altal vagyonkezelt kastélyok, kuriak,
udvarhdzak, valamint az ezek rendeltetésszer(i hasznalatit kozvetlenil biztositd
egyéb allami ingatlanok, kulénosen a parkok és kertek (a tovabbiakban egyttt:
ingatlan) és ing6 vagyonelemek (a tovabbiakban: ingdsag) az allam altal ingyenesen
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tulajdonba vagy vagyonkezelésbe adhatéak barmely olyan, erre vonatkozé kérelmet
benyujté természetes személynek vagy jogi személynek, aki, illetve amely a
Torvényben meghatarozott bizonyos vallalasokat tesz. A Torvény szerint a miniszter
az allam képviseletében eljarva, tulajdonosi dontés keretében hatiroz az ingatlan
tulajdonjoganak ingyenes atadasarol vagy vagyonkezelésbe adasardl (a tovabbiakban
egyutt: vagyonjuttatas), a vagyonjuttatisrol sz6lé megallapodast pedig a miniszter
dontését kovetden az allam nevében a Magyar Nemzeti Vagyonkezelé Zartkorien
mikodd Részvénytarsasig (a tovabbiakban: MNV Zrt.) kéti meg, és az MNV Zrxt.
ellenérzi a vagyonjuttatas targyat képezé ingatlan rendeltetésszer(i hasznalatat és
mikodtetését. A Torvény szerint ingyenesen tulajdonba adott ingatlanon a Térvény
erejénél fogva a tulajdonszerzéstdl szamitott 99 évig elidegenitési és terhelési tilalom
all fenn, az ezt az id6étartamot kévetSen értékesiteni kivant ingatlanon pedig az
allamot — mas jogosultakat megel6z8en — elévasarlasi jog illeti meg. A Torvény
alapjan az ingyenesen tulajdonba adott ingatlan tulajdonjoga az allamra ingyenesen
visszaszall a tulajdonszerzé jogutdd nélkili megszinésével vagy haldlaval, valamint
akkor is, ha a tulajdonszerzé a részére atruhdzott vagyonrdl lemond, illetve ha a
tulajdonszerzé a birdsag altal megallapitott silyos szerzédésszegést kovet el. A
vagyonkezeldi jog tekintetében, az annak a tulajdonjogtdl eltéré jellegébdl is fakado
megkilonboztetésekkel, a Torvény hasonld logikat kovet. A vagyonkezelés
szerz6dés — a szik korben rovidebb idétartamot is lehetévé tevé 7. § (7)
bekezdésében foglaltak kivételével — 99 évre kéthetd, ezt kdvetden, valamint a
tulajdonjog allamra valé visszaszallasat eredményezé esetkorékhéz hasonld
esetekben a vagyonjuttatisban részesulé személynek az ingatlanon fennallé

vagyonkezel6i joga megszinik.

Az Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdése szetint ,,[a}z allam és a helyi 6nkormanyzatok
tulajdona nemzeti vagyon. A nemzeti vagyon kezelésének és védelmének célja a
kozérdek szolgilata, a k6z0s szikségletek kielégitése és a természeti er6forrasok
megovasa, valamint a j6v6 nemzedékek szikségleteinek figyelembevétele. A nemzeti
vagyon meglrzésének, védelmének és a nemzeti vagyonnal valé felelés
gazdalkodasnak a kévetelményeit sarkalatos torvény hatirozza meg” Az
Alaptorvény 38. cikk (2) bekezdése értelmében ,,[a]z allam kizarélagos tulajdonanak
és kizarélagos gazdasagi tevékenységének korét, valamint a nemzetgazdasagi
szempontbol kiemelt jelent6ségli nemzeti vagyon elidegenitésének korlatait és
feltételeit az (1) bekezdés szerinti célokra tekintettel sarkalatos térvény hatarozza
meg.” Az Alaptérvény 38. cikk (3) bekezdése értelmében abban a korben is,
amelyben helye lehet — az allam kizardlagos tulajdonat képezd, iletve
nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelent6ségli nemzeti vagyon esetében az
Alaptorvény 38. cikk (2) bekezdése szerinti kotlatok és feltételek keretei kbzott — a
nemzeti vagyon elidegenitésének, a ,[nJemzeti vagyont csak torvényben
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meghatirozott célbdl lehet atruhazni, torvényben meghatarozott kivételekkel az
értékaranyossag kovetelményének figyelembevétele mellett”.

Az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése rogziti, hogy ,,Magyarorszag fuggetlen,
demokratikus jogallam”. Az Alkotmanybirésag alland6 gyakorlata szerint | [a]
jogallamisag egyik alapveté kovetelménye, hogy a koézhatalommal rendelkezé
szervek a jog altal meghatarozott szervezeti keretek kozott, a jog altal megallapitott
mikodési rendben, a jog altal a polgarok szamara megismerhet6 és kiszamithato
moédon szabalyozott korlatok kozott fejtik ki a tevékenységiiket”. |,A jogallam
legfontosabb eleme a jogbiztonsag, amelynek ki kell terjednie a jog egészére és egyes
részterlleteire is. A jogbiztonsag egyrészt megkivanja a normavildgossigot, masrészt
kovetelményt timaszt az egyes jogintézmények [...] iranyaban is, amely szerint
mikodésiknek el6re kiszamithaténak és elérelathatonak kell lennie” [Id. pl. a
12/2017. (V1. 19.) AB hatarozatot és az abban hivatkozott joggyakorlatot]. Az
Alkotmanybirésag allandé gyakorlata szerint ,a jogallamisag [...] alkotmanyos
alapjat jelent6 jogbiztonsig elvének egyik garancidja a jogforrasi hierarchia
érvényesilése” is {Id. pl. a 19/2023. (VIIL. 7.) AB hatarozatot és az abban hivatkozott
joggyakorlatot].

I. A Térvény 2. § (1) bekezdése sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti
jogallamisag részét képez6 jogbiztonsiag és kiléndsen az abbol fakado
normavilagossag kovetelményét. A Torvény 2. § (1) bekezdése értelmében a
Torvény szerinti ingatlanok és ingésagok a Torvényben meghatirozottak szerint
adhatok ingyenesen tulajdonba vagy vagyonkezelésbe, a kulturilis Orokség
védelmérdl szolo 2001. évi LXIV. t6rvényben (a tovabbiakban: Kétv.), az allami
vagyonrdl szolé 2007. évi CVI. térvényben (a tovabbiakban: Vtv.), az Nvtv.-ben,
valamint a kozfeladatokat ellaté kézérdek(l vagyonkezelé alapitvanyokrdl szo6lo
2021. évi IX. torvény (a tovabbiakban egyltt: hattérjogszabalyok) rendelkezéseinek
a Torvényben foglalt eltérésekkel torténd figyelembevételével. A Torvény 2. § (1)
bekezdésének megfogalmazasa alapjin nem egyértelmd a Torvény és a felhivott
hattérjogszabalyok  egymashoz valé viszonya, nem vilagos, hogy a
hattérjogszabalyokbol pontosan mely rendelkezéseket kell figyelembe venni, és az
sem, hogy a figyelembe veend6 hattérjogszabalyok tételes felsorolasa kizarja-e mas,
fel nem sorolt jogszabalyok figyelembevételét. Ez utébbi problémakdrre példa, hogy
a Torvény 2. § (6) bekezdésében, illetve a 7. § (4) bekezdésében is hivatkozottak
szerint a TOrvény szerinti nemzeti vagyon tulajdonba adasa kiterjedhet példaul a
mezG6- és erdégazdasagi hasznositasu foldteriletre, illetve a természetvédelem alatt
all6 tertletre is. A Torvény 2. § (1) bekezdése értelmében ezek az ingatlanok is az e
torvényben  meghatarozottak  szerint”  adhaték  tulajdonba, az  egyéb
figyelembeveendd torvények zartkorG felsorolasiban pedig az ilyen ingatlanok
elidegenitésére vonatkozban szintén szabalyozd, mégpedig t&bbletgarancidkat is
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tartalmazé, a mez6- és erdégazdasagi foldek forgalmardl szolé 2013. évi CXXII.
torvény €s a természet védelmérdl szolo 1996. évi LIIL torvény nem szerepel. Az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése mellett az Alaptérvény P) cikke szempontjabdl
sem k6zo6mbos modon kétséges ezért, hogy ezeket, a Torvény 2. § (1) bekezdésében
fel nem sorolt torvényeket mennyiben kell, ha egyaltalan kell alkalmazni.
Mindemellett a Térvény 2. § (1) bekezdésében felsorolt hattérjogszabalyok esetében
is 6nmagaban a , figyelembevétel” fordulat sem az egyértelmiséget erSsiti abban a
tekintetben, hogy valamely hattérjogszabalyt, illetve annak valamely rendelkezését
ténylegesen alkalmazni kell-e, illetve pontosan a hattérjogszabalyban foglaltak szerint
kell-e alkalmazni, vagy csupan valamilyen médon figyelemmel kell lenni arra.

A Torvény 2. § (1) bekezdése egy mondatba siritve egyszerre tébb dolgot latszik
allitani, amelyek egymassal 6sszemosodva, a Torvény és a hattérjogszabalyok
viszonyat, és egyuttal részben a Torvény szerinti ingyenes tulajdonba vagy
vagyonkezelésbe adas targyat képez6 ingatlanok korét is kétségessé teszik.

A Torvény 2. § (1) bekezdésének egyik olvasata az, hogy a Torvény szerinti
ingatlanok és ingésagok akkor adhatdk, akkor viszont csak a Torvényben
meghatarozottak szerint adhatok ingyenesen tulajdonba vagy vagyonkezelésbe, ha
ilyen tulajdonba vagy vagyonkezelésbe adasra a hattérjogszabalyok szerint egyébként
is lehetéség van, vagy a hattérjogszabalyok e lehetSséget kizard rendelkezésétdl a
Torvény kifejezett eltérést fogalmaz meg. Ebben az olvasatban az Nvtv. 2.
mellékletében megjeldlt, nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentéségh nemzeti
vagyon tulajdonba adasara a Torvény szerint sem keriilhet sor, mivel ennek a
vagyonkornek az elidegenitését — f&szabaly szerint, a Térvény szempontjabol nem,
illetve kevéssé relevans kivétellel — az Nvtv. 6. § (4) bekezdése kizarja, és az Nvtv. e
rendelkezésétdl a Torvény sem tartalmaz kifejezett eltérést. Ellenben az Nvtv. —
ugyanezen vagyonkOr vonatkozisiban (is) fenndllé vagyonkezelésbe adasi
korlatozasokrol sz6l6 — 11. § (1) és (5) bekezdésének az alkalmazasat a Térvény 9. §
(1) bekezdése kifejezetten kizarja, mint ahogyan a Torvény 7. § (5) bekezdése a
kizarélagos allami tulajdon elidegenitésének f6szabaly szerinti tilalmara vonatkozé —
az Nvtv. 6. § (1) bekezdésében foglalt — rendelkezés alkalmazasat is.

A Toérvény 2. § (1) bekezdésének masik olvasata az, hogy a Térvény szerinti ingatlan
és ingosag ingyenes tulajdonba adasara vonatkozéan a Torvényben meghatarozott
szabalyok tartalmilag — valamely hattérjogszabalyi rendelkezéstol valo eltérés
konkrét megjel6lése nélkil is — felilirhatjak a hattérjogszabalyokban foglaltakat,
amelyek igy, a Torvényben foglalt eltérésre tekintettel, nem veendéek figyelembe.
Ezt az olvasatot timasztja ald az, hogy példaul a Toérvény 8. § (1) bekezdése az
ingyenesen tulajdonba adott ingatlan kapcsan tartalmilag nyilvanvaléan eltér az
Nvtv. 13. § (4) bekezdés a) pontjaban foglaltaktol, legalabbis az ingatlanon — az

SANDOR-PALOTA, 1014 BUDAPEST, SZENT GYORGY TER 1.



allamt6l tulajdont szerzé oldalin — fennallé elidegenitési és terhelési tilalom
tekintetében, noha az Nvtv. 13. § (4) bekezdés a) pontja alkalmazasanak a kizarasira
vonatkozo kifejezett rendelkezést a Torvény nem tartalmaz. A Torvény —a 18. §-a
szerint nem sarkalatos — 5. § (1) és (2) bekezdése hasonléképpen raszabalyoz az
Nvtv. sarkalatos 13. § (7) és (8) bekezdésének tartalmara. Mindamellett, hogy az ilyen
tartalmi eltérések esetén az is kétséges, hogy az adott targykér Torvény altali
leszabalyozasa pontosan milyen kord eltérést eredményez a hattérjogszabalytol, a
masodik olvasat azt is jelenti, hogy ugyanezzel a logikaval — a Toérvény szerinti
ingatlanok konkrét megnevezésének hidnyaban, és a Torvény szerinti valamennyi
ingatlan ingyenes tulajdonba adhatésagat is 16gzit6, a Torvény 2. § (1) bekezdése
szerint az e Torvényben meghatarozott szabalyként alkalmazni rendelt 3. § (1)
bekezdése és 7. § (1) bekezdése kdvetkeztében — az ingyenes tulajdonba adas
lehetésége, az Nvtv. 6. § (4) bekezdésétbl valo tartalmi eltéréssel az olyan, a Torvény
szerinti ingatlanokra is kitetjed, amelyek az Nvtv. 2. mellékleteben megjelolt,
nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelent8ségli nemzeti vagyon korébe

tartoznak.

A Torvény 2. § (1) bekezdését — a jogbiztonsag kévetelményének sérelme nélkil —
nem lehet esett8] fiiggben vagy csak az elsd, vagy csak a masodik olvasat szerint
értelmezni, és éppen a jogalkalmazé altal kivant szandék fuggvényében figyelembe
venni vagy nem figyelembe venni a Torvény és a hattérjogszabalyok rendelkezéseit.
Pusztan az elsé olvasat kovetése esetén a masodik olvasat szerinti tartalmi eltérések
eleve értelmezhetetlenek. Sziikséges a masodik olvasat figyelembevétele is, amely
ugyanakkor egyrészt egyes esetekben kétségessé teszi, hogy a tartalmi raszabalyozas
az érintett tirgykoron belil pontosan milyen kiterjedtségl eltéréshez vezet, masrészt
a hol kifejezett torvényi rendelkezésre hivatkozassal, hol pedig anélkil torténd,
egyszerre kétféle logika szerinti eltérések rendszere lényeges tartalmi elemek
tekintetében is, indokolatlanul és 6sszességében a normavildgossagot sérté moédon
bonyolulttd teszi a Torvény értelmezhetéségét. Mindazonaltal a masodik olvasat
értelmében a Torvény — a 18. §-a szerint nem sarkalatos — 3. § (1) bekezdése és 7. §
(1) bekezdése eltérést jelent az Nvtv. 6. § (4) bekezdésétdl, és az Alaptorvény 38.
cikk (2) bekezdésének hatokorébe tartozd — a kizardlagos allami tulajdonba tartozo
ingatlanokhoz hasonlé médon védenddé — nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt

jelent6ségl nemzeti vagyon ingyenes elidegenitésére is kiterjed a hatalya.

A fentiek mellett a T6rvény, illetve annak 18. §-a szintén a B) cikk (1) bekezdésében
foglaltakbol kovetkezé jogbiztonsiag kévetelményét sérti annyiban, amennyiben
hidnyos és félrevezet6 utalast tesz — mind a TOrvényrdl szavazd orszaggyllési
képvisel6knek, mind minden mas személynek — arra, hogy a Torvény mely
rendelkezései mindsiilnek az Alaptérvény alapjan sarkalatosnak.
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II. A Térvény hatalya az alabbiakban kifejtettek szerint egyrészt kiterjed az allam
kizarélagos tulajdonaba tartozo, masrészt — az el6zéekben is hivatkozott médon —
a nemzetgazdasagl szempontbdl kiemelt jelentSségi nemzeti vagyon korébe tartozé
ingatlanok elidegenitésére is.

A Torvény 2. § (1) bekezdésében semmi nem zirja ki azt, hogy akar az allam
kizarélagos tulajdonaba tartozé ingatlanok ingyenes tulajdonba adasara is sor
kertlhessen a Torvény alapjan, mégpedig barmely jogi személy vagy természetes
személy részére. Noha az Nvtv. 4. § (1) és (la) bekezdésével Osszevetésben
megallapithat, hogy a Torvény szerinti ingatlantipusok nem tipikusan az allam
kizarélagos tulajdondba tartozdak, a Torvény 2. § (1) bekezdésében csupan
példalozo jelleggel felsorolt ,,egyéb dllami ingatlanok™ kére és az Nvtv. szerinti
kizarélagos allami tulajdon kére kézétt lehetnek esetleges atfedések, példaul — de
nem kizarélagosan — az Nvtv. 4. § (1) bekezdés g) pontja tekintetében. Tekintettel
arra, hogy a Torvény 2. § (1) bekezdése szerinti ingatlanokat tételesen és konkrétan
nem jeloli meg a Térvény, hanem csak altalanos jelleggel, a miniszter iranyitasa alatt
all6  koltségvetési szerv vagy gazdasagi tarsasag altal vagyonkezelt egyes
ingatlantipusokra, illetve azokhoz kapcsolédé egyéb ingatlanokra utal, a Torvény
hatdlya ald tartozé konkrét ingatlanok kére a Torvénytdl fiiggetleniil barmikor —
adott esetben alacsonyabb szinti jogszabaly vagy kozjogl szervezetszabalyozo
eszk6z modosulasa, illetve akar egyedi hatarozat vagy szerz6dés kovetkeztében is —
valtozhat. Ennek ellenére, illetve éppen ezért — az esetleges valtozasoknak a
Torvénytél nem figgé jellegére tekintettel — az a megallapitas, hogy a Torvény
szerinti ingyenes tulajdonatruhazas lehetésége az allam kizarélagos tulajdonaban allé
ingatlanokra is kiterjed, fuggetlen attol, hogy jelenleg épp van-e a Torvény szerinti
ingatlanok ké6zott kizarélagos allami tulajdonban all6 vagy sem. Azt, hogy a T6rvény
szabalyai az allam kizarélagos tulajdonaban allé egyes ingatlanok ingyenes, az Nvtv.-
n talmutaté koérben torténd tulajdonba adasara is kiterjednek, megerdsiti a Torvény
7. § (5) bekezdése is, amely az ingatlan ingyenes tulajdonba adasarél szolo
rendelkezések kozott kifejezetten kizarja az Nvtv. — az allam kizarélagos tulajdonaba
tartozo nemzeti vagyon elidegenitésének tilalmat, szdk kord, a Torvény
szempontjabol nem vagy kevéssé relevans kivételekkel régzité — 6.§ (1)
bekezdésének az alkalmazasit.

Ami a nemzetgazdasagi szempontb6l kiemelt jelentGségii nemzeti vagyont illeti,
noha a Térvény 7. § (5) bekezdése az allam kizarélagos tulajdonaba tartozé nemzeti
vagyon esetétdl eltérben a nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentSségi
nemzeti vagyon Nvtv. szerinti elidegenitési tilalmara vonatkozé eléirasanak
alkalmazasat kifejezetten kizaré rendelkezést nem tartalmaz, a fenti I. pontban
foglaltak szerint a Torvény a nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentéségh
nemzeti vagyon elidegenithetdségére is értelmezhetd.
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Ez utébbi vagyonkér vonatkozasaban kiemelendd, hogy az Nvtv. 2. mellékletének
II1. tészében, az Epitési és Kozlekedési Minisztérium Szervezeti és Muikodési
Szabélyzatarél sz6lé 2/2022. (XII. 28.) EKM utasitas 4. fuggelékében, valamint a
Viv. 22/C. § (2) bekezdése szerinti orszagleltar nyilvanos adataiban foglaltaknak és
példaul részben a Nemzeti Orckségvédelmi Fejlesztési Nonprofit Korlatolt
Felel6sségi Tarsasag honlapjan is kozzétett informacidknak az Osszevetésével
megallapithat6, hogy a miniszter irdnyitasa alatt all6 gazdasagi tarsasag
vagyonkezelésében jelenleg is szamos, a Térvény szerinti ingatlantipusokba tartozé
olyan ingatlan van, amelyeket az Nvtv. 2. melléklete nemzetgazdasagi szempontbdl
kiemelt jelent6ségli nemzeti vagyonként jelél meg. Mindemellett — a kizarélagos
allami tulajdonnal kapcsolatban fentebb kifejtettekkel azonos moédon — a
nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentSségl ingatlanok vonatkozasaban is
irdinyadé az a megallapitds, amely értelmében a Torvény szerinti ingyenes
tulajdonatruhazas lehetésége a nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentéségi
nemzeti vagyon részét képezé ingatlanokra attdl figgetlenil kiterjed, hogy éppen
egy adott id6pillanatban miként alakul — adott esetben alacsonyabb szintl jogszabaly
vagy kozjogi szervezetszabilyozé eszkéz mddosulasa, illetve akar egyedi hatarozat
vagy szerz6dés kovetkeztében is — a TOrvény szerinti ingatlanok kézé ténylegesen
tartozo, nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentdségl ingatlanok konkrét kore.

A Torvény szerinti ingatlanok koézil az dllam kizardlagos tulajdonaban allé
ingatlanok, valamint a nemzetgazdasagi szempontboé! kiemelt jelentdségl nemzet
vagyon korébe tartozé ingatlanok elidegenitése vonatkozasiaban a Torvény 1. §-a,
2.§ (1), (2), (4) és (5) bekezdése, 3. § (1) bekezdése, 3. § (3) bekezdés a) pontja, 7. §-
a, 8. § (1) bekezdése, valamint 10. § (3) bekezdése az alabbiakban foglaltak szerint
sérti az Alaptorvény 38. cikk (1)-(3) bekezdését, valamint az Alaptérvény B) cikk (1)
bekezdése szerinti jogallamisag részét képezé jogbiztonsig és az abbdl fakadé
normavilagossig kovetelményét, illetve a jogbiztonsiag garancidjat jelentd
normahierarchiat.

Annyiban, amennyiben a Térvény a fentick értelmében az allam kizarélagos
tulajdonaba tartozé nemzeti vagyon és a nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt
jelent6ségl nemzeti vagyon (a tovabbiakban egylitt: kiemelten védett vagyon)
elidegenitésére is kiterjed, a Térvény az Alaptérvény 38. § (2) bekezdésének
hatékorébe tartozik, amely értelmében az elidegenités korlatait és feltételeit a
nemzeti vagyon kezelésének és védelmének a kézérdek szolgilatiban, a kozos
szukségletek kielégitésében és a természeti eréforrasok megdvasiban, valamint a
jové nemzedékek szikségleteinek figyelembevételében megnyilvanuld céljaira

tekintettel sarkalatos t6rvény hatarozza meg.
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Mindazonaltal a Térvény szamos ponton nincs tekintettel a kiemelten védett
vagyont érinté érdemi, és sarkalatos torvénybe foglalandé korlatok és feltételek
meghatarozasanak az alaptorvényi kovetelményére, és az Alaptorvény 38. cikk (1) és
(3) bekezdésére egyébként hivatkozé preambuluma sem utal az Alaptérvény 38. cikk
(2) bekezdésére. A Torvény — az elidegenités lehetSségét f6szabily szerint, illetve
lényegében kizaré Nvtv.-hez képest — a kiemelten védett vagyonnak a Térvény
szerint relevans részét lényegesen enyhébb szabalyozasi rezsim ala helyezi, egyrészt
6nmagaban az elidegenithetévé tétellel, masrészt az ingyenességgel, harmadrészt
pedig a potencialisan barmely jogi személyre és természetes személyre kiterjedd
tulajdonszerz6i kér meghatarozasaval. Ezek az enyhébb feltételek tartalmilag nem
tekinthet6k az Alaptorvény 38. cikk (2) bekezdése altal megkivant korlatokat és
feltételeket érdemben kitSlté szabalyoknak. Noha a Térvény mindezek mellett
meghatiroz bizonyos, korlatként és feltételként tartalmilag is értelmezhet6
rendelkezéseket, nem — vagy csupan formalisan, illetve a normavildgossig és a
tagabb értelemben vett jogbiztonsag kovetelményét nem kielégité modon — allapit
meg egyes olyan korlatokat, amelyek az elidegenitéssel a Torvény rendszerében
szorosan Osszefliggenek, és amelyeket ekként az Alaptorvény 38. cikk (2)
bekezdésébdl, illetve részben a 38. cikk (1) és (3) bekezdésébdl is kovetkezden a
Torvénynek — mégpedig sarkalatos rendelkezésként — egyértelmlen tartalmaznia

kellene.

A Torvény a kiemelten védett vagyoni korbe tartozo ingatlanokat is érinté ingyenes
tulajdonatruhazasrol szolé miniszteri dontés szempontrendszerét — az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésébdl kévetkezd jogbiztonsagi kévetelményeket sérté médon, és
emellett — a kizarolagos allami tulajdonba tartozé ingatlanok vonatkozasaban az
Alaptorvény 38. cikk (2) bekezdésének sem megfeleléen, nem hatarozza meg kell6
részletezettséggel, és e tekintetben relevans hattérjogszabaly alkalmazasara sem utal.
A miniszter a dontése soran a Torvény 2. § (4) bekezdése értelmében — az eurdpal
unids timogatassal érintett ingatlan specialis esetére vonatkozoéan a Torvény 2. § (3)
bekezdésében megjellt egy tobbletfeltételt, tovabba a Torvény 3. § (3) bekezdése
szerinti vallalasok megtételének 6nmagaban formalis ellendrzését ide nem értve —
lényegében egy érdemi szempontot vizsgal, nevezetesen azt, hogy a kérelmezd,
valamint a kérelem a Torvény altal meghatirozott céloknak és alapelveknek
megtelel-e. A célok és alapelvek pontos és egyértelm meghatarozasa ezért kilonos
fontossagu, mivel érdemben végsé soron ettdl, és csak ettdl figg, hogy mely kérelem
mindsil tartalmilag megfelelonek, és ebbdl is kovetkezéen konkrétan mely ingatlan,
konkrétan mely természetes vagy jogi személyhez kerilhet ingyenesen. Kifejezett
szempontrendszert alkotd, egyértelmd célmeghatarozas vagy mas egyértelmi
dontési szempontok megjelolésének hianyiban a Torvény a miniszter lényegében
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diszkrecionalis dontésére utalja a kiemelten védett vagyoni korbe tartozo ingatlanok
elidegenitésének targykorét.

Mindezekre figyelemmel, amellett, hogy a pontos szempontrendszert alkot6
célmeghatarozas szitkségessége az Alaptorvény 38. cikk (3) bekezdésébdl is
kovetkezik, — legalabbis a konkrét esetben, a Torvény rendszerében, és annyiban,
amennyiben kiemelten védett vagyoni korbe tartozd ingatlan is érintett lehet,
egyuttal — az elidegenités, az Alaptorvény 38. cikk (2) bekezdése szerinti korlatjainak
és feltételeinek immanens részét is képezi. Ehhez képest ugyanakkor a Torvény — a
vonatkoz6 alcim megnevezése szerint névlegesen a célokrdl és alapelvekrdl szol6 —
1. §-a valdjaban egyértelmii, kozvetleniil megfogalmazott célmeghatarozast és
alapelvmeghatirozast sem tartalmaz, csak ezekre legfeljebb homalyosan és
attételesen utald rendelkezéseket. EbbdI is kovetkezéen a Torvény — az 1. §-ra
tartalmilag, illetve konkrétan visszautalé — 2. § (4) bekezdésének, illetve 3. § (1)
bekezdésének megfogalmazasaban sem kellben pontosan meghatarozott, hogy
milyen célok és alapelvek megvaldsulisa esetén, illetve érdekében, milyen érdemi
szempontok mentén keriilhet sor a Torvény szerinti ingatlan — kozte a kiemelten
védett vagyon korébe tartozoé ingatlan — ingyenes tulajdonatruhazasara. Ezaltal a
Torvény 1. §-a, 2. § (1), (2), (4) és (5) bekezdése, tovabba 3. § (1) bekezdése sérti az
Alaptorveény 38. cikk (2) és (3) bekezdését, valamint az Alaptérvény B) cikk (1)
bekezdését is. Mindemellett az Térvény — az Alaptorvény 38. cikk (2) bekezdésében
hivatkozott, sarkalatos torvényben meghatirozandé korlatoknak és feltételeknek a
fentiek szerint immanens részét képezé — 1. §-a a Toérvény 18. §-a szerint nem
sarkalatos, mint ahogyan egyébként a 3. § (1) bekezdése sem.

Abbdl az altalanos megfogalmazasbdl is kovetkezben, amely szerint a Térvény 2. §
(1) bekezdése a Torvény szerinti ingatlantipusok kérébdl potencialisan valamennyi
kiemelten védett vagyont képezé ingatlant az ingyenes tulajdonatruhazds targyava
tesz, a TOrvény nem tartalmaz semmilyen differencialast az érintett ingatlanok
kozott, igy azok az értékiktdl fuggetlentl ingyenesen elidegenithetéek. Az
Alaptorvény 38. cikk (3) bekezdése — mind az Alaptérvény 38. cikk (2) bekezdése
szerinti, kiemelten védett vagyonkorre, mind az egyéb nemzeti vagyonra iranyado
moédon — a tulajdonatruhdzas esetére el6itja az értékaranyossag kévetelményének
figyelembevételét. E kovetelmény alél ugyan az Alaptorvény szerint torvényben
kivételeket lehet meghatarozni, de — még ha a Torvény hatiroz is meg a
tulajdonszerz6 részér6l megteendS olyan kotelezettségvallalasokat, amelyek a
teljesitésik esetén az ingyenes tulajdonszerzés valamiféle kozcéla ellentételezéseként
is felfoghatok — a Torvény szerinti kizardlagos allami tulajdonban allé ingatlanok
értékhatarra tekintet nélkili egységes kezelése, vagy adott esetben akar forditott
aranyossagot (pl. nagyobb értékd, jobb allapota ingatlan tekintetében az ingyenesen
tulajdont szerz§ részérdl kisebb raforditast) jelentd kezelése kiliresiti az Alaptorvény
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38. cikk (3) bekezdése szerinti értékaranyossagi kdvetelményt, amely legalabbis az
Alaptorvény 38. cikk (2) bekezdése szerinti korben, az abban hivatkozott
elidegenitési korlatok és feltételek létére vonatkozo eldirasra figyelemmel, a Torvény
alaptorvény-ellenességét  jelenti. Az értékaranyossag  szempontjainak  a
figyelembevétele az allam kizarolagos tulajdonat képezé nemzeti vagyon
tekintetében nem fiigghet pusztin alacsonyabb szintl jogszabalyoktdl vagy a
miniszter — valamely konkrét ingatlan elidegenitésére vonatkozé, érdemi
szempontrendszer nélkili — dontésétSl, hanem az Alaptorvény 38. cikk (2)
bekezdése szerinti korlatok és feltételek korében az elidegenithetd ingatlanok kozotti
differencialast, illetve az atra vonatkozé egyértelmi szempontrendszer
meghatarozasat sarkalatos torvényben kell elvégezni. A Torvény 2. § (1), (2), (4) és
(5) bekezdése, 3. § (1) bekezdése és 7. §-a a differencialatlan megfogalmazasara
tekintettel sérti az Alaptérvény 38. cikk (2) és (3) bekezdését, valamint B) cikk (1)
bekezdését is.

Mindemellett a Torvény 2. § (1), (2), (4) és (5) bekezdése annyiban sem felel meg az
Alaptorvény 38. cikk (1)-(3) bekezdésében és B) cikk (1) bekezdésében foglaltaknak
— azokon belill is a nemzeti vagyonnal valé gazdalkodas kévetelményei érdemi
meghatirozottsiginak, a kiemelten védett vagyont képezé ingatlanok elidegenitése
tartalmi, és az értékaranyossagot is figyelembe vevo korlatai megallapitasanak, illetve
a jogbiztonsag garanciainak —, hogy nem ad szempontokat ahhoz, hogy abban az
esetben, ha mindkét vagyonjuttatasi formara lehetéség van, milyen esetekben lehet
indokolt, illetve sziikséges és aranyos a vagyonkezelésbe adas helyett az ingatlan
elidegenitése mellett donten.

A miniszter dontésére vonatkozé torvényi eljardsi szabalyok abban a tekintetben is
meghatarozatlan tartalmiak — és e vonatkozasban is az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdésébe, valamint az Alaptrvény 38. cikk (1)-(3) bekezdésébe litkbznek —, hogy
mikozben a kérelem benyujtasardl, vizsgalatirol, azzal kapcsolatos déntésrél szold
egyfajta palydzati eljarasrendet hatiroznak meg, az ingyenes tulajdonszerzésre
irinyul6 kérelem elbiralisanak — fentebb hivatkozottak szerinti — tartalmi
szempontjai mellett azt sem rendezik, hogy milyen esetben és milyen
szempontrendszer szerint dont a miniszter arrél, hogy a 2. § (3) és (4) bekezdése
szerinti  vizsgalat alapjan megfelel6 kérelmet benyujté kérelmezé szamara
ténylegesen is megtorténik-e az ingyenes vagyonjuttatas, illetve egyaltalin nem
szabalyozzak azt, hogy az egyszerre, ugyanarra az ingatlanra vonatkozoéan tébb
kérelmez6 altal benydjtott megfeleld kérelmek esetkérében milyen szempontok
szerint dont a miniszter az egyik vagy masik kérelmez6 kivalasztasardl és ingyenes
vagyonjuttatisban részesitésér6l. A miniszter diszkrecionalis dontésének teret
hagyva hasonléképpen nem tartalmaz szabalyokat a Térvény arra vonatkozoan sem,
hogy lehetséges-e egyszerre tobb — megtfelel6 kérelmet benyijté — személynek,
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példaul egy csalad tobb tagjanak juttatni ingyenesen vagyont, illetve a Torvény az
esetleges k6z0s tulajdonnal kapcsolatos specidlis helyzetek kezelésére sem tér ki,
annak ellenére sem, hogy példaul a Nvtv. — az osztott tulajdonnak az allam
kizarélagos tulajdonat képezé nemzeti vagyonon torténé létesitésére vonatkozd
tilalmat is rogzité — 6. § (1) bekezdésénck az alkalmazasat kifejezetten kizatja. A
Torvény hatarozatlan tartalma 2. § (2) és (5) bekezdése mindezek vonatkozasaban is
sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl kovetkezd jogbiztonsagi garanciakat,
valamint az Alaptorvény 38. cikk (1)-(3) bekezdését.

A fentiek mellett a T6rvény szerinti tulajdonatruhazasi konstrukcié annyiban sem
felel meg az Alaptorvény 38. cikk (1)-(3) bekezdésében foglalt kévetelményeknek,
illetve az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének, amennyiben a kiemelten védett
vagyon korébe tartozé ingatlanok ingyenes elidegenitéséhez tarsithato cél, illetve
kozérdek barmiféle megallapithatdsaga esetén is a k6zcél érvényesithetésége csak 99
évig garantilt, azt kovetden a kiemelten védett vagyoni korbol ingyenesen atruhazott
ingatlan feletti allami kontroll és ezaltal barmiféle koézcél érvényesiilésének
garantalasa végérvényesen megszinik, hacsak az allam az altala eredetileg ingyenesen
atruhdzott ingatlant — elévasarlasi joggal élve — piaci aron vissza nem vasarolja.
Ezaltal vagy a kozcél vagy az értékaranyossag séril, ez utdbbi tekintetben arra is
figyelemmel, hogy a Torvényben nincs egyértelmien megfogalmazott garancia arra
vonatkozéan, hogy a juttataskori allapothoz képest az allam értéknovelt allagban
vasarolja vissza az ingatlant. A Torvény 3. § (3) bekezdés a) pontjanak
megfogalmazasiban ugyanis nem egyértelmlG az, hogy a tulajdont ingyenesen
megszerz6 személy vallalasanak az ingatlan olyan feldjitasara is vonatkoznia kell-e,
amely az atvételkor meglévé allaghoz képest allagjavulast eredményez, és nem
pusztin az atvételkori allag romlasa esetén sziikségessé valé felgjitasrdl van-e szo.
Mindezekre figyelemmel a Torvény 3. § (3) bekezdés a) pontja, 8. § (1) bekezdése és
10. § (3) bekezdése sérti az Alaptorvény 38. cikk (1)-(3) bekezdését és B) cikk (1)
bekezdését.

A fentiekre tekintettel kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg, hogy
aTorvény 1. §-a, 2. § (1), (2), (4) és (5) bekezdése, 3. § (1) bekezdése, 3. § (3) bekezdés
a) pontja, 7. §-a, 8. § (1) bekezdése, 10. § (3) bekezdése, valamint 18. §-a sérti az
Alaptérvény 38. cikk (1)-(3) bekezdését, valamint az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdését.

Budapest, 2023. december 20.
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