3]

2024. 3. szam 273

AZ ALKOTMANYBIROSAG 5/2024. (Il. 6.) AB HATAROZATA

az Orszaggy(ilés 2023. december 12-i iilésnapjan elfogadott, a kulturalis 6rokség egyes elemeinek fenn-
tarthato fejlesztésérdl sz616 torvény 1. §-a, 2. § (1), (2), (4) és (5) bekezdése, 3. § (1) bekezdése, (3) bekez-
dés a) pontja, 7. §-a, 8. § (1) bekezdése, 10. § (3) bekezdése, valamint 18. §-a alaptorvény-ellenességének
megallapitasarol

Az Alkotmanybirésag teljes tilése elfogadott, de még ki nem hirdetett torvény Alaptorvénnyel val6 dsszhangja-
nak elézetes vizsgdlata targyaban — dr. Handé Tiinde, dr. Horvath Attila, dr. Juhdsz Imre, dr. Patyi Andrds és
dr. Salamon LaszI6 alkotmanybir6k parhuzamos indokoldsaval, valamint dr. Marki Zoltan alkotmanybiré kilon-
véleményével — meghozta a kovetkez6

hatdrozatot:

Az Alkotmanybir6sag megdllapitja, hogy az Orszaggy(lés a 2023. december 12-i llésnapjan elfogadott, a kul-
turdlis 6rokség egyes elemeinek fenntarthato fejlesztésérdl sz6l6 torvény 1. §-a, 2. § (1), (2), (4) és (5) bekezdése,
3. § (1) bekezdése, (3) bekezdés a) pontja, 7. §-a, 8. § (1) bekezdése, 10. § (3) bekezdése, valamint 18. §-a alap-
torvény-ellenes.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli e hatarozatanak kozzétételét a Magyar Kozlonyben.

Indokolas
I

1. A koztarsasagi elnok — az Alaptorvény 6. cikk (4) bekezdése alapjan — az Orszaggydlés 2023. december 12-i
tlésnapjan elfogadott, a kulturdlis 6rokség egyes elemeinek fenntarthato fejlesztésérél sz6lo torvény (a tovabbi-
akban: Torvény) 1. §-a, 2. § (1), (2), (4) és (5) bekezdése, 3. § (1) bekezdése, 3. § (3) bekezdés a) pontja, 7. §-a,
8. § (1) bekezdése, 10. § (3) bekezdése, valamint 18. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitasat kérte az
Alkotmanybirésagtdl, mert azok sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, tovabba 38. cikk (1), (2) és (3) be-
kezdését. Emellett az inditvanyozé kérte, hogy az Alkotmanybirésag vizsgdlja meg a Torvény és nem csak an-
nak valamely rendelkezésébdl hianyzé — igy nem megjelolhetS — garancialis elemek hianyat is.

2. A koztarsasagi elnok inditvanydban foglaltak szerint a Torvény (a torvényjavaslat szama: T/4252.) egyes meg-
fogalmazasai — kiilondsen a kiemelten védend6 nemzeti vagyon ingyenes elidegenithetésége vonatkozdsa-
ban — nem adnak kell§ garancidt az Alaptorvény nemzeti vagyon védelmével kapcsolatos kdvetelményeinek
érvényesiiléséhez, és ezzel is Osszefliggésben nem elégitik ki a jogallamisagra, valamint az abbdl fakadé jog-
biztonsdgra iranyado alaptorvényi kovetelményeket. A Torvény — a preambuluméban foglaltak szerint az Alap-
torvény 38. cikk (1) és (3) bekezdésére hivatkozassal és részben sarkalatosként elfogadott rendelkezéseket tar-
talmazva — a nemzeti vagyon korébe tartoz egyes vagyonelemek ingyenes tulajdonba vagy vagyonkezeléshe
adasara vonatkozéan hataroz meg specialis, mas torvényektdl, kiilonosen a nemzeti vagyonrol sz6l6 2011. évi
CXCVL. torvénytdl (a tovabbiakban: Nvtv.) eltérd szabalyokat.

Az inditvany szerint a Torvény értelmében az allam tulajdondban 4ll6, a kulturdlis 6rokség elemeihez tartozo,
a kulturdlis 6rokség védelméért felelGs miniszter (a tovabbiakban: miniszter) irdnyitasa alatt all6 koltségvetési
szerv vagy gazdasagi tarsasag altal vagyonkezelt kastélyok, kdriak, udvarhdzak, valamint az ezek rendeltetés-
szer( haszndlatat kozvetlenil biztosité egyéb dllami ingatlanok, kilonésen a parkok és kertek (a tovabbiakban
egyltt: ingatlan) és ingé vagyonelemek (a tovabbiakban: ingdsag) az allam dltal ingyenesen tulajdonba vagy
vagyonkezelésbe adhatéak barmely olyan, erre vonatkozo kérelmet beny(ijté természetes személynek vagy jogi
személynek, aki, illetve amely a Torvényben meghatarozott bizonyos vdllaldsokat tesz. A Térvény szerint a mi-
niszter az allam képviseletében eljarva, tulajdonosi dontés keretében hataroz az ingatlan tulajdonjoganak in-
gyenes atadasardl vagy vagyonkezelésbe adasardl (a tovabbiakban egyiitt: vagyonjuttatds), a vagyonjuttatasrol
sz6l6 megallapodast pedig a miniszter dontését kdvetSen az allam nevében a Magyar Nemzeti Vagyonkezel§
Zrt. (a tovabbiakban: MNV Zrt.) koti meg, és az MNV Zrt. ellendrzi a vagyonjuttatds targyat képezé ingatlan
rendeltetésszer(i hasznalatat és miikodtetését.
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A Torvény alapjan az ingatlanok ingyenesen tulajdonba vagy vagyonkezelésbe adhatok. A Toérvény szerint
az ingyenesen tulajdonba adott ingatlanon a Torvény erejénél fogva a tulajdonszerzést§l szamitott 99 évig el-
idegenitési és terhelési tilalom all fenn, az ezt az id6tartamot kovetGen értékesiteni kivant ingatlanon pedig
az allamot — mas jogosultakat megel6zGen — el6vésarlasi jog illeti meg. A Torvény alapjan az ingyenesen tulaj-
donba adott ingatlan tulajdonjoga az allamra ingyenesen visszaszall a tulajdonszerzé jogutéd nélkiili megsz(i-
nésével vagy haldlaval, valamint akkor is, ha a tulajdonszerz§ a részére atruhazott vagyonrél lemond, illetve, ha
a tulajdonszerzd a birésag altal megallapitott stlyos szerz6désszegést kovet el. A vagyonkezeldi jog tekinteté-
ben, az annak a tulajdonjogtdl eltérd jellegébdl is fakadd megkiilonboztetésekkel, a Toérvény hasonlé logikat
kovet. A vagyonkezelési szerz6dés — a 7. § (7) bekezdésében foglalt kivétellel — 99 évre kdthetd, ezt kovetSen,
valamint a tulajdonjog allamra val6 visszaszallasat eredményezé esetkorokhoz hasonlé esetekben a vagyonjut-
tatdsban részesiil§ személynek az ingatlanon fennallé vagyonkezel6i joga megszinik.

2.1. A koztarsasdgi elnok szerint a Torvény 2. § (1) bekezdése sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerin-
ti jogallamisag részét képezd jogbiztonsag és kiilonosen az abbdl fakadé normavilagossag kovetelményét, mi-
vel a Torvénynek a Torvény 2. § (1) bekezdésében felhivott jogszabalyokhoz valé viszonya nem tisztazott. Ezen
feltil a Torvény 2. § (1) bekezdése a Torvény szerinti ingyenes tulajdonba vagy vagyonkezelésbe adas targyat
képezd ingatlanok korét is kétségessé teszi, hiszen tobbféle értelmezést is lehet6vé tesz.

2.2. A fentiek mellett az inditvanyozo allaspontja szerint a Torvény, illetve annak 18. §-a szintén sérti az Alap-
torvényt annyiban, amennyiben hidnyos és félrevezet§ utalast tesz arra, hogy a Torvény mely rendelkezései
minGsilnek az Alaptorvény alapjan sarkalatosnak.

2.3. Az inditvany a Torvény hatdlya tekintetében kiemeli, hogy az kiterjed az allam kizarélagos tulajdonaba
tartozo, valamint a nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentGségli nemzeti vagyon (a tovabbiakban egyiitt:
kiemelten védett vagyon) korébe tartozo ingatlanok elidegenitésére is. A koztarsasagi elnok szerint a Torvény
2. § (1) bekezdésében semmi nem zarja ki a kiemelten védett vagyonba tartozé ingatlanok ingyenes tulajdonba
addsanak lehetGségét barmely természetes vagy jogi személy részére. A fenti ingatlanok elidegenitésére vonat-
kozo6 Torvényben foglalt szabdlyozas [1. §, 2. § (1), (2), (4) és (5) bekezdése, 3. § (1) bekezdése, 3. § (3) bekezdés
a) pontja, 7. §, 8. § (1) bekezdése, valamint 10. § (3) bekezdése] sérti az Alaptorvény 38. cikk (1)-(3) bekezdését,
tovabba az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl levezetett jogbiztonsag és az abbdl fakadé normavilagossag
kovetelményét, illetve a jogbiztonsag garanciajat jelenté normahierarchiat.

A koztarsasagi elnok meglatasa szerint a Torvény — az Nvtv.-hez képest — a kiemelten védett vagyonnak a Tor-
vény szerinti relevans részét Iényegesen enyhébb szabdlyozasi rezsim ala helyezi, amely nem egyeztethet6 6sz-
sze az Alaptorvény 38. cikk (2) bekezdése altal megkivant korlatokkal és érdemi feltételekkel, valamint ugyan-
ezen cikk (1) és (3) bekezdésével. A Torvény 2. § (1) bekezdése — a Térvény szerinti ingatlantipusok korébdl —
potencidlisan valamennyi kiemelten védett vagyont képezd ingatlant az ingyenes vagyonatruhazas targyava
tesz, tehat a Torvény altal érintett ingatlanok értékiiktsl fliggetleniil ingyenesen elidegenithetSk. Ez — a koztar-
sasagi elnok szerint — ellentétes az Alaptorvény 38. cikk (3) bekezdése 4ltal megkivant értékardnyossag kovetel-
ményével.

A Torvény 2. § (1), (2), (4) és (5) bekezdése az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését és az Alaptorvény 38. cikk
(1)—(3) bekezdését sért6 médon tovabba nem ad szempontokat ahhoz, hogy abban az esetben, ha mindkét va-
gyonjuttatdsi formara lehet&ség van, milyen esetekben lehet indokolt, illetve sziikséges és aranyos a vagyonke-
zelésbe adds helyett az ingatlan elidegenitése mellett donteni. Szintén nem szabdlyozza a Térvény, hogy a meg-
felelS kérelmet benydijté kérelmezd szamara ténylegesen is megtorténik-e az ingyenes vagyonjuttatds, ahogyan
példaul a tobb megfelel§ kérelem kozotti kivalasztast sem rendezi a Torvény.

2.4. A Torvény szerinti tulajdondatruhdzasi konstrukcio a tekintetben sem felel meg az Alaptorvény 38. cikk (1)—
(3) bekezdésében foglalt kbvetelményeknek, valamint B) cikk (1) bekezdésének, hogy a kiemelten védett va-
gyon korébe tartozd ingatlanok ingyenes elidegenitéséhez tarsithatd cél, illetve kbzérdek barmiféle megallapit-
hatésaga esetén is a kdzcél érvényesithetdsége csak 99 évig garantalt, azt kdvetSen az allami kontroll megsz(-
nik felette, kivéve, ha az dllam az altala eredetileg ingyenesen atruhdzott ingatlant — el6vasarlasi jogaval élve
— piaci dron vissza nem vasarolja. Ezzel 6sszefliggésben a koztarsasdgi elnok az értékaranyossdg sérelmét ab-
ban latja, hogy a Térvényben nincs egyértelm{i garancia arra, hogy a juttataskori allapothoz képest, amely in-
gyenes vagyonszerzés volt, az dllam értéknovelt allagban vasarolja vissza az ingatlant.
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3. A fentiekben kifejtett indokok alapjan a koztarsasagi elnok kéri, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg:
a Torvény 1. §-a, 2. § (1), (2), (4) és (5) bekezdése, 3. § (1) bekezdése, 3. § (3) bekezdés a) pontja, 7. §-a, 8. §
(1) bekezdése, 10. § (3) bekezdése és 18. §-a sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, valamint 38. cikk (1),
(2), illetve (3) bekezdését.

4. Az épitési és kozlekedési miniszter amicus curiae beadvannyal fordult az Alkotmanybir6sdghoz, amelyben
kifejtette az tiggyel kapcsolatos dlldspontjat, valamint az Abtv. 57. § (2) bekezdése és az Ugyrend 36. § (7) be-
kezdése alapjan kérte a személyes meghallgatasat.

Az Abtv. 57. § (1c) bekezdése alapjan a jogszabaly megalkotdja, illetve a torvény kezdeményezdje az Abtv.
25-27. §-aban meghatdrozott hatdskorok esetében kérheti az Alkotmdnybirésagtél a személyes meghallgatds
lehetGségének biztositasat, amelybe az Abtv. 23. §-a szerinti el6zetes normakontroll hataskor nem tartozik bele.
Az amicus curiae beadvényban hivatkozott Abtv. 57. § (2) bekezdése és Ugyrend 36. § (7) bekezdése az Alkot-
manybir6sag hivatalbdl torténd dontése alapjan teszi lehetévé a személyes meghallgatast, amelyre iranyulé ké-
relmet sem inditvanyozéként, sem amicus curiae beadvanyban nem lehet elGterjeszteni.

1. Az Alaptorvénynek az inditvany dltal felhivott rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

,38. cikk (1) Az dllam és a helyi 6nkormanyzatok tulajdona nemzeti vagyon. A nemzeti vagyon kezelésének és
védelmének célja a kozérdek szolgdlata, a kozos sziikségletek kielégitése és a természeti eréforrasok megdvasa,
valamint a jov6 nemzedékek szlikségleteinek figyelembevétele. A nemzeti vagyon megérzésének, védelmének
és a nemzeti vagyonnal val6 felelGs gazdalkodasnak a kovetelményeit sarkalatos torvény hatarozza meg.

(2) Az allam kizardlagos tulajdonanak és kizarélagos gazdasagi tevékenységének korét, valamint a nemzetgaz-
dasagi szempontbdl kiemelt jelentGségli nemzeti vagyon elidegenitésének korlatait és feltételeit az (1) bekezdés
szerinti célokra tekintettel sarkalatos torvény hatdrozza meg.

(3) Nemzeti vagyont csak torvényben meghatarozott célbdl lehet dtruhazni, torvényben meghatdrozott kivéte-
lekkel az értékaranyossag kovetelményének figyelembevétele mellett.”

2. A Torvény tamadott rendelkezései:

,1.§ (1) Az dllam kiemelten elismeri és rogziti a maganjogi jogalanyok tarsadalmi értékteremtd szerepét a kul-
turdlis 6rokség elemeinek védelme terén.

(2) Az allam az (1) bekezdésben foglaltakra figyelemmel tdmogatja és védi a maganjogi jogalanyok kulturalis
orokség elemeinek védelme terén kifejtett kozérdekd erdfeszitéseit, biztositja a sziikséges jogszabalyi kérnye-
zetet, valamint hozzdjarul a m(ikodés és tovabbi fejlesztés kozéptavia kiszamithatésagahoz sziikséges finanszi-
rozasi feltételek megteremtéséhez.

(3) Az dllam a kulturalis 6rokség miemléki értéknek mindsiils elemei kozil — a kulturdlis 6rokség védelmérdl
52616 2001. évi LXIV. térvényben (a tovabbiakban: Kétv.) megfogalmazott célokra figyelemmel — kiemeli azo-
kat, amelyek megévasa, védelme, fenntarthaté haszndlata, tovabbi fejlesztése és kozkinccsé tétele érdekében
a maganjogi jogalanyok bevonasat kilonosen sziikségesnek tartja, ezért az erre vonatkozo kiilonos szabalyokat
e torvényben hatdrozza meg.”

»2.§ (1) Az allam tulajdonaban 4ll6, a kulturalis 6rokség elemeihez tartozé, a kulturdlis 6rokség védelméért fe-
lel&s miniszter (a tovdbbiakban: miniszter) irdnyitasa alatt allé koltségvetési szerv vagy gazdasdgi tarsasdg 4ltal
vagyonkezelt kastélyok, kdriak, udvarhdzak, valamint az ezek rendeltetésszer(i hasznalatat kozvetleniil biztosi-
t6 egyéb allami ingatlanok, kiilondsen parkok és kertek (a tovabbiakban egyiitt: ingatlan) és ingé vagyonelemek
(a tovabbiakban: ing6sag) az dllam dltal az e térvényben meghatarozottak szerint adhaték ingyenesen tulajdon-
ba vagy vagyonkezelésbe, a Kotv., az allami vagyonrdl sz6l6 2007. évi CVI. torvény (a tovabbiakban: Vtv.),
a nemzeti vagyonrol sz616 2011. évi CXCVI. torvény (a tovabbiakban: Nvtv.), valamint a kozfeladatot ellaté koz-
érdekd vagyonkezel§ alapitvanyokrél sz6l6 2021. évi IX. torvény (a tovabbiakban: KEKVA tv.) rendelkezéseinek
az e torvényben foglalt eltérésekkel torténd figyelembevételével.
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(2) Az (1) bekezdés szerinti ingyenes tulajdonba addsra vagy vagyonkezelésbe vételre iranyul6 kérelmet termé-
szetes vagy jogi személy nyujthat be a miniszterhez.

[..]

(4) Az e torvény altal a tulajdonossal, illetve a vagyonkezel&vel szemben tamasztott kovetelményeket nem val-
lal6 kérelmez6 szdmdra az ingatlan nem adhat6 tulajdonba, valamint vagyonkezelésbe. A miniszter a kérelem
elbirdlasakor vizsgélja tovdbbd, hogy a kérelmezd, valamint a kérelem — tartalma alapjan — az e torvény altal
meghatarozott céloknak és alapelveknek megfelel-e.

(5) A miniszter az allam képviseletében eljarva, tulajdonosi dontés keretében hatdroz az ingatlan tulajdonjoga-
nak ingyenes atadasarél vagy vagyonkezelésbe adasarol.”

»3. § (1) Az ingatlan, valamint — az (5) bekezdésben foglaltak kivételével — az abban lév§ ingdsag az 1. § szerin-
ti alapelvek és célok megvaldsulasa érdekében ingyenesen, nyilvantartasi értéken torténd atvezetéssel tulajdon-
ba vagy vagyonkezelésbe adhat6 az e torvényben meghatdrozott feltételekkel.

[...]

(3) Az (1) bekezdésben meghatarozott jogligyletek létrehozdsanak feltételeként a tulajdonszerzé és a vagyonke-
zel§ vdllalja, hogy

a) az ingatlant a j6 gazda gondossagaval lizemelteti, fenntartja, allagromlasat a sziikséges karbantartasi munka-
latok végzése Utjan megeldzi, az egyébként sziikségessé valo feldjitasi munkalatok elvégzésérsl gondoskodik.”

»7. § (1) Az ingatlan, valamint a — 3. § (5) bekezdésében foglaltak kivételével — az ingdsag e térvény szerint in-
gyenesen tulajdonba adhaté.

(2) Az ingatlan tulajdonjogat a tulajdont szerz6 — az ingatlanon fennallé vagyonkezel6i jog kivételével — terhek-
kel egyiitt szerzi meg azzal, hogy az ingatlanon fennall6 vagyonkezeldi jog a tulajdonszerzéssel egyidejiileg
e torvény erejénél fogva kiilon elszamolds nélkiil, a folyamatban Iévé beruhazasok vagyonnyilvantartasi rende-
zésével megsz(inik. Az MNV Zrt., az dllam és a vagyonkezeléssel érintett ingatlan vagyonkezelGje egymassal
szemben kovetelést semmilyen jogcimen nem tdmaszthat.

(3) Az ingatlan tulajdonjoganak ingyenes atruhazasarol sz6l6 megdllapodast — a miniszter 2. § (5) bekezdése
szerinti dontését kdvetden, a miniszternek a dontésre vonatkozd irasbeli tajékoztatasa alapjan — az allam nevé-
ben az MNV Zrt. koti meg.

(4) Ha az ingatlan rendeltetésszer( haszndlata érdekében a mezG- és erd6gazdasagi foldek forgalmardl sz6l6
2013. évi CXXII. torvény szerinti mez6- és erd6gazdasagi hasznositasu foldterilet (a tovabbiakban: f6ld) tulaj-
dondnak atruhdzasa is szlikséges, akkor a tulajdonosi joggyakorlé a tulajdondtruhazasi szerz6dés megkotését
megel6zGen gondoskodik az ingatlan-nyilvantartasban kivett tertiletként torténd atmindsitése irant.

(5) Az e tOorvény alapjan torténd vagyonjuttatds esetén az Nvtv. 6. § (1) bekezdését nem kell alkalmazni.

(6) A 3. § (1) bekezdése szerinti vagyonjuttatds az 4ltalanos forgalmi ado6rél sz6l6 2007. évi CXXVIL torvény
17. § (1) bekezdésében meghatarozott feltételek szerinti juttatassal esik egy tekintet ald.

(7) Eurépai unids tdamogatasi jogviszonybdl eredd kotelezettséggel érintett ingatlan tulajdonba adasara vonatko-
z6 miniszteri dontés alapjan létrehozott addsvételi szerz6dés a fenntartdsi id6szak lejartat kovetGen 1ép hataly-
ba. Ebben az esetben a tulajdont szerzével a fenntartdsi id6szak hétralevd idejére az MNV Zrt. a 9. § (2) bekez-
dése szerinti vagyonkezelési szerz6dést kot. Az e bekezdés szerinti, fenntartdsi id6szak végéig sz6l6 vagyonke-
zelésre egyebekben az e torvény vagyonkezelésre vonatkoz6 szabalyai alkalmazandéak azzal, hogy a vagyon-
kezelés id&tartama ebben az esetben 99 évnél rovidebb lehet.”

,8. § (1) Az e tdrvény szerint ingyenesen tulajdonba adott ingatlanon e torvény erejénél fogva a tulajdonszer-
zéstbl szamitott 99 évig elidegenitési és terhelési tilalom all fenn az allam elévasarlasi joganak biztositasara.”

,10.§ 3) A 8. § (1) bekezdés szerinti idGtartamot kovetGen értékesiteni kivant ingatlanon az dllamot — mas jo-
gosultakat megel6zGen — el6vasarlasi jog illeti meg. Az elévasarlasi jogot a miniszter gyakorolja.”

,18. § E torvény

a) 2. §-a, 3. § (3), (4) és (6) bekezdése, 7. § (2), (5) és (7) bekezdése, 8. § (1) bekezdése, 9. § (1) és (4)—(8) bekez-
dése az Alaptorvény 38. cikk (1), (2) és (6) bekezdése alapjan,

b) 3. § (2) bekezdése, 12. §-a az Alaptorvény 38. cikk (6) bekezdése alapjan

sarkalatosnak mingsul.”
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1. Az Alkotmanybirésag mindenekelStt megdllapitotta, hogy a jogosulttol érkezett elGzetes normakontroll indit-
vany az Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti hatarozottsag kdvetelményének eleget tesz. A kérelem tartalmazza
azt az alaptorvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybirésag hatdskorét az inditvany elbiraldsara
[Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés a) pont], tovabba azt, amely a koztarsasagi elnok inditvanyozoi jogosultsa-
gat megalapozza [Alaptorvény 6. cikk (4) bekezdés]; az eljards meginditasdnak indokait; az Alkotmanybir6sag
altal vizsgdlandé jogszabalyi rendelkezést [a Torvény 1. §-a, 2. § (1), (2), (4) és (5) bekezdése, 3. § (1) bekezdése,
valamint 3. § (3) bekezdés a) pontja, 7. §-a, 8. § (1) bekezdése, 10. § (3) bekezdése és 18. §-al; az Alaptorvény
megsértett rendelkezéseit [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés, 38. cikk (1)-(3) bekezdésel; indokolast arra nézve,
hogy a sérelmezett torvényi rendelkezések miért ellentétesek az Alaptorvény megjeldlt rendelkezéseivel, vala-
mint kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a megjel6lt torvényi rendelkezések alap-
torvény-ellenességét.

2. A koztarsasagi elnok kérte a Torvény és nem csak annak valamely rendelkezésébdl hianyzé garancialis ele-
mek hidnydnak vizsgalatat is, amely dllaspontja szerint a szabalyozasi tartalom elégtelenségébdl fakaddan sérti
az Alaptorvény 38. cikk (1)-(3) bekezdését, valamint B) cikk (1) bekezdését, és ezért alaptorvény-ellenes.

V.
Az inditvany megalapozott.

1. Az Alkotmanybir6sag elséként azt vizsgalta, hogy a Torvény 1. §-a, 2. § (1), (2) és (4), (5) bekezdése, 3. §
(1) bekezdése, valamint 3. § (3) bekezdés a) pontja, 7. §-a, 8. § (1) bekezdése, 10. § (3) bekezdése és 18. §-a sér-
tik-e az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti jogdllamisag részét képezé jogbiztonsag és kiilondsen az ab-
bol fakadé normavilagossag kovetelményét. A koztarsasagi elndk ugyanis azt dllitotta, hogy a Térvény megje-
16t rendelkezéseinek tartalma nem egyértelm.

1.1. A Torvény 2. § (1) bekezdése értelmében a Torvény szerinti ingatlanok és ingésagok a Torvényben megha-
tarozottak szerint adhatok ingyenesen tulajdonba vagy vagyonkezelésbe, a kulturalis 6rokség védelmérdl sz6l6
2001. évi LXIV. torvényben (a tovabbiakban: Kétv.), az dllami vagyonrdél sz616 2007. évi CVI. torvényben (a to-
vabbiakban: Vtv.), az Nvtv.-ben, valamint a kozfeladatokat ellét6 kozérdeki vagyonkezel6 alapitvanyokrél szo6-
16 2021. évi IX. torvény (a tovabbiakban: KEKVA tv.) rendelkezéseinek a Torvényben foglalt eltérésekkel torténd
figyelembevételével.

A jogallami jogbiztonsag — az elGrelathat6sag és kiszamithatdsag kovetelménye miatt — elengedhetetlenné teszi,
hogy a jogszabadlyok tartalma pontosan meghatarozhaté legyen. Ahogy azt a kdztarsasagi elnok inditvanyaban
kifejtette, a Torvény fenti rendelkezésébdl azonban nem kovetkezik egyértelmden, hogy a nevesitett hattérjog-
szabdlyok mely rendelkezéseit kell figyelembe venni, és melyektSl enged eltérést. Nem allapithaté meg tovab-
ba a felsorolt jogszabdlyok egymashoz val6 viszonya, illetve az sem, hogy egyéb — a tamadott rendelkezés altal
fel nem sorolt, am a szabalyozasi targykort érinté — jogszabdlyok (pl. a mez&- és erdGgazdasagi foldek forgal-
mardl sz6l6 2013. évi CXXII. torvény, illetve a természet védelmérsl sz6l6 1996. évi LIl tdrvény) mennyiben
alkalmazanddk a tulajdonba vagy vagyonkezelésbe adott ingatlanok vonatkozasaban, amennyiben a Torvény
valamely rendelkezése azok tartalmatdl eltér. Az sem vilagos a tdmadott jogszabdlyi rendelkezés tekintetében,
hogy a Torvény 2. § (1) bekezdésében felsorolt jogszabdlyok esetlegesen egymdssal ellentétes rendelkezései
kozil melyeket kell alkalmazni, és melyeket kell a jogalkalmazasnak félretenni.

1.2. A torvény targyi hatdlya vonatkozasaban is tobb értelmezése lehetséges a tdmadott jogszabalyi rendelke-
zésnek. Az egyik értelmezés szerint a Torvény 2. § (1) bekezdésében jel6lt ingatlanok és ing6sdgok akkor adha-
tok ingyenesen tulajdonba vagy vagyonkezelésbe, ha azt a megjelolt hittérjogszabdlyok is lehet6vé teszik. Eb-
ben az esetben az Nvtv. 2. melléklete szerinti, a nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentGségli nemzeti
vagyon tulajdonba addsara a Térvény szerint sem keriilhet sor. Ennek indoka az, hogy ennek a vagyonkérnek
az elidegenitését az Nvtv. 6. § (4) bekezdése kizarja, és az Nvtv. e rendelkezésétSl a Térvény sem tartalmaz
kifejezett eltérést. Ezzel ellentétesen az Nvtv. a nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentGségli nemzeti va-
gyon vagyonkezelésbe adasi korlatozasokrél sz6l6 11. § (1) és (5) bekezdésének az alkalmazdsat a Torvény 9. §
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(1) bekezdése kizarja, mint ahogyan a Térvény 7. § (5) bekezdése a kizarélagos allami tulajdon elidegenitésének
fGszabaly szerinti tilalmara vonatkozé — az Nvtv. 6. § (1) bekezdésében foglalt — rendelkezés alkalmazasat is.
A Torvény targyi hatalyat megallapit6 2. § (1) bekezdésének masik értelmezése szerint az ingyenes tulajdonba
addsra vonatkozdan a Torvényben meghatarozott szabalyok tartalmilag eltérhetnek az egyéb hattérjogszaba-
lyokban foglalt rendelkezésektdl (vagy feliilirhatjdk azokat), amelyek igy, a Térvényben foglalt eltérésre tekintet-
tel, nem vehet8k figyelembe. Ezt igazolja az, hogy az elidegenitési és terhelési tilalom tekintetében a Torvény
8. § (1) bekezdése eltér az Nvtv. 13. § (4) bekezdés a) pontjaban foglaltaktél, noha az Nvtv. 13. § (4) bekezdés
a) pontja alkalmazdsdnak kizarasara vonatkozé kifejezett rendelkezést a Torvény nem tartalmaz. A Torvény
5. § (1) és (2) bekezdése hasonléképpen ellentétes rendelkezést tartalmaz az Nvtv. 13. § (7) és (8) bekezdésével.
A tdmadott Torvény szerinti ingatlanok konkrét behatarolasanak hianydban az ingyenes tulajdonba adas lehe-
t6sége, az Nvtv. 6. § (4) bekezdésétdl vald tartalmi eltéréssel az olyan ingatlanokra is kiterjedhet, amelyek
az Nvtv. 2. mellékletében megjelolt, nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelent&ségli nemzeti vagyon koré-
be tartoznak.

1.3. Az inditvany szerint a jogbiztonsag kdvetelményével ellentétes az is, hogy a Torvény a kiemelten védett
vagyon korébe tartozo ingatlanokat is érint6 ingyenes tulajdondtruhazasrél sz6l6 miniszteri dontés szempont-
rendszerét nem hatarozza meg kell§ részletezettséggel, és e tekintetben relevdns hattérjogszabaly alkalmazasa-
ra sem utal. A miniszter a dontése sordn a Torvény 2. § (4) bekezdése értelmében azt az egyetlen érdemi szem-
pontot vizsgalja meg, hogy a kérelmezg, valamint a kérelem a Torvény altal meghatarozott céloknak és alapel-
veknek megfelel-e.

A tamadott Torvény a céljainak és alapelveinek valé megfelelésen kiviil nem hataroz meg egyetlen olyan szem-
pontot sem, amelynek a kérelmezének — vagy a kérelmének — meg kellene felelnie annak érdekében, hogy
a miniszter diszkreciondlis dontése megalapozast nyerjen. Nem keriilt meghatarozasra a Térvényben az az ob-
jektiv és érdemi szempontrendszer sem, amelynek a kérelmezSknek meg kell felelniiik azért, hogy palyazhas-
sanak. Nem tartalmaz a Torvény szabdlyozast arra vonatkoz6an sem, hogy tobb palyazé esetén milyen szem-
pontok alapjan dont a miniszter a nyertes palydzatrol vagy a palyazé személyérél. Tovabba jogbizonytalansagot
eredményez a Torvény tamadott rendelkezéseivel 6sszefliggésben az is, hogy nem vildgos, hogy milyen jogsza-
balyi rendelkezések szerint dont a miniszter abban a tekintetben, hogy a széban forgé tulajdoni targy vagy va-
gyonelem tulajdonjoga keriil-e dtruhdzdsra, avagy vagyonkezel6i szerz6dés megkotésére keriil-e sor. A Tor-
vény tovabba nem rendezi azt sem, hogy lehet&ség van-e tulajdonkozosség alapitasara.

1.4. Abbdl az altalanos megfogalmazasbdl is kovetkezGen — dllitja a kdztarsasagi elndk — amely szerint a Tor-
vény 2. § (1) bekezdése a Torvény szerinti ingatlantipusok korébdl potencidlisan valamennyi kiemelten védett
vagyont képezé ingatlant az ingyenes tulajdondtruhdzas targyava tesz, a Torvény nem tartalmaz semmilyen
differencialast az érintett ingatlanok kozott, igy azok az értékiiktdl fliggetleniil ingyenesen elidegenithetdk.

A Torvény 2. § (1) bekezdése tulajdonba, illetve vagyonkezelésbe adhaté vagyonelemként utal az allam tulaj-
donaban all6 kastélyok, kuridk, udvarhazak, valamint ezek rendeltetésszer(i hasznalatat kdzvetlenil biztositd
,egyéb allami ingatlanokra”, kiiléndsen parkokra és kertekre. A Torvény e rendelkezése nem kell6en meghata-
rozott, példalézé felsoroldst jelent, amely a normavilagossag szempontjabdl aggalyos. Nem tisztazott e rendel-
kezésnek az Nvtv. 4. § (1) bekezdés g) pontjdhoz valé viszonya sem.

2. Az Alkotmanybirésag tobbek kozott a 9/2022. (V. 25.) AB hatarozatban foglalta 6ssze a normavildgossagra
vonatkoz6 gyakorlatat. ,»[Alz Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag egyik feltétlen ismérve
a jogbiztonsag. A jogbiztonsag pedig az allamtdl, és elsésorban a jogalkot6tdl azt varja el, hogy a jog egésze,
egyes részterliletei és egyes szabdlyai is vilagosak, egyértelm(iek és a norma cimzettjei szamara is értelmezhe-
t6k és kovethetSk legyenek {34/2014. (XI. 4.) AB hatdrozat, Indokolds [116], [1201}« {20/2020. (VIII. 4.) AB hata-
rozat, Indokolds [671}. A jogalkotéval szemben nem csupan elvaras a mondatflizés grammatikai hibatlansaga,
a norma logikai egységének és kozérthetGségének a biztositasa — mivel az alkalmazhatésagnak ez az alapja —,
a normavilagossag alkotmanyos kdvetelmény is {3047/2013. (Il. 28.) AB hatdrozat, Indokolas [13], [16]}. A jog-
alanyoknak tényleges lehetGséget kell biztositani arra, hogy magatartasukat a jog elGirdsaihoz igazithassdk
[25/1992. (IV. 30.) AB hatdrozat, ABH 1992, 131, 132]. Ehhez pedig az sziikséges, hogy a jogszabaly szovege
a jogalkalmazas soran felismerheté normatartalmat hordozzon [26/1992. (IV. 30.) AB hatdrozat, ABH 1992, 135,
142]. Nem felel meg a normatartalommal szemben fennallé kdvetelményeknek az a szabaly, »amely értelmez-
hetetlen voltdndl fogva teremt jogbizonytalansagot, mert hatasat tekintve nem kiszamithat6 és cimzettjei sza-
mara el6re nem lathaté« {42/1997. (VII. 1.) AB hatdrozat, ABH 1997, 299, 301, legutébb pl. 31/2021. (XII. 1.) AB
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hatarozat, Indokolas [671}. Az Alkotmanybirdsag értelmezésében megallapithaté tovabba a jogbiztonsag sérel-
me, ha a szabalyban rejl6 belsG ellentmondas a jogalkalmazas soran sziikséges értelmezéssel nem kikiiszobol-
hetd [ki] [1/1999. (II. 24.) AB hatdrozat, ABH 1999, 25, 46]. Ramutatott az Alkotmanybirdsag arra is, hogy a jog-
biztonsag meglétének vagy hianyanak vizsgdlatakor differencidltan kell eljarni. Annak megallapitasa soran,
hogy a szabalyozds médja, a normatartalom sérti-e a jogbiztonsagot, minden esetben figyelembe kell venni
a szabdlyozas céljat és a cimzettek korét is (125/B/2003. AB hatdrozat, ABH 2005, 1127, 1137). [...]” {9/2022.
(V. 25.) AB hatarozat, Indokolas [28]}

Az Alkotmdnybirésag a 3134/2023. (Ill. 27.) AB hatarozataban megerdsitette azt a jogelvet, mely szerint ,[a] jog-
alkotoknak a normavildgossag kovetelményeinek megfelel6 jogszabdlyszoveget kell kibocsataniuk. A jogalkotd
feladata az, hogy a jogi szabdlyozas korébe vont életviszonyokat megfelel§ rendelkezésekkel szabalyozza.
Az mar egyfel8l az életviszonyok, masfel6l a szabalyozas jellegétdl fligg, hogy a rendelkezés ad-e mérlegelési
vagy értelmezési jogkort a jogalkalmazo szerveknek vagy sem. Esetenként a jogi szabalyozas zart, tételes felso-
rolast tartalmaz, amelyet a jogalkalmazé szervek nem bdvithetnek. El6fordulhat azonban, hogy a szabélyozni
kivant tarsadalmi viszonyok annyira sokrétlek és valtozatosak, hogy az emlitett szabalyozasi méd alkalmazasa
szoba sem johet. llyenkor a jogszabdly vagy tartalmi ismérvek alapjan hatdrozza meg a személyek, targyak,
szolgaltatasok ama korét, amelyre valamely rendelkezés irdnyadé, vagy példalozo felsoroldst foglal magaban.”
{3134/2023. (lll. 27.) AB hatdrozat, Indokolas [23]}

Az Alaptorvény 38. cikk (3) bekezdése a nemzeti vagyon atruhdzasanak értékaranyossaga aldli kivételeket tor-
vényi Utra tereli, tehdt a kivételek megteremtésének kore torvényhozoi kompetencia. A kivételek feltételrend-
szere is torvényi jogforrasi szintet kovetel, tehat annak szabalyozdsa, hogy pontosan milyen vagyonelemek,
milyen eljardsi feltételek mellett idegenithetdk el, az alanyi kor kivalasztasara vonatkozé objektiv érdemi szem-
pontok és annak meghatdrozasa, hogy a vagyonelem atadasa milyen rezsimben (vagyonkezelés vagy ingyenes
atruhazas) torténik.

A Torvény jelenlegi formdjaban azonban hidnyoznak azok a garancidk, amelyek a Torvény elnevezése szerinti
céljat, illetve az alapelveket érvényre juttatd, valamint a sarkalatossdgi targykorben hozott torvényi részletsza-
balyokat tartalmazzak.

A torvényi szinten megalkotandé feltételrendszernek, eljarasrendnek, korlatoknak és pontosan meghatarozott,
lehatdrolt targyi kornek az Alaptorvény 38. cikke szerinti alkotmanyos célt is kell szolgdlnia, mégpedig a nem-
zeti vagyon megd@rzését, illetve tulajdonba adas esetén is a jové generaciok szamara megdrzést, kiilonos tekin-
tettel arra, hogy a Torvény lehetévé teszi az allamra mint tulajdonosra, illetve gazdalkodéra torténg vagyonvisz-
szaszallast is. A feltételrendszer és eljarasrend megalkotdsa sordn a tulajdonszerzésre, illetve vagyonkezelésre
vonatkoz6 rendelkezéseknek tehdt az alkotmanyosan oltalmazott célt kell szolgalniuk.

A nemzeti vagyon elidegenitése kivételes szabalyainak meghatdrozasakor a jogalkoténak korilhatarolt, konkre-
tizalt felsorolast kell alkalmaznia, ellenkez& esetben az exemplifikativ jelleg az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdé-
sében foglalt jogbiztonsagot sérté 6nkényes jogalkalmazdsnak nyithat teret. Az Alaptorvény altal megkovetelt
torvényi szint(i meghatarozottsag kovetelménye magdban foglalja azt is, hogy sem alacsonyabb szint{ jogforras,
sem jogalkalmazoi dontés azt nem ronthatja le. A nemzeti vagyon, a kulturdlis 6rokség védelme ugyanis nem
fligghet a torvénynél alacsonyabb szintl jogforrdsoktdl vagy objektiv, érdemi és torvényben meghatarozott
szempontrendszert nélkiil6z§ jogalkalmazéi dontéstsl.

3. A jogalkalmazéi dontések megalapozasara szolgal6 jogforrasok egymashoz valé viszonya a Torvény 2. §
(1) bekezdése alapjan kérdéses. A koztarsasagi elndk inditvanyaban felhivta a figyelmet, hogy az ingyenes tu-
lajdonszerzésre vagy vagyonkezelésre vonatkozé kozos szabdlyok tekintetében a Torvény 2. § (1) bekezdése
eltérést enged egyes torvényektsl (Kotv., Vtv., Nvtv., KEKVA tv.). Azonban a Torvénynek az egyes, a Torvény-
ben megjelolt torvényektsl vald eltérd alkalmazasdra lehetGséget ad6 altalanos felhatalmazasa normavildgossa-
gi szempontbdl aggalyos, tobbféle értelmezést is lehet6vé tesz.

A Torvény rendelkezéseibSl nem allapithaté meg egyértelmlen az, hogy a hattérjogszabdlyok mely rendelke-
zéseit kell figyelembe venni, illetve melyektSl enged eltérést. Nem dllapithaté meg tovabba a felsorolt jogsza-
balyok egymdshoz valé viszonya, illetve az sem, hogy egyéb — a szabalyozasi targykort érinté — jogszabalyok
mennyiben alkalmazandoék.

Amint a koztarsasagi elnok az inditvanyaban rdmutatott, a jelenlegi megszovegezés e tekintetben eltéré értel-
mezéseket is lehetévé tesz. Az Alkotmanybirésag e tekintetben hangsilyozza, hogy a jogalkot6 feladata a kul-
turdlis orokség egyes elemeinek megévasa és fejlesztése korében a nemzeti vagyont érint6 atruhdzds és va-
gyonkezelés részletszabalyainak kialakitasa. A szabalyozas kialakitasa sordn — a nemzeti vagyonrdl sz6l6 alta-
lanos rendelkezések, az allami vagyonrol sz616 rendelkezések, a mez&- és erdégazdasagi foldekrdl és a termé-
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szet védelmérdl sz6l6 rendelkezések kozaotti funkciondlis viszonyra tekintettel — fokozott figyelemmel kell lennie
a jogalkoténak arra, hogy a nemzeti vagyon kezelésébe és megGrzésébe bevonandé magénjogi jogalanyokkal
létesitendd magdnjogi jogviszonyok és annak kozjogi kotottséghdl eredd korlatai attekinthetSk és egyértelmdiek
legyenek, tekintettel az egyes jogintézmények miikodésének kiszamithatésagara és azt ezt biztosité garancidlis
elGirasokra {vo. 22/2018. (XI. 20.) AB hatarozat, Indokolas [841}. A jogalkoto felelGssége tehdt, hogy a vonatko-
z6 tovabbi dgazati jogszabalyoktdl torténd eltérés lehetGsége ne eredményezzen az Alaptorvény B) cikk (1) be-
kezdését sért6 médon jogbizonytalansagot.

4. Az Alaptorvény 38. cikk (3) bekezdése a nemzeti vagyon korébe tartozé tulajdonatruhdzas esetére torvényi
kovetelmények figyelembevételét irja el6, amely nem fligghet alacsonyabb szint( jogszabalyoktdl vagy a mi-
niszter — valamely konkrét ingatlan elidegenitésére vonatkoz6, érdemi szempontrendszer nélkiili — dontésétél.
Az Alaptorvény 38. cikk (2) bekezdése szerint a kiemelt nemzeti vagyon elidegenitésekor a korlatok és feltételek
korében az elidegenithetd ingatlanok kozotti differencialdst, illetve az arra vonatkozé egyértelm( szempont-
rendszer meghatdrozasat sarkalatos torvényben kell elvégezni. Ezt az Alaptorvénybdl levezethetd garancidlis
kovetelményt tehdt nem veheti &t, illetve nem teheti félre sem rendeleti szint{ szabalyozas, sem egyedi kozigaz-
gatdsi aktusként a miniszter diszkrecionalis dontése. Az Alaptorvény a jogdllamisag formdlis értelmezése feld|
a materialis jogallamisag felé mozdult el. SzGk korben jogallamban is elképzelhetGek jogorvoslati lehetGség nél-
kal kialakitott hataskorok, ilyen esetben azonban a hataskort bels, tartalmi korlatokkal kell kialakitani. Hatdsa-
gi hataskorok belsd, tartalmi korlat vagy jogorvoslati lehetGség nélkil torténd kialakitasa akkor sem egyeztethe-
t6 Ossze a jogallamisaggal, ha formdlisan érvényes jogszabdly biztosit ilyen hataskort.

Az Alkotmdnybirésag a 19/2023. (VIII. 7.) AB hatdrozatdban (a tovabbiakban: Abh1.) rdmutatott: ,a szabalyozas-
bél eredd korlat, hogy a megalkotott rendelet nem lehet a térvénnyel ellentétes. A rendeletalkotasnak tovabbi
korlatjat képezi a Jat. [a jogalkotasrol sz616 2010. évi CXXX. torvény] 4. §-a, amely szerint, ha egy targykort tor-
vény szabdlyoz, térvényben kell rendezni az alapvet§ jogintézményeket és a szabdlyozasi cél megvaldsuldsaval
Osszefliggd |ényeges garancidkat. A rendeletalkotds tehat nem veheti at az alapvetd jogintézmények szabalyo-
zasat, illetve azon lényeges garancidk szabalyozdsat, amelyeket az Alaptorvény a torvényhozé feladatkorébe
utal. A miniszteri rendelet nem rendelkezhet olyan targykorokben, amelyekben a szabalyozas jogat az Orszag-
gy(lés vagy a Kormany maganak tartotta fenn. Az Orszaggy(lés hataskorébe telepitett, kizarélagosan torvény-
alkotdsi jogkorben meghozhaté szabalyok a fentieken tdl a szabdlyozas targykorébe tartozé alapvet§ jogintéz-
mények, tovabba jogok és kotelezettségek alapvets szabalyainak megallapitasa, a Jat. 5. § (2) bekezdése alapjan
ugyanis erre a szabalyozasi korre torvénynél alacsonyabb jogforrds kibocsatasara nem lehet felhatalmazast
adni. Ellenkezg esetben a torvényi szabdlyozas kovetelménye kitiresedne, és ezaltal sériilne az Alaptorvénynek
a hatalom megosztasarél sz6l6 C) cikke, amely szerint a magyar dllam mékodése a hatalom megosztasanak el-
vén alapszik. A hatalommegosztasbdl ugyanis az is kovetkezik, hogy térvényhozé hatalom és a végrehajté ha-
talom a jogalkotdsi feladatok terén is elkiilonil.” (AbhT., Indokolas [29])

Az Alkotmanybir6sag e dontésében kiemelte azt is, hogy ,a Jat. 5. § (3) bekezdése tovabbi szabdlyként irja el6,
hogy kotelezettség aloli mentesiilés, illetve kotelezettséggel kapcsolatos kedvezmény szabalyainak megalkota-
sara felhatalmazds adhat6, am annak korlatjdul a Jat. 4. §-at jeloli meg: azaz, ha egy targykort torvény szabd-
lyoz, torvényben kell rendezni az alapvet§ jogintézményeket és a szabalyozdsi cél megvalésulasaval osszeflig-
g6 lényeges garancidkat. A szabdlyozas logikajabdl kévetkezik, hogy az Orszaggy(ilés kizarélagos torvényalko-
tasi hataskorébe tartozé szabalyok, az alapvetd jogintézmények és l1ényeges garancidkra vonatkozé szabalyok
nem delegdlhaték és az aldl torvénynél alacsonyabb jogforrasi szinten kivétel alkotmdnyosan nem tehetd.”
(Abh1., Indokolas [30])

Az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint tovabba ,a delegalt jogalkotas alkotmanyossagi kovetelményeinek meg
nem felel§ szabalyozas ellentétes jogallamisag, az ebbdl levezetett jogbiztonsag kovetelményével” (Abhl., In-
dokolds [32]).

Az Alkotmanybirésag az Abhl.-ben a sarkalatossagi kovetelményekkel kapcsolatban hangsdlyozta: ,Az Alap-
torvény T) cikk (4) bekezdése alapjan a sarkalatos térvény olyan térvény, amelynek elfogaddsdhoz és médosi-
tasahoz a jelen [évG orszaggydlési képviselGk kétharmadanak szavazata szlikséges. A sarkalatossag mint jogin-
tézmény tarsadalmi funkcidja, hogy a leheté legszélesebb demokratikus legitimacié alljon a megalkotott jogsza-
baly mogott, ezt tikrozi, hogy a jogalkotas soran az egyes torvényi szabalyok elfogadasahoz és médositasahoz
nem elegendd a jelen |év6 orszaggydilési képviselGk felének, hanem annal magasabb matematikai aranyu tébb-
ség egyetértése sziikséges. Magat a sarkalatossag céljat, tarsadalmi és jogtechnikai rendeltetését keriili meg és
uresiti ki az olyan szabdlyozas, amely a sarkalatos torvényi szabalyoktdl valé eltérést, nemhogy a parlamenti
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,egyszerl” tobbség szamara, hanem a torvényi szint alatti, egy személyben kibocsathaté jogforrasi szintre de-
legalja. [...]” (Abh1., Indokolas [42])

Az Alkotmanybirdsag az Gjraszabdlyozas kapcsan felhivja a jogalkot6 figyelmét a jogalkotasrél sz616 2010. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 5. § (1) bekezdésére, amely szerint a jogszabaly alkotasara adott felhatal-
mazasban meg kell hatdrozni a felhatalmazds jogosultjat, targyat és kereteit. A Jat. 5. § (2) bekezdése értelmé-
ben nem lehet felhatalmazast adni a) a szabdlyozas targykorébe tartozé alapvet§ jogintézmények, tovabba jo-
gok és kotelezettségek alapvetd szabdlyainak megdllapitdsara, b) a jogszabaly egészének végrehajtdsara, vala-
mint ¢) olyan targykor szabalyozdsdra, amelyet a felhatalmazast ad6 jogszabdly nem szabalyoz. Végiil a Jat. 5. §
(3) bekezdése tartalmazza, hogy kotelezettség aldli mentesiilés, illetve kotelezettséggel kapcsolatos kedvez-
mény szabdlyainak megalkotasdra — a 4. §-ban foglaltak sérelme nélkiil — felhatalmazas adhaté.

A miniszteri rendeletalkotasra vonatkozé alkotmanyos korlatok mutatis mutandis alkalmazandék a miniszteri
egyedi dontéshozatalra is. Az Alaptdrvényben meghatarozott garancialis rendelkezések végrehajtasat szolgdld
sarkalatos torvényi szabdlyok aldl torvényileg meghatarozott, egyedi, érdemi és objektiv szempontrendszert
nélkiilozg, teljes korl és korlatlan, azaz diszkreciondlis miniszteri dontésre nem adhaté felhatalmazas, mert
az a jogallamisag kovetelményeivel ellentétes, ezért az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését sérti.

V.

1. A Térvény preambuluma, valamint 1. §-aban megfogalmazott célok és alapelvek szerint a jogalkoté a Tor-
vény megalkotasaval elismeri a maganjogi jogalanyok kozrem(kodésének a tarsadalom szamadra értékteremtd
szerepét a kulturalis 6rokség mdemléki értéket képvisel6 elemei megdvasa, védelme, fenntarthaté haszndlata
és kozkinccsé tétele korében. A jogalkotd a Torvény megalkotdsaval deklardlja, hogy az dllam tdmogatja és védi
a maganjogi jogalanyok kulturdlis 6rokség elemeinek védelme terén kifejtett kozérdek eréfeszitéseit, amelyhez
biztositja a sziikséges jogszabalyi kornyezetet, valamint hozzajarul a mikodés és tovabbi fejlesztés kozéptavi
kiszamithat6sagahoz sziikséges finanszirozasi feltételek megteremtéséhez.

A Torvény 1. § (3) bekezdése alapjan — a fenti indokok mentén — az allam kiemeli a kulturalis 6rokség méiem-
léki értéknek mindsiil6 elemei koziil azokat, amelyek megévasa, védelme fenntarthaté hasznélata, tovabbi fej-
lesztése és kozkinccsé tétele érdekében a maganjogi jogalanyok bevonasat kiilonosen sziikségesnek tartja.

A Torvény 2. § (1) bekezdése ezen elemeket akként irja koriil, hogy azok a kulturdlis 6rokség védelméért felelGs
miniszter iranyitdsa alatt all6 koltségvetési szerv vagy gazdasagi tarsasdg altal vagyonkezelt kastélyok, karidk,
udvarhazak, valamint az ezek rendeltetésszer(i hasznalatat kdzvetlenil biztosité egyéb allami ingatlanok, kilo-
nosen parkok és kertek és ingé vagyonelemek.

Mivel a Torvény 2. § (1) bekezdése az allam tulajdonaban 4ll6, és ekként az Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdése
alapjan a nemzeti vagyon korébe tartozé vagyonelemek tulajdonatruhdzasanak szabalyairdl is szél, ezért az al-
kotmanyossagi vizsgdlatnak az inditvany alapjan sziikségszerien ki kell terjednie az Alaptorvény 38. cikkében
foglaltak betartasanak vizsgalatara is.

Az Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdése szerint a nemzeti vagyon megérzésének, védelmének és a nemzeti va-
gyonnal valé felel6s gazdalkoddsnak a kévetelményeit sarkalatos torvény hatdrozza meg. Az Alaptorvény
38. cikk (2) bekezdése szerint a nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentéségli nemzeti vagyon elidegeni-
tésének korlatait és feltételeit az (1) bekezdés szerinti célokra tekintettel sarkalatos térvény hatdrozza meg.
Az Alaptorvény 38. cikk (3) bekezdése a nemzeti vagyon elidegenitését pedig tovabbi tartalmi feltételekhez koti
{3135/2023. (lll. 27.) AB hatdrozat, Indokolas [91]}.

Az Nvtv. — az Alaptorvény rendelkezéseire figyelemmel — a nemzeti vagyonnal val6 felelGs gazdalkodds koré-
ben alapelvi szinten rogziti, hogy a nemzeti vagyongazdalkodas feladata a nemzeti vagyon egységes elveken
alapulé, étlathato, hatékony és koltségtakarékos mikodtetése, értéknoveld haszndlata, hasznositasa, gyarapita-
sa, tovabba az allam feladatdnak ellatdsa szempontjabdl feleslegessé valé vagyontargyak elidegenitése [Nvtv.
7. § (2) bekezdés]. Ezen alapelvi szint(i rendelkezések tehat a nemzeti vagyonnal val6 rendelkezés tekintetében
(ideértve a nemzeti vagyon hasznositasat vagy tulajdonjoganak akar idéleges atszallasat is) megfelelGen irany-
adok.

2. Az Alaptorvény 38. cikk (3) bekezdése elsGdlegesen célszer(iségi kovetelményt tdmaszt, amely arra iranyul,
hogy a jogalkoténak meg kell fogalmaznia olyan legitim célt, amely a nemzeti vagyon atruhazasanak legitim
indoka lehet. Az Alkotmanybirésag hatdskorei gyakorlasa soran célszer(iségi vizsgalodast ugyan nem végez,
tehat nem vizsgalja, hogy egy adott rendelkezés a jogalkot6 altal megjelolt cél elérésére alkalmas-e, de az Alap-
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torvény védelme soran annak tényszer( vizsgalatatol nem tekinthet el, hogy a jogalkot6 az Alaptoérvényben fog-
laltakat teljeskorlen betartotta-e. Ezért, ha az Alaptorvény a jogalkoté szamara elGirja a torvényi cél megjelo-
lését, akkor ezen alkotmanyi elGiras betartasat az Alkotmanybirésag ellenérzi. Ahogy arra az inditvany is utalt,
a Torvény 1. §-a, azon kiviil, hogy deklardlja a maganjogi jogalanyok szerepének dllam altali tdmogatdasat a kul-
turdlis 6rokség elemeinek védelme sordn, a nemzeti vagyon korébe tartozé vagyonelemek atruhdzasanak tor-
vényi indokdt valéjdban nem jelolte meg, és az a Torvény tovdbbi rendelkezéseibdl sem derdil ki. A Torvény —
a vonatkozé alcim megnevezése szerint névlegesen a célokrdl és alapelvekrél sz6l6 — 1. §-a valdjdban egyér-
telmd, kozvetlenll megfogalmazott cél- és alapelv-meghatarozast sem tartalmaz. A Torvény 1. §-dban nincs
megjelolve az a kozcél, amely a magantSke Torvény szerinti bevondasat sziikségessé, s6t elengedhetetlenné
teszi. Onmagédban egy olyan pro forma torvényi deklarécié, amely régziti a magénfelek bevonasanak szandékat
— jol kortilhatarolt, megalapozott kozérdekl célok megjelolése nélkiil —, nem teszi a jogalkoté megoldasat
az Alaptorvény 38. cikk (3) bekezdésében elvart kbvetelmény szerint alaptdrvény-konformma.

2.1. Az Alaptorvény 38. cikk (3) bekezdésébdl nemcsak a jogalkotdi cél megjellésének sziikségessége kovet-
kezik, hanem az is, hogy a nemzeti vagyon atruhdzasanak csak kivételes jellege lehet, igy a torvény céljanak
meghatarozasakor ettél nem lehet eltekinteni. Ha a jogalkoté a nemzeti vagyon atruhdzdsanak céljaként bar-
mely altaldnos, a nemzeti vagyon atruhazasnak sziikségességét nem igazolé indokot megfogalmazhat, akkor
azzal az Alaptorvény 38. cikk (3) bekezdésének kivételességre utald kitétele kitiresedhet.

A jogalkot6 a maganjogi jogalanyoknak a kulturalis 6rokség elemeinek védelmébe torténé bevondsanak elisme-
résén és tamogatdsan tal nem igazolja, hogy ezen elismerés és tamogatas a nemzeti vagyon korébe tartozé va-
gyonelemek atruhazasaval valésithaté meg, és azt sem jeloli meg, hogy az allam oldalan fennall6 mely kivéte-
les korlilmény teszi sziikségessé a magdnjogi jogalanyok akar tulajdonosként, akar vagyonkezel&ként valé be-
vondsat a nemzeti vagyonhoz tartozé vagyonelemeket illetGen.

A kivételességtSl nem lehet eltekinteni a vagyonelemek meghatdrozasanak tekintetében sem, azaz a jogalkoto-
nak kozelebbrdl be kell hatarolnia, hogy a nemzeti vagyon korébe tartozé egyes vagyonelemek koziil konkré-
tan melyek esetében tartja sziikségesnek az atruhazast. E tekintetben az allag- és értékbeli kiilonbozGségeknek,
valamint annak is szerepe lehet, hogy az dllam az egyes vagyonelemek kezelése és védelme kérében az Alap-
torvény 38. cikk (1) bekezdésébdl fakadod kotelezettségeknek — igy a kdzérdek szolgalatanak, a kozos szlikség-
letek kielégitésének és a természeti erGforrdsok megdévasanak, valamint a jové nemzedékek sziikségletei figye-
lembevételének — mennyiben tud megfelelni. A Térvény 1. § (3) bekezdése szerinti ,kiemelés” a kivételesség
igazoldsara nem alkalmas, ugyanis a jogalkoté kozelebbrél nem hatdrozta meg, hogy mi alapjan mingsiilhet
egy vagyonelem megodvasra vagy védelemre szorulénak, vagy, hogy mely vagyonelemek esetében lehet indo-
kolt a fenntarthaté hasznalat és tovabbi fejlesztés, illetve kozkinccsé tétel érdekében a maganjogi jogalanyok
tulajdonosként vagy vagyonkezel&ként val6 bevondsa.

2.2. Az Alaptorvény 38. cikk (3) bekezdése a nemzeti vagyon atruhazasa kérében nemcsak a térvényi cél meg-
jelolését és a kivételességet irja elS, de az értékaranyossag kovetelményét is. Ez a rendelkezés a biztositéka an-
nak, hogy a nemzeti vagyon ne mindenfajta korldtozas nélkiil legyen elidegenithet, hanem csak térvényben
meghatarozott célbdl, f6szabdlyként az értékaranyossag kovetelményét érvényesitve. A 25/2021. (VIII. 11.) AB
hatdrozat (a tovabbiakban: Abh2.) alapjan a kovetelmény figyelembevétele aldl torvény kivételt tehet, de ilyen
esetben igazolasra szorul, hogy a tulajdon atruhdzasa annak a nemzeti vagyonban val6é megtartasaval és hasz-
nositasaval 6sszemérhet§ kozérdeket szolgal-e. A torvényalkoto tehat e kettds korlat szem el6tt tartasaval ren-
delkezhet a nemzeti vagyon felett {Abh2., Indokolas [104]}.

A Torvény 2. §-a, 3. § (1) bekezdése, valamint 7. §-a ingyenes tulajdonba addsrél rendelkezik, amely az ingye-
nesség természetébdl adéddan az értékardnyossag aldli kivételnek mingsil. Ahogy azt az Alkotmanybirésag
az Abh2.-ben elGirta, ilyen esetben igazoldsra szorul, hogy a tulajdon atruhdzasa annak a nemzeti vagyonban
valé megtartasaval és hasznositasaval 0sszemérhetd kozérdeket szolgal-e. Mivel a Torvény e vonatkozasban
semmilyen koriilményt nem hataroz meg, és nem igazol, annak dllitdsan kivil, hogy a maganjogi jogalanyok
bevonasat egyes — kdzelebbrél meg nem hatarozott és nem is differencialt vagyonelemek tekintetében — sziik-
ségesnek tartja, ezért e vonatkozdsban sem felel meg az Alaptorvény 38. cikk (3) bekezdésében foglaltaknak.

2.3. ATorvény 8. § (1) bekezdése, valamint 10. § (3) bekezdése szerint a tulajdonszerzéstél szamitott 99 évig
az ingyenesen tulajdonba adott ingatlanon elidegenitési és terhelési tilalom all fenn az allam elévésarlasi jogd-
nak biztositasara. Mindez azt jelenti, hogy az allam nemcsak ingyenesen adja tulajdonba a nemzeti vagyon
korébe tartozé vagyonelemet, hanem azt is, hogy 99 év elteltével az elszamolasra vonatkozé barmely szabély
torvényi megfogalmazasa nélkiil vissza is vasarolhatja azt, ha el6vasarldsi jogaval élni kivan. Az el6vasarlasi jog
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a vételi joggal ellentétben azonban nemcsak az elszamoldasi feltételektSl, de harmadik piaci felek vételi ajanla-
tatdl is fligghet. Az értékaranyossag tehdt a nemzeti vagyon atruhazasa szempontjabdl kétszeresen sem bizto-
sitott, amely egyrészt az ingyenes atadas kivételessége indokanak hidnyabdl, masrészt az elszamolasi szaba-
lyok meghatarozasa nélkdli allam altali elGvasarlasi és nem vételi jog lehet6ségébdl adédik. Tovabbi problémat
jelenthet az értékaranyossdg szempontjabdl az is, hogy a Torvény szerz&désszegés esetén sem ir el6 a vagyon-
elem visszavételével egyidejlleg a felek kozott megfelel§ pénziigyi elszamolast.

2.4. A Torvény 8. § (1) bekezdésébdl — ahogy arra az inditvany is utalt — az is kovetkezik, hogy a nemzeti va-
gyon korébe tartozé ingatlanok ingyenes elidegenitéséhez tarsithaté cél, illetve kozérdek megallapithatésaga
esetén is a kozcél érvényesithetGsége csak 99 évig garantdlt, amelyet kdvetSen az ingyenesen atruhazott ingat-
lan feletti allami kontroll és kozcél érvényesiilésének garantdlasa végérvényesen megszinik, hacsak az allam
az altala eredetileg ingyenesen atruhazott ingatlant piaci aron, elévasarldsi jogaval élve vissza nem vasarolja.
Mivel a Torvény 3. § (3) bekezdés a) pontja alapjan az sem egyértelm(, hogy a tulajdont ingyenesen megszer-
z6 személy vallalasanak az ingatlan olyan feldjitasara is vonatkoznia kell-e, amely az atvételkor meglévé éllag-
hoz képest allagjavulast eredményez, és nem csak az atvételkori allag romlasa esetén sziikségessé valo feldji-
tasrol van-e sz6, igy a Torvényben nincs egyértelm{i garancia arra sem, hogy a juttataskori allapothoz képest
az allam értéknovelt allagban vdsarolja vissza az ingatlant, amely az el6vasarlasi jog esetleges gyakorlasa esetén
ugyancsak az értékaranyossag sérelmére vezethet.

2.5. A Torvény 2. § (1) bekezdése, valamint 3. § (1) bekezdése nemcsak ingatlanok, de ingé vagyonelemek in-
gyenes tulajdonba adasara is lehetGséget ad, anélkiil azonban, hogy — a kézgy(ijteményekre vonatkozo specia-
lis szabdlyok kivételével — az azok feletti rendelkezési jog, hasznalat, hasznositas tekintetében barmely kozcéld
korlatozast vagy az Alaptorvény 38. cikk (3) bekezdése szerinti értékardnyossagot érvényre juttaté rendelkezést
megfogalmazna. A jogalkot6 ingd vagyontargyak esetében sem tekinthet el az Alaptorvény 38. cikk (3) bekez-
désében foglalt kovetelmények fentiek szerinti érvényre juttatasatol, és azok korének pontos — leltar szerinti —
meghatdrozasatél sem.

2.6. Mindezekre tekintettel megdllapithat6, hogy a Torvény 1. §-a, 2. § (1), (2), (4) és (5) bekezdése, 3. § (1) be-
kezdése, (3) bekezdés a) pontja 7. §-a, 8. § (1) bekezdése és 10. § (3) bekezdése sértik az Alaptorvény 38. cikk
(3) bekezdését.

3. A Torvény 2. § (1) bekezdése az allam tulajdonosi min&ségérGl nem szol, tehdt nem differencidl aszerint,
hogy a Torvény targyi hatalya ald vonhaté vagyonelemeknek az allam kizarélagos tulajdonosa-e vagy sem, és
a kevésbé koriilhatarolt, nem konkretizalt targyi felsorolasb6l az sem deriil ki, hogy lehetnek-e koztiik olyan
vagyonelemek, amelyek a nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentGségii vagyon korébe tartoznak. Ahogy
arra az inditvany is utalt, és ahogy az a B) cikk (1) bekezdésének korében tett alkotmanyossagi vizsgalat soran
mdr kifejtésre kerdilt, a Torvény rendelkezései alapjan egyértelmiien nem zarhat6 ki, hogy a Torvény lehetdsé-
get teremt az allam kizarélagos tulajdonaba tartozé, valamint a nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelents-
ségl allami vagyon korébe tartozé vagyonelemek atruhazasara is.

3.1. Az Alaptorvény 38. cikk (2) bekezdése azonban e két utébbi tipusd vagyonelem elidegenitésére szigordbb
kovetelményeket hataroz meg, igy egyrészt elGirja, hogy az elidegenités korlatait és feltételeit sarkalatos torvény
hatdrozza meg, masrészt, hogy az elidegenités feltételeinek meghatarozasakor az Alaptorvény 38. cikk (1) be-
kezdésében foglalt célokra is tekintettel kell lenni.

A Torvény a kiemelten védett vagyont érint6 érdemi és sarkalatos torvénybe foglalandé korlatok és feltételek
meghatarozasanak alaptorvényi kovetelményére — ahogy azt az inditvany is kifejti — nincs tekintettel. A Torvény
az Nvtv.-hez képest e kiemelten védett vagyonelemek tekintetében enyhébb szabdlyozasi rezsimet hataroz
meg, egyrészt az elidegenithetévé tétellel, masrészt az ingyenességgel, harmadrészt pedig a potencidlisan bar-
mely jogi személyre és természetes személyre kiterjedS tulajdonszerzGi kor meghatarozasaval. Ezek az eny-
hébb feltételek pedig tartalmilag nem tekinthet6k az Alaptorvény 38. cikk (2) bekezdése altal megkivant korla-
tokat és feltételeket érdemben kit6lt6 szabdlyoknak, tovabba nem zarjék ki annak lehet&ségét, hogy azok alkal-
mazasaval hosszu tavon lerontsdk (derogaljak) a Torvény sarkalatos szabdlyainak érvényesiilését {vo. 27/2017.
(X. 25.) AB hatarozat, Indokolas [52]}.

3.2. A Torvény e kiemelten védett vagyoni korbe tartozé ingatlanokat is érinté ingyenes tulajdonatruhazasrol
sz6l6 miniszteri dontés szempontrendszerét — a kordbbiakban kifejtettek szerint nemcsak az Alaptorvény B) cikk
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(1) bekezdésébdl kovetkezG jogbiztonsagi kovetelményeket sérté médon, hanem — az Alaptorvény 38. cikk
(2) bekezdésének sem megfelelGen hatarozza meg. A miniszter a dontése soran a Torvény 2. § (4) bekezdése
értelmében — az eurdpai uniés tdmogatdssal érintett ingatlan specidlis esetére vonatkozéan a Torvény 2. §
(3) bekezdésében megjelolt egy tobbletfeltételt, tovabba a Torvény 3. § (3) bekezdése szerinti vallalasok meg-
tételének 6nmagaban formdlis ellen&rzését ide nem értve — Iényegében egy érdemi szempontot vizsgal, neve-
zetesen azt, hogy a kérelmezd, valamint a kérelem a Torvény altal megjelolt céloknak és alapelveknek megfe-
lel-e. A miniszteri dontést megalapozé feltételek és eljarasrend pontos és egyértelm( meghatdrozasa azért k-
|6n6s fontossagu, mivel érdemben ettdl fligg, hogy mely kérelem mindgsiil tartalmilag megfelel6nek, és ebbdl is
kovetkezGen konkrétan mely ingatlan, konkrétan mely természetes vagy jogi személyhez keriilhet ingyenesen.
Kifejezett szempontrendszert alkotd, egyértelm( feltételek vagy mds egyértelm( dontési szempontok megjelo-
|ésének hidnydban a Torvény a miniszter Iényegében diszkrecionalis dontésére utalja a kiemelten védett vagyo-
ni korbe tartozé ingatlanok elidegenitését.

Mivel a Torvény 1. §-aban megfogalmazott, elnevezésiikben célok és alapelvek egyrészt tdl altalanosak, lénye-
gében jogpolitikai iranymutatasnak vagy szandéknyilatkozatnak mind&siilnek, és igy a fentiekben kifejtettek sze-
rint a torvényi cél meghatdrozasahoz 6nmagukban nem elégségesek, valamint azok a Torvény 18. §-a alapjan
nem is min&sllnek sarkalatosnak, tovabba mivel a Torvény 2. § (1), (2), (4) és (5) bekezdésében, 3. § (1) bekez-
désében, valamint 7. §-dban meghatarozott feltételrendszer és szabalyozdsi rezsim nem differencidl, és nincs
tekintettel az Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdésére az allam kizarélagos tulajdonaba tartozé és a nemzetgazda-
sagi szempontbdl kiemelt jelentGségli nemzeti vagyon elidegenitése feltételeinek meghatarozasakor, igy
az Alaptorvény 38. cikk (2) bekezdése szerinti kovetelményeket a Torvény e vonatkozasban nem elégiti ki.

VI.

Az Alkotmanybirésag utal arra, hogy a fentiek nem jelentik azt, hogy ne létezne alkotmanyos megoldas a tor-
vény altal kozelebbrdl (konkrétan) meghatarozandé célok megvalésitasara. A torvényjavaslat dltalanos indoko-
lasa szerint a torvény az dllam tulajdondban 4ll6, a kulturdlis 6rokség részét képezd ingatlanok tovabbi fejlesz-
tését és fenntartdsat Gj alapokra helyezi, azaltal, hogy azok tulajdonjoganak atruhdzasat vagy vagyonkezelésbhe
adasat lehet6vé teszi.

Az Alkotmanybirésag rdmutat, hogy a jogalkoté a célszerl és eredményes nemzeti vagyongazdalkodas kerete-
inek megallapitdsa tekintetében széles korl dontési szabadsaggal rendelkezik. Az Alaptorvény ugyanakkor
meghatarozza a nemzeti vagyonnal valé rendelkezés altalanos kozvetlen garancidlis feltételeit elsGsorban
a 38. cikkben, emellett az Alaptorvény szamos mas rendelkezése is kdzvetve irdnyadd a szabdlyozas koncep-
ciondlis kialakitasara, igy a P) cikk és a Nemzeti Hitvallas elemei (példaul: ,[vlallaljuk, hogy I[...] a Karpat-me-
dence természet adta és ember alkotta értékeit apoljuk és megévjuk. FelelGsséget visellink utédainkért, ezért
anyagi, szellemi és természeti er6forrasaink gondos hasznalataval védelmezziik az utanunk jové nemzedékek
életfeltételeit”). Az Abh2. is megerdsitette, hogy ,a P) cikk (1) bekezdése az egészséges kornyezethez val6 alap-
vetd jog intézményvédelmi garancidinak olyan pillére, amely a természetes és épitett kornyezet, a nemzet ko-
z0s, természeti és kulturdlis 6roksége értékeinek védelmét, fenntartdsat és a jové nemzedékek szamara valé
megdrzését az allam és mindenki altalanos alkotmdnyos felelGsségeként allapitja meg és Alaptorvénybdl fakadé
kotelességévé teszi” (Abh2., Indokolds [60]-[63]). Az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésébdl eredé tartalmi kove-
telmény, hogy az allamnak a tulajdonba, illetSleg vagyonkezelésbe addsrél sz616 dontés meghozatala sordn
minden egyes esetben kétséget kizaréan igazolnia kell, hogy a tulajdonba, illet6leg vagyonkezelésbe adas
az adott ingatlan védelmének és megdrzésének céljat szolgalja.

Az Alaptorvény, valamint az Nvtv. garancidlis rendelkezéseire tekintettel a nemzeti vagyonnal valé gazdalko-
désra, annak hasznositasara vonatkozé szabalyozas megalkotdsa soran a jogalkotasnak figyelemmel kell lennie
a nemzeti vagyon védelmében megtestesild allami érdekre, valamint ezzel 6sszefliggésben a nemzeti vagyon-
nal valé felelGs és atlathat6 gazdalkodas kovetelményeire is.

A Torvény szerinti, nemzeti vagyonba tartozé vagyonelemekkel valé rendelkezés jogi feltételrendszere meghata-
rozasanak, elsGsorban az Alaptorvény 38. cikkébdl fakaddan, egyértelmdivé kell tennie kiilonosen azt, hogy té-
telesen felsorolva — ingatlanok esetében helyrajzi szimokkal feltiintetve —, mely vagyontargy eshet a szabélyozas
hatdlya ala, mely szempontok szerint és ki szerezhet jogosultsagot az azzal val6 rendelkezéshez, a jogviszony
alatt milyen jogok illetik és kotelezettségek terhelik a jogviszonyban szerepl§ jogalanyokat, és a jogviszony meg-
sz(inését kovetden mi a nemzeti vagyon targyanak sorsa. Ezzel Osszefliggésben a vizsgalt Torvény szabdlyozasi
megoldasaval a fentiek alapjan nemcsak az az alkotmdnyossagi probléma, hogy nem hatarozza meg, hogy pon-
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tosan mely — a jelenleg nemzeti vagyon korébe tartozé — vagyontargy, mely szempontok alapjan és mely szemé-
lyi kornek juttathatd, illetve Gket milyen jogok és kotelezettségek terhelhetik, hanem az is jogbizonytalansagot
eredményezs helyzetet teremthet, hogy a Torvény e vagyontdrgyak esetében kilfoldi maganszemélyek, illetve
gazdasdgi tarsasagok garancidk nélkili tulajdonszerzését is lehetévé teszi. A gazdasagi tarsasdgok esetében a tu-
lajdonosi koriik utébb megvaltozhat, akar meghatarozo kiilfoldi befolyds ala is keriilhetnek, amely a nemzeti va-
gyon elidegenitésének garancidak nélkiili sérelmét eredményezheti. Mivel az Alaptorvény 38. cikke alapjan
a nemzeti vagyonnak a koz érdekét kell szolgalnia, ezért alkotmanyos elvdrds, hogy annak atruhdzasakor az at-
ruhdzas feltételeinek megfelel§ palydzatok szintén a kozérdeknek megfelelGen nyilvanosak legyenek.

Tovabbi jogbizonytalansagot eredményezd alkotmanyossagi problémat jelenthet, hogy a konkrétan kordilirt és
szamonkérhetd feladatellatasi kotelezettség nélkili vagyonjuttatas, kiilonosen a vizsgélt Torvény szerinti hia-
nyos és nem egyértelm{ modon szabalyozva, szamos gyakorlati, jogalkalmazasbeli problémat is felvethet. llye-
nek lehetnek a tulajdonjog ,at- és visszaszéllasanak” ingatlan-nyilvdntartdsi dokumentaldsa, a ,meghatarozott
id6re sz6l6 tulajdon” jogcimének kérdésessége, a juttatott vagyontargyak apportdlasanak megengedhet&sége,
a harmadik személyek id6kozben esetlegesen keletkezd jogainak rendezetlensége, a vagyonjuttatasrol szé6l6
miniszteri dontés tartalmi elemeinek — amelyek alapjan az MNV Zrt. meg tudna kétni a megallapodast — meg-
hatarozatlansdga, valamint az ingyenes vagyonjuttatasra és a vagyonszerzék esetleges beruhdzasaira egyarant
figyelemmel 1évé elszamolasi szabalyok hidnya.

Az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy a jogalkot6i célt szolgal6é szabalyozdsnak az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésében meghatdrozott jogallami jogbiztonsag kdvetelményét, valamint a nemzeti vagyon atruhazasa-
ra vonatkozo Alaptorvény 38. cikkében foglaltakat is maradéktalanul érvényre juttatd, torvényi szintl feltétel-
rendszeren, eljarasrenden és kell§ pontossdggal meghatarozott garancidkon kell alapulnia.

VII.

A kifejtettekre tekintettel az Alkotmanybirésag a rendelkezd részben foglaltak szerint hatdrozott, ezért a Tor-
vény az Abtv. 40. § (1) bekezdése alapjan nem hirdethetd ki.

Az Alkotmanybirésag a hatarozat Magyar Kézlonyben torténg kdzzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdésének ma-
sodik mondata alapjan rendelte el.

Budapest, 2024. januar 16.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
el6adé alkotmanybird

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes s. k.,
alkotmanybiré helyett

Dr. Handé Tiinde s. k.,
alkotmanybird

Haszonicsné dr. Addm Maria s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird
Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Juhasz Miklos s. k., Dr. Lomnici Zoltan s. k.,
alkotmanybiréd alkotmanybiré
Dr. Mérki Zoltén s. k., Dr. Patyi Andrés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Salamon LaszI6 s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Varga Réka s. k.,

alkotmanybir6 alkotmanybiré
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Dr. Handé Tiinde alkotmanybiré parhuzamos indokolasa
A hatdrozat rendelkezs részével egyetértek.

1. ATorvény 2. § (1) bekezdése a normavilagossag kovetelményével ellentétesen, ezért az Alaptorvény 38. cikk
(1)-(3) bekezdésének sem megfelel6 médon hatdrozza meg a Torvény viszonyat a Vtv., az Nvtv., valamint
a KEKVA tv. rendelkezéseihez. A Torvény 2. § (1) bekezdése nem egyértelm{i abban, hogy milyen esetben, me-
lyik torvény rendelkezéseit kell a Torvénnyel és a tobbi, vagyongazdalkodast érint6 torvénnyel 6sszhangban
értelmezni, és a torvények eldirasaitdl eltérés korldtozasara sincs olyan szabdly a Torvényben, amely tiltana
a tobbi torvény alapvetd rendelkezései kiliresitését. A Torvény 2. § (1) bekezdésének ez a hianyossaga a Tor-
vény tobbi rendelkezése alkalmazasat is érinti, és maga utdn vonja a tobbi tamadott rendelkezés alaptorvény-
ellenességét is.

Egyetértek a hatarozatnak a normavildgossaggal foglalkoz6 gondolatmenetével és kovetkeztetésével. Ugyanak-
kor kétségesnek tartom, hogy a normavilagossag hianyaban a Térvény egyes rendelkezéseinek az Alaptorvény
38. cikk (1)-(3) bekezdésével val6 6sszhangja részleteiben vizsgalhat6 volna. E tekintetben ugyanis az érvelés-
nek azon a bizonyossagon kellene alapulnia, hogy a Toérvény targyi hatdlya az allam kizarélagos tulajdonara,
illetve a nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentGségli nemzeti vagyonra is vonatkozik. Mivel azonban
a Torvény éppen ebben a tekintetben kelt bizonytalansagot, ezért aggdlyos annak érvelési kiindul6pontként
valé rogzitése, hogy a Torvény hatdlya a kiilonlegesen védett nemzeti vagyonra is kiterjed. Masrészt viszont
a Torvény ezt nem is zarja ki egyértelmden: a Torvény 2. § (1) bekezdésébdl akar az is kovetkezhet, hogy
a nemzeti vagyon étvételére jelentkez6 a nemzetgazdasagi szempontb6l kiemelt jelentGségli nemzeti vagyonra
is bejelentkezhet. Ha ez igy volna, az Nvtv. nem volna f6 szabalynak tekinthet6 a nemzeti vagyonnal valé gaz-
délkodast illetGen, hanem versengd helyzet keletkezne kozte és a Torvény kozott.

2. A Torvény 1. §-a célokat és alapelveket tartalmaz, ezek kozétt a (3) bekezdés kifejezetten utal a Kotv. céljai-
ra, mint amelyek érdekében a Térvény a maganjogi jogalanyok bevonasat kiilondsen sziikségesnek tartja. Igy
a Torvény 1. § (1)—(2) bekezdése dnmagdban 6sszhangban allt az Alaptorvénnyel. Nem vezethet§ le olyan ko-
vetelmény sem a jogbiztonsaghdl, sem a nemzeti vagyonnal gazdalkodas alaptorvényi kereteib6l, hogy a sajat,
valamint az altaldnos torvényekben (a Vtv., az Nvtv., tovabba a KEKVA tv. és a Kotv.) meghatdrozott célokhoz
képest a Torvénynek mast is kellene részletesebben tartalmaznia. A Torvény a jogalkotéi célt az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésével és 38. cikk (1)—(3) bekezdésével 6sszhangban hatdrozta meg. Vagyis a Torvény 1. §-a
alaptorvény-ellenessége a Torvény 2. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességével sszefliggésben mertil fel, 6n-
magaban nem. A Torvény 1. §-a az 4ltaldnos indokoldsaval egybeolvasva kell6képpen vildgossa teszi a jogal-
kot6i célt: ,Orokségvédelem, kozérdek, fenntarthatdsdg. E harmas cél teljesiilését szolgdlja a torvényjavaslat,
amely minden eddiginél hatékonyabb eszkozt ad a magyar allam kezébe, hogy a nemzeti 6rokség kiemelt md-
emlékeit megdrizze és a kovetkez6 nemzedékek szamara hozzaférhet6vé tegye; valédi nemzeti terekké, ame-
lyek ember6ltékon at a kozosséget szolgaljdk, méghozza a magantSke szigordan ellenérzott bevondsa révén,
fenntarthaté moédon, takarékosan.

A torvényjavaslat az dllam tulajdonaban all6, a kulturdlis 6rokségiink részét képezd, meghatarozott,a magyar
adofizetSk dldozatvéllaldsaval megdrzott ingatlanok tovabbi fejlesztését és fenntartasat Gj alapokra helyezi az-
altal, hogy azok tulajdonjogdnak atruhdzasat és vagyonkezelésbe adasat lehet6vé teszi.

A torvényjavaslat fontos célja, hogy ndvelje az érintett miemlékekkel valé dllami gazddlkodas hatékonysagat,
de egydttal erGs jogi garanciakat is adjon Magyarorszag mai és jovendd polgarainak az érintett méemlék kisza-
mithaté jogviszonyait, valamint azok kozcéli vagyonkezelésének, illetve szakszer(i mikodtetésének hosszi
tava biztositasat illetéen — legyen sz6 akar az allami tulajdonbdl kikeriils, akdr annak keretei k6zott maradé,
egyarant a torvény hatdlya ala esé méemlékekrél.”

3. Az Alaptorvény 38. cikk (3) bekezdése kifejezetten lehetévé teszi a nemzeti vagyon atruhazasat. Eszerint
nemzeti vagyont csak torvényben meghatarozott célbdl lehet atruhdzni, térvényben meghatarozott kivételekkel
az értékaranyossag kovetelményének figyelembevétele mellett. Az Alaptdrvény e szabadlya lehet6vé teszi nem-
csak az értékaranyossdg figyelembevétele melletti atruhdzast, hanem akar azt is, hogy e szempontot torvény-
ben meghatdrozott kivételekkel mellézni lehessen. Az Nvtv. dltalanos szabalyai — ide nem értve a kizarélagos
allami tulajdonra, valamint a nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentGségli nemzeti vagyonra vonatkoz6
védelmi szabalyokat — jelenleg is lehetévé teszik a vagyonkezel6i jog dtaddsat, illetve a nemzeti vagyon tulaj-
donba adasat. Ebbdl kovetkezik, hogy az Nvtv.-nek a nemzetgazdasdgi szempontbdl kiemelt jelentségli nem-
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zeti vagyon kore meghatarozasardl sz6l6 2. mellékletében nem szerepld kastélyok, karidk, udvarhazak jelenleg
is atadhaték a maganszemélyeknek. Ennek fényében a Torvény olyan szandékot jelenit meg, amely az Nvtv.-
hez képest a lehetséges vagyonkezelg, illetve tulajdonos szamara tobbletkotelezettségeket hatarozna meg. Ezen
kotelezettségek akdr az ingyenes tulajdonba adds kivételességét is igazolhatjdk. J6zan ésszel belathat6, hogy
egy-egy ilyen, miemlékvédelem alatt 4ll6 ingatlan mékodtetése, fenntartasa és fejlesztése olyan koltségekkel
jarhat, amely az értékgarancia alaptorvényi kovetelményével is 6sszhangban dllhat. Kézismert, hogy a mai Ma-
gyarorszagon tobb sz4z kastélynak, kdridnak, udvarhdznak mindsithetd ingatlan létezik. Ezek ma mdr részben
magdntulajdonban allnak. Masrészt t6bb szaz ilyen ingatlan ma is a nemzeti vagyon része. A Nemzeti Kastély-
program keretében tortént feldjitasok jol példazzak azt, hogy az ilyen mingségl felijitds, a fenntartas, a md-
kodtetés még egy tucatnyi ingatlan esetében is rendkiviili anyagi teherrel jar az allam szdmdra. Ezért alappal
feltételezhetS, hogy az dllami koltségvetési kiaddsok csokkentése és a kozérdeket szolgald 6rokségvédelem
a Torvényben jelzett célok megvaldsitasa altal is biztosithaté volna.

Ezért a Torvény 2. §-a, 3. § (1) bekezdése, valamint 7. §-a, amely ingyenes tulajdonba adasrél sz6l, 6nmagaban
nem ellentétes az értékaranyossag kovetelményével.

4. A tobbségi hatarozat indokolasanak VI. része (Indokolas [67] és kov.) tobb, konkrét kovetelményt hataroz
meg a jovire nézve. llyen kovetelmény az indokolds egyes elemei szerint az, hogy az dllamnak a tulajdonba,
illetSleg vagyonkezelésbe adasrél sz6l6 dontés meghozatala soran minden egyes esetben kétséget kizaréan
igazolnia kell, hogy a tulajdonba, illetGleg vagyonkezelésbe adas az adott ingatlan védelmének és megdrzésé-
nek céljat szolgdlja; tovabba egyértelmivé kell tenni tételesen felsorolva — ingatlanok esetében helyrajzi sza-
mokkal feltlintetve —, mely vagyontargy eshet a szabdlyozas hatdlya ald; egyértelm(ivé kell tenni, hogy mely
szempontok szerint és ki szerezhet jogosultsagot az azzal val6 rendelkezéshez, a jogviszony alatt milyen jogok
illetik és kotelezettségek terhelik a jogviszonyban szerepl6 jogalanyokat, és a jogviszony megsz(inését kdvet&en
mi a nemzeti vagyon targyanak sorsa.

Nem értek egyet azzal, hogy az Alkotmdnybirésag ilyen részletesség( és tartalmd dtmutatast adjon a Térvény
alaptorvény-ellenességének kikiiszobolését célzé jovébeni jogalkotds tartalmat illetGen. A hatarozat indokold-
saban ugyanitt rogziti a kovetkezét: ,Az Alkotmdnybirésag ramutat, hogy a jogalkot6 a célszer( és eredményes
nemzeti vagyongazddlkodds kereteinek megdllapitasa tekintetében széleskorl dontési szabadsaggal rendelke-
zik” (Indokolds [68]). Alldspontom szerint ebbd| a megallapitasbol inkdbb az kovetkezik, hogy az Alkotmany-
bir6sag tartézkodjék a jogalkot6i szabadsag hatarainak atlépésétsl.

Budapest, 2024. januar 16.

Dr. Handé Tiinde s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Horvath Attila és dr. Juhasz Imre alkotmanybir6k parhuzamos indokolasa

Egyetértiink a hatdrozat rendelkezd részével és az indokoldssal is. Mindemellett fontosnak tartjuk az Alaptor-
vény R) cikk (3) bekezdése alapjan a torténeti alkotmany vonatkozé részeinek és a Nemzeti hitvallas azon ér-
tékkategoridjanak emlitését is, tekintettel azon alaptorvényi kitételre, amely szerint ,[tliszteletben tartjuk torté-
neti alkotmanyunk vivmanyait és a Szent Korondt, amely megtestesiti Magyarorszag alkotmanyos allami folyto-
nossagat és a nemzet egységét.”

A kulturalis 6rokséglink részét képezd ingd- és ingatlanvagyonra vonatkozéan torténeti alkotmanyunk korabbi
szabalyai ismerték a Szent Korona javai — bona et proventus Sacrae Coronae — jogintézményét (1439. évi VI.
tc.,1439. évi XVI. tc., 1514. évi L., 11, lll. tc.-ek, 1596. évi XIX. tc., 1608. évi k.e. XXII. tc., 1609. évi LI. tc., 1514.
évi lll. tc., 1638. évi XLVIII. tc., 1790. évi VII. tc., 1868. évi V. tc., 1869. évi XXV. tc., 1870. évi XXVI. tc., 1873.
évi XV. tc., 1877. évi XXV. tc., 1925. évi VIII. és IX. tc.-ek, 1936. évi XXVI. tc. stb.)

A torténeti alkotmany alapjan a Koronajavak a kozonséges forgalom targyat nem képezhették, s ezaltal keres-
kedelmi forgalmon kiviili dolgoknak — res extra commercium — mingsiiltek, hiszen elvdlaszthatatlan egységet
képeztek a Szent Koronaval. A 15. szdzad derekatdl az Orszaggy(lés beleegyezése nélkiil nem lehetett
a Koronajavakat elidegeniteni, elcserélni, felosztani és elzalogositani, kdvetkezésképpen nem képezhették adas-
vétel targyat sem. A torténeti alkotmany szerint a Koronajavak kizarélag bérbeadas atjan voltak hasznosithatok,
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de ez esetben is csak magyar honossagl személyekkel (kés6bb dllampolgarokkal) lehetett megallapodni.



[86]

[87

[

[88]

[89]

[90

[}

[91]

[92]

[93]

[94]

[95]

[96]

288 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

Utalunk tovabba torténeti alkotmanyunk azon elemeire, amelyek a kiilfoldiek ingatlanszerzésének tilalmat
(1439. évi VI. és XVI. torvénycikkek) tartalmaztak.

A torténeti alkotmany alapjan e tilalmak dacdra tortént elidegenités érvénytelennek mindgsilt. Amennyiben va-
laki 6rokos vagy zalogos joggal, illetve barmilyen mds médon szert tett a Koronajavakra, akkor nemcsak a ja-
vakban |év6 befektetésének pénzbeli értékét veszitette el, hanem — s ez f6leg a nyerészkedd birtokosokat érin-
tette — a koronabirtok becsértékéhez igazodé birsagot is fizetni tartozott, amelyet a kincstar ligyvédei hajtot-
tak be.

1848 utan a kormany felligyelete ala keriiltek a Koronajavak. A funkciéjuk is mar a kirdlyi méltésag diszének
fenntartasara szolgalt. A Koronajavak koziil a leginkabb kozismert az 1868. évi V. tc. alapjan megvdsarolt és
a magyar kirdlyi Koronajavak elidegenithetetlen allomanydba tartozénak mindsitett godollSi Grassalkovich-
kastély.

A Szent Korona javai, mai viszonyaink kozott, elsGsorban a magyar nemzet kulturdlis 6rokségének részét képe-
z6 ingd- és ingatlanvagyonnak feleltethet6k meg.

Tekintettel arra, hogy a torténeti alkotmany vivmanyai, valamint a Nemzeti hitvallas hivatkozott értékkategori-
aja nemcsak az Alkotmanybirésagot, hanem az Orszaggylést is jogositjak és kotik, a Koronajavak jogfolytonos
tovabbélése okdn, a magyar nemzet kulturalis 6rokségét képezd ingd- és ingatlanvagyon kezelése és erre vo-
natkozo szabdlyozas megalkotdsa soran figyelemmel kell lenni arra is, hogy ezen vagyontdmeg ,megtestesiti
Magyarorszag alkotmanyos allami folytonossagat és a nemzet egységét.” Kovetkezésképpen az e vagyontomeg-
re vonatkozo szabalyozds szuverenitasunk legfébb letéteményesének, az Orszaggy(ilésnek kizardlagos hatds-
kore, azzal, hogy a jogalkotds soran elsédlegesen az Orszaggydilést terheli a Koronajavakkal kapcsolatos sza-
balyozas alkotmanyos folytonossaganak megdvasa. Ebbél a felelGsséghdl az is kovetkezik, hogy az Orszaggy-
lés kell6 részletességgel koteles meghatarozni azon lényeges anyagi és eljarasi szabalyokat, amelyek kozott
a miniszteri diszkrecionalitds érvényesiilhet.

Budapest, 2024. janudr 16.

Dr. Horviéth Attila s. k., Dr. Juhasz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Patyi Andras alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

Teljes mértékben egyetértek a hatarozat rendelkezd részében foglaltakkal és annak indokoldsdval. Tamogatom
dr. Horvath Attila és dr. Juhasz Imre alkotmanybir6k gondolatébreszt§ kozos parhuzamos indokolasat, amely
fontos torténeti adalékokkal gazdagitja az alapos indokoldst. Mindemellett az tigy felvet olyan tovabbi kérdése-
ket, amelyekre fontosnak tartom felhivni a figyelmet, ezért az Abtv. 66. § (3) bekezdése alapjan parhuzamos
indokoldst csatolok.

1. Alldsspontom szerint a Torvény Alaptorvénnyel valé konformitdsdnak megitéléséhez a Nemzeti Hitvallas altal
biztositott értelmezési keret az alabbiak szerint nyujt segitséget.

A természeti és ember alkotta értékek megdvasa kapcsdn a Nemzeti Hitvallds dgy fogalmaz: ,Vallaljuk, hogy
[...] a Karpat-medence természet adta és ember alkotta értékeit [kiemelés tSlem — P. A.] dpoljuk és megdvjuk.
FelelGsséget visellink utédainkért, ezért anyagi, szellemi és természeti erSforrasaink gondos hasznalataval vé-
delmezziik az utanunk jové nemzedékek életfeltételeit.”

A Nemzeti Hitvallas az Alaptorvény altal védend§ értékek korébe sorolja ,torténeti alkotmanyunk vivmanyait”.
Alldspontom szerint a tulajdonhoz valé jog ilyen vivmany, amit az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdése kiilén
alapjogként, szovegszeriien is védelemben részesit.

Mindemellett a Nemzeti Hitvallas allast foglal az 1949-1989 kozotti onkényuralmi idészak kdzjogi megitélését
illetéen is, a kdvetkezSk szerint: ,Nem ismerjik el az 1949. évi kommunista alkotmanyt, mert egy zsarnoki ura-
lom alapja volt, ezért kinyilvanitjuk érvénytelenségét.”

Ennek az értelmezési keretnek a figyelembevételével a kovetkezk dllapithaték meg.
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2. Az Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdése értelmében ,[a] nemzeti vagyon kezelésének és védelmének célja
a kozérdek szolgalata, a kozos sziikségletek kielégitése és a természeti erGforrdsok megovasa, valamint a jové
nemzedékek sziikségleteinek figyelembevétele”. A hatdrozat indokoldsa szerint a Torvény 1. §-a minddssze egy
deklaraciot fogalmaz meg arrél, hogy az allam tamogatja a maganjogi személyek bevondsat a kulturalis 6rokség
elemeinek védelmébe. Ezzel az okfejtéssel maradéktalanul egyetértek, mindemellett fontosnak tartom hozza-
flizni azt, hogy a Torvény targyi hatalyaba utalt vagyonelemek olyan ing6 és ingatlan dolgok, amelyeket — tor-
vény alapjan, a torvényesség latszataval vagy esetenként e latszatot sem fenntartva — elvettek eredeti tulajdono-
suktol, azaz ezeknek az épitményeknek, a hozzajuk tartozé foldteriiletnek volt az allamtdl kiilonb6z6, eredeti
(magdn) tulajdonosuk. Ezeket az ingatlan és ing6 dolgokat az dllam a rendszervaltast kévetGen sem szolgaltatta
vissza eredeti tulajdonosaiknak vagy jogutddjaiknak, hanem kozosségi célokat szolgalé javakként a tulajdona-
ban tartotta Sket, ezek igy a nemzeti vagyon részévé valtak (azok maradtak). A Térvényben meghatarozottak
szerinti ismételt magantulajdonba kertilés (tulajdonba adds) lehet&ségének biztositasaval az dllam voltaképpen
azt is elismeri, hogy a szabalyozas altal érintett vagyonelemeket nem tudja fenntartani, ezaltal azok kozérdeket,
kozos sziikségletek kielégitését szolgdld rendeltetését sem tudja sajat maga, illetve allami vagyonkezel6 Gtjan
biztositani, ezért is kivanja masoknak — terhekkel ugyan, de mégiscsak — atadni a Térvényben kozelebbrél meg-
jelolt vagyonelemeket. A nemzeti vagyonnak az Alaptorvény 38. cikk (3) bekezdésében foglalt védelmére, azok
kozosségi célokat szolgdld rendeltetésére, valamint a kérdéses vagyonelemek jogi-torténelmi sorsara figyelem-
mel a jogalkotot megitélésem szerint fokozott igazolasi kotelezettség terheli, amikor e vagyonelemek magantu-
lajdonba juttatdsardl rendelkezik. A Torvény 1. §-a tehat azért sem allja meg az alkotmdnyossag prébajat, mert
erre vonatkozéan nem fogalmaz meg szamon kérhetd, az érintett vagyonelemek védelmét és a kozérdek szol-
galatat biztosité célkitlizést.

3. Az indokolas a Torvény 2. § (1) bekezdésével kapcsolatosan arra mutat rd, hogy semmi nem zarja ki a ki-
emelten védett vagyonba tartozé ingatlanok ingyenes tulajdonba addsanak lehetGségét barmely természetes
vagy jogi személy (barki) részére. Allaspontom szerint e hidnyossag — az indokolasban irtak mellett — azért is vet
fel alkotmanyossagi aggalyokat, mert a Torvény e rendelkezéssel kozvetlen, erre irdnyulé szandék nélkiil tulaj-
donképpen Ujranyitja a vagyoni karpétldsnak a rendszervaltast kovet években lezart egyes kérdéseit. Akkor
az allam azt a megoldast valasztotta, hogy az 6nkényesen elvett, majd allamositott ingatlanok tulajdonjogat
nem kozvetlenil a korabbi tulajdonosoknak adta vissza, hanem karpétlasi jegyek formdjaban biztositott lehe-
tGséget egyes allami tulajdonban maradt ingatlanok megvasarlasara, de ennek a folyamatnak a soran az allamo-
sitott ingatlanok teljes értéke és fGleg az dllaga nem jutott vissza az épitett kornyezeti értéket eredetileg megte-
remt6khoz. A karpotlas szabdlyozasanak kérdéseivel az Alkotmanybirésag — elsésorban a terméfold reprivati-
zacioja kapcsan — tobb hatdrozatban foglalkozott, majd a vagyoni karpétlas kérdése véglegesen lezarult. Az in-
gatlanok és ingok tulajdonjogdnak vagy vagyonkezelGi joganak (ezzel az ingatlanok allaganak, birtokanak,
hasznalatanak) ingyenes atadasa lehet&ségével lényegében ezt a lezart folyamatot nyitna Gjra a Torvény gy,
hogy jelenlegi formajaban nincs tekintettel az id6kdzben jelentGsen megviéltozott alkotmdnyos kontextusra,
az Alaptorvény hatdlybalépésére, valamint ezzel egyiitt az Alaptorvény dltal képviselt, a Torvény megitélését is
befolyasol6 értékrendre. A volt tulajdonosokat az dllam az Alaptoérvény U) cikk (1) bekezdés g) pontjaban fel-
sorolt médokon fosztotta meg a tulajdonukt6l egy olyan rendszerben, amely ellentétes, s6t egyenesen Gssze-
egyeztethetetlen az Alaptorvény értékrendjével, és amelyet az Alaptorvény illegitimnek is mindsitett. A szaba-
lyozasnak tekintettel kellett volna lennie e koriilményre, amely fokozottan indokoltta teszi azt, hogy a jogalkot6
koriltekintGen és atlathatéan jelolje ki az ingatlanjuttatas targyi és alanyi (kedvezményezetti) korét. E kovetel-
ménynek nem felel meg az, hogy a Torvény 2. § (1) bekezdése a kedvezményezetti kor tekintetében semmilyen
kritériumot nem hatdroz meg.

4. A koztarsasagi elnoki inditvannyal tamadott rendelkezések alaptorvény-ellenességének el6zetes normakont-
roll keretében torténd megallapitasat e tovabbi szempontok figyelembevétele mellett latom indokoltnak.

Budapest, 2024. januar 16.

Dr. Patyi Andras s. k.,
alkotmanybiré
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Dr. Salamon LészI6 alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

A hatdrozat indokoldsdhoz a rendelkez& részben foglaltak tovabbi aldtamasztasaként az alabbi észrevételt kiva-
nom hozzéf(izni.

Az Alaptorvény 38. cikk (3) bekezdésének utolsé fordulata, mely szerint nemzeti vagyont ,t6rvényben megha-
tarozott kivételekkel az értékaranyossag kovetelményének figyelembevétele mellett” lehet atruhazni, nézetem
szerint kivételt nem ismeré médon kizdrja az ingyenes tulajdonba addst; az értékaranyossag kovetelménye nem
egyeztethetd Ossze a nemzeti vagyon ellenérték megfizetése nélkiili elidegenitésével. Ezzel kapcsolatban nem
osztom azt a megkozelitést, mely szerint a nemzeti vagyon fenntartdsdhoz, mikodéséhez, esetleg jogszabdly-
ban vagy a szerz6désben elGirt feldjitasahoz, fejlesztéséhez kapcsol6do koltségek a tulajdonatruhazas egyfajta
ellenértékének lennének tekintheték. Az ingatlantulajdon, de dltalaban a tulajdon fenntartasahoz és miikodésé-
hez elengedhetetlendl kapcsol6dnak ugyanis koltségek, illetve akar torvényi kotelezettségek is, melyek a tulaj-
donszerzés jogcimére tekintet nélkil terhelik a tulajdonost. Ezeknek a terheknek, koltségeknek a viselése az in-
gyenes tulajdoni juttatast nem teszik értékaranyossa.

Budapest, 2024. januar 16.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Marki Zoltan alkotmdnybiré kiilonvéleménye

1. Nem értek egyet a hatdrozat szerinti — az inditvannyal egyezé — terjedelmd, alaptorvény-ellenességre vonat-
koz6 megallapitassal. Kisebbségben maradva kiilonvéleményt csatolok a dontéshez [Abtv. 66. § (2) bekezdés].

2. A hatarozat két lényeges alkotmanyossagi szempontja a normavilagossag kovetelménye (illetve annak deficite)
és az értékaranyossag kovetelménye (illetve annak deficite). Alldspontom szerint azonban a Térvény szévege —
kétségtelen vitathaté nyelvi tartalmai ellenére — valéjaban nem feltétlen hordja magaban e két alkotmanyossagi
kovetelmény teljesitésének oly mértékd negligalasat, ami indokolja a hatdrozat rendelkezése szerinti terjedelm
megallapitast.

3. Alldspontom indokai a kovetkezdk.

Kétségtelen, hogy a nemzeti vagyon nem uratlan: vagy az allam, vagy a helyi 6nkormdnyzat tulajdondban all.
Mésképpen szélva a nemzeti vagyon nem az allam vagy a helyi 6nkormanyzat (illetve azokat képvisel&k) va-
gyona, hanem az egész nemzeté. Ugyanakkor kétségtelen, hogy nem a nemzet képes megvédeni a vagyonat,
hanem az, aki azt tulajdonolja. Ekként a nemzeti vagyon alkotmanyos védelmének kdre sem azonosithaté
az absztrakt polgari tulajdon védelmével, azaz sem a birtoklds, hasznélat, rendelkezés részjogositvanyaival,
sem pedig negativ és abszolit jogként val6 meghatarozasaval.

4. A nemzeti vagyon korén beliil 4 kategdria, masképpen szélva 4 védelmi kor van [Id. Nvtv. dltalanos indoko-
las]:

— a kizarélagos éllami és 6nkormanyzati tulajdon,

— a nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentGségli nemzeti vagyon,

— a korlatozottan forgalomképes vagyon,

— az Ulzleti vagyon.

Kozilik az Alaptorvény a kizarélagos és a nemzetgazdasdgi szempontbdl kiemelt fogalmat nevesiti [Alaptor-
vény 38. cikk (1)-(2) bekezdés].

Az Nvtv. 1. melléklete listdzza az allam kizardlagos tulajdonaban 1évé dolgokat (ami a legszigoribban védett
nemzeti vagyoni kor). Az Nvtv. 2. melléklete listdzza a nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentGségli
nemzeti vagyoni kort, benne nevesitve, kimeritGen felsorolva az egyes vagyonelemeket. (Az Nvtv.-nek tovabbi
melléklete nincs.) Nyilvanval6, hogy nem csupdn az Nvtv. mellékletei szerinti a nemzeti vagyon, s egyben pe-
dig értelemszerd, hogy az Nvtv. melléklete szerinti kimerit§ listazas (taxacio) rendeltetése biztositék: torvényi
(orszaggydlési) dontéshez legyen kotott az egyes vagyonelem jovébeni sorsa. Ez 6nmagaban az Nvtv.-b6l ko-
vetkez§ joghelyzet, amin a Torvény sem valtoztat.
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A Torvény megnevezése, valamint 2. § (1) bekezdése alapjan egyértelmd, hogy a Torvény targyi hatdlya a ,kul-
turdlis 6rokség egyes elemeire”, még pontosabban a ,kulturalis 6rokség miemléki értéknek mindsils elemére”
vonatkozé. Utébbi tartalmi (fogalmi) értelmére — értelemszerlien — az Nvtv. 2. melléklete (még pontosabban
az Nvtv. 2. melléklet Ill. alcime) szerinti listazdsnal nincs sziikség, mivel az ott 1évé vagyonelemek, ott létiiknél
fogva (torvényileg) meghatarozottak. Ehhez képest a Torvény targyi hatdlya — értelemszer(ien — részint az Nvtv.
2. melléklet Ill. alcime szerinti (mGemléki védelem alatt 4ll6) nemzeti vagyon korébe esé lehet, részint azon ki-
viili, torvényileg nem listazott nemzeti vagyon korére vonatkozé. Kovetkezésképpen a Torvény hatalya szem-
pontjabdl részint pontosan (konkrétan) meghatdrozott az, ami az Nvtv. 2. melléklete szerinti (lehet). Részint
pedig az Nvtv. 2. mellékletén kiviil es6 nemzeti vagyon korén beliil, azaz a nemzeti vagyon Nvtv. 2. mellékle-
tén kiviil es6 (nem listazott) korének behatdroldsa pedig szintén meghatdrozott, térvényileg pontos (Id. Kotv.
7. § 11. és 17. pontja). E korbdl torténhet a Torvény 1. § (3) bekezdése szerinti — a Térvény szerint miniszteri
jogkord — , kiemelés”.

Ehhez képest — dllaspontom szerint — tovabbi konkretizalds, listdzas iranti igény, illetve tovabbi konkretizalas,
listdzas hianya nem teszi hatarozatlanna a Torvényt. Az ebben val6 dontés el6zetes lathatosaga (illetve annak
elvdrasa) kifejezetten kontraproduktiv a torvényi célok kovetése szempontjabdl, [ényegében a versenyeztetés
aloli kivétellel egyez6 megfontolasbdl (utébbit kifejezetten patriéta megfontolasbdl tartom alapvetének).

5. ATorvény 2. § (1) bekezdése alapjan — allaspontom szerint — a Torvénynek nem hattértdrvényei vannak, ha-
nem a Torvény a hivatkozott mds torvényekhez képest egy targyi kor vonatkozasaban eltérg szabalyokat ir eld.
A Torvény sajatképi akarata: az ingyenesen tulajdonba vagy vagyonkezelésbe adas. Ehhez képest a Torvény
2. § (1) bekezdésének zarofordulata kétségtelen helyesebb lenne akként, miszerint ,az ingyenesen tulajdonba
vagy vagyonkezelésbe adds esetén — ha e Torvény masként/masképp/eltéréen nem rendelkezik — a Kétv., a Vtv.,
az Nvtv., a KEKVA tv. rendelkezéseit kell értelemszerGen alkalmazni.” Ugyanakkor — dllaspontom szerint —
a Torvény 2. § (1) bekezdése szerinti zaréfordulat kodifikaciés esetlensége dGnmagaban nem vezet félreérthets-
séghez. Nem arrél van sz6, hogy a Torvény atlép a tobbi torvény rendelkezésein, hanem arrél, hogy azokat
a Torvénnyel egybe/dssze kell olvasni, pontosabban a Torvény rendelkezéseit kell a tobbi torvénnyel egybe/
Osszeolvasni. A Torvény a tobbi torvény fioktorvénye, és nem pedig forditva. A tobbi torvény altal biztositott,
a tobbi torvénnyel valik biztositotta (adott esetben korlatozottd) a Torvényi akarat megvalésulasa, ideértve
a Torvényi mechanizmus feltigyeleti, ellenérzési és intézményi hatterét (pl. Nvtv. lll. Fejezet 7. alcim). S nem
mellékesen a Torvény szerinti ,miniszter” a kulturalis 6rokségért felel&s miniszter, vagyis a miemlékvédelemért
felel&s.

6. A Torvény (csupan) két helyen —a 7. § (5) bekezdése és a 9. § (1) bekezdése esetében — kifejezetten rendel-
kezik a mas torvényi rendelkezés figyelmen kivil hagyasardl.

Kétségtelen, hogy a Torvény 7. § (5) bekezdése szerinti — az Nvtv. 6. § (1) bekezdését k6zombositd, viszont
az Nvtv. 6. § (4) bekezdését nem érint6 — rendelkezés egyben azt is jelenti, hogy a Torvény a targyi hatalya vo-
natkozdsdban eleve azzal szamol, hogy tnmagdban nem célozza (nem célozhatja) az Nvtv. 2. mellékletét.
Ez pedig [a Torvény 1. § (3) bekezdése Osszevetésében] — alldsspontom szerint — nem értelmezési alternativa, két-
ség, kétértelm(iség forrasa, hanem annak kifejezGje, hogy amennyiben netdn azt lehetne gondolni, hogy a Tor-
vény mégis ,szemet vet” az Nvtv. 2. mellékletére, akkor az a Térvénnyel bedll6 jogallapotban, pusztan a Torvé-
nyi mechanizmussal nem tehetd meg, ahhoz az Nvtv. (2. mellékletének) torvényi médositasa sziikséges.
Megemlitem, hogy abban sem latnék — hatarozatlansdgi szempontbél — kivetnivalét, ha a Térvény 7. § (5) be-
kezdése az Nvtv. 6. § (4) bekezdését kozombositette volna; dm miutan nem ezt tette, igy azt lehet mondani,
hogy a Torvény 6nmaga béklyéjaban van, amit viszont nem tartok az alaptorvény-ellenesség indokanak.

7. Az értékaranyossag kérdése a torvényi — palyaztatas nélkiliség, versenyeztetés nélkiliség, ingyenesség iran-
ti — akarat fuggvényében vizsgalando.

Megemlitem, hogy az Nvtv. kifejezetten rendelkezik arrél, hogy torvény kivételt tehet mind a versenyeztetés
kotelezettsége aldl, mind pedig a nemzeti vagyon tulajdonjoganak ingyenes atruhdzdasa érdekében [Nvtv. 13. §
(1), (3) bekezdés]. A Torvény szerinti ingyenesség — értelemszerlien — nem ajandékozas. Kétségtelen, hogy
a Torvény a nemzeti vagyonkorbe tartozo ingatlan tulajdonba addsardl, tulajdonanak atruhazasardl, tulajdonjo-
ganak atruhdzasardl, tulajdonanak megszerzésérdl, tulajdonjogdnak visszaszalldsarél szél. Kévetkezésképpen
kétségtelen, hogy az adott vagyontargy — ingyenesen és jogilag — kikeriil a nemzeti vagyon (allam altal tulajdo-
nolt) korébdl. Ennek ellenében &ll részint a Torvényi kovetelmények vallaldsa, részint a 99 évig tart6 (elidegeni-
tési és terhelési tilalommal jard) terhelttulajdonlas és az el6vasarlasi jog kikotése.
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Kétségtelen, hogy a Torvény e tekintetben lényegében tlikrozteti az Nvtv. 13. §-anak rezsimjét, viszont azt ré-
szint a kovetelmények vonatkozdsdban megtobbszorozi, részint a terhelttulajdonlas futamidejét 15 évrél 99
évre (s nem legfeljebb 99 évre) emeli. Allaspontom szerint — az értékardnyossag szempontjabél — val6jaban ezt
a két Torvényi akaratot kell mérlegelni, ami nem feltétlen merdl ki forgalmi értékmegkozelitésben, hiszen a ki-
keriil6/megszerzett tulajdon 99 évig forgalomképtelen, aminek alapja a rajta/benne lévé elGszereteti érték, amit
pedig a tulajdonba [ép& (akdr tetszik neki, akar nem) 99 évig vonszol. Ezért valéjaban nagyobb jelentGsége van
részint annak, hogy milyen terhén konnyit most az allam (po. anyagi teher, fenntartasi, szolgaltataskotelezettsé-
gi teher, dllagromlds, 6rokség elenyészésének kockazata), részint annak, hogy a miemléki rendeltetés szerint
célkovetS-e az ingyenes tulajdonba adas, részint pedig annak, hogy redlis-e a nemzeti vagyonba visszakertilés
perspektivdja.

Az elévasarlasi jog kikotése megegyezik, 6sszhangban allé a kulturalis 6rokség védetté nyilvanitott elemeire
vonatkoz6 kikotéssel (vo. Kotv. 86. §). Vagyis az el6vasarlasi jog 6nmagaban nem ad alapot a vagyonvesztés
indokdra.

Allaspontom szerint ezek mérlegelése all a torvényi akarat mogott is, és annak jogi formdja alapjan nem mond-
hat6 ki egyértelmlien az alaptorvény-ellenesség.

8. A torvényi akarat részint 6rokségvédelmi, részint gazdasagpolitikai: maganjogi jogalanyok szamara lehet&sé-
get adni — a tarsadalom szamara — értékteremtd feladatvallalasra. Mindez torvényivé attdl valik, alaptorvényi
jelentGséget attdl kap, hogy nem maganosok kozotti, hanem az egyik fél az allam, a targya pedig nemzeti va-
gyon. Viszont nem privatizaciorél van sz6, a Térvénnyel az allam nem lebontja a nemzeti vagyont, hanem fenn
akarja tartani, 99 évig biztosan.

Jelent&séget latok abban is, hogy akkor keriil ra sor, amikorra mar részint van realitdsa a magantéke felelds sze-
repvallaldsa biztonsagos igénybevételének, részint kiépliltek a nemzeti vagyon (védelmének) torvényi, intézmé-
nyi biztositékai, igy kilondsen a Vtv. mellé 2011-ben hozott Nvtv. (Id. tovdbba a hivatkozott mas torvények,
valamint az allamhaztartasrél sz6l6 2011. évi CXCV. térvény, am nyugodtan ide lehet venni a biintet§jogi vé-
delmet, illetve felelGsséget is).

A rendszervaltas kdzvetlen idGszakaban az allam belekényszerdilt olyan privatizaciés megolddsokba, amelyek
révén elviselhetetlen terhektdl szabadult, ezért azonban esetenként vagyoni veszteséget vallalt. Ha a politikai
mérlegelés sordn a hatalom gy itélte meg, hogy a veszteség elviselhet6bb, mint a magdnositds tokéletessé té-
telére iranyulo6 lehetséges megoldasok terhe lenne, annak tudataban, hogy a keletkezé el6nydk nem igazsago-
sak ugyan, de a sziikséges gyors és hatékony véltozast segitik elS, ez a rendszervaltas kiilonos, egyedi helyze-
tében, kivételként elfogadhaténak mondhaté volt. Egyszeri és kivételes marad azonban e megoldas akkor is, ha
abban az id6pontban tomegesen jelentkezett: amit az egyszeri kényszer akkor indokolt, nem szolgalhat a to-
vabbiakban (a quod contra rationem iuris introductum est, non est producendum ad consequentias elv).

Az éllam vagyonaval val6 gazddlkodas soran viszont valtozatlanul érvényes a kétezer éves eurépai norma:
a koz érdeke a legfébb torvény (a salus rei publicae suprema lex elve). Ez azt is jelenti, hogy a kbzvagyonnak
maganjogi formdciéban valé kezelése ezt a felelGsséget nem oldja fel, a kozvagyonnal valé gazdalkoddst nem
teszi magangazdalkoddssa.

9. Végiil megemlitem s elismerem, hogy a hatdrozat szerinti alaptorvény-ellenesség (hatarozatlansagra felf(izott,
s visszavezetett) terjedelme kétségtelen a vagyonvesztés kockazatdnak messzemend k6zombositését szolgalja.
Eltéré allasponton annyiban vagyok, hogy ezen kockazat k6z6mbositése a Torvény és anyatorvényei kozotti
zsilipelés vonatkozasaban — alldspontom szerint — hézagmentes; az értékaranyossag kovetelménye szempontja-
bol pedig megfelelének (sziikségesnek és elégségesnek) tartom a Torvény szerinti szempontokat, feltételeket,
kovetelményeket, illetve azok betartatasanak, betartdsa feliigyeletének, ellenGrzésének (meglévd) garanciait.

Budapest, 2024. januar 16.
Dr. Marki Zoltan s. k.,

alkotmanybiré
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