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AZ ALKOTMANYBIROSAG 7/2020. (V. 13.) AB HATAROZATA

az informaciés onrendelkezési jogrol és az informaciészabadsagrol sz6l6 2011. évi CXII. torvény 27. §
(3a) bekezdése szerinti tajékoztatasi kotelezettséggel kapcsolatos, mulasztassal elGidézett alaptorvény-
ellenesség megallapitasardl

Az Alkotmanybirdsag teljes tlése jogszabaly alaptorvény-ellenességének megallapitasara irdnyul6 biréi kezde-
ményezés targydban — dr. Czine Agnes alkotménybiré parhuzamos indokolasaval, valamint dr. Dienes-Oehm
Egon, dr. Hando Tiinde, dr. Juhasz Imre, dr. Salamon LaszI6, dr. Szivés Maria és dr. Varga Zs. Andras alkotmany-
birok kilonvéleményével — meghozta a kovetkezé

hatdrozatot

1. Az Alkotmanybirésag — hivatalbdl eljarva — megallapitja, hogy az Orszaggy(lés az Alaptorvény VI. cikk
(3) bekezdését és 39. cikk (2) bekezdését sértd, mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenességet valositott meg
azaltal, hogy az informaciés onrendelkezési jogrol és az informaciészabadsagrél sz616 2011. évi CXII. torvény
27. § (3a) bekezdésébe foglalt tajékoztatasi kotelezettség nem teljesiilése esetére nem biztosit hatékony bir6i
jogvédelmet az adatigényl6nek.

Az Alkotmanybirésag felhivja az Orszaggydlést, hogy jogalkotdi kotelezettségének 2020. december 31-ig te-
gyen eleget.

2. Az Alkotmanybirésag az informacios onrendelkezési jogrél és az informdciészabadsagrél sz6l6 2011. évi
CXII. torvény 27. § (3b) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld
inditvanyt elutasitja.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli e hatarozatanak kozzétételét a Magyar Kozlonyben.

Indokolas
l.

1. A Févarosi [télétabla bir6i tandcsa az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 25. § (1) bekezdése alapjan — a 32.P£.20.069/2019. szam alatt folyamatban levd per felfliggesztése mel-
lett — egyedi normakontroll eljarast kezdeményezett az informaciés 6nrendelkezési jogrol és az informaciosza-
badsagrél sz6l6 2011. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Infotv.) 27. § (3b) bekezdésével 6sszefliggésben
az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésének a sérelmére valé hivatkozdssal.

A bir6i kezdeményezésre okot ad6 ligy Iényege szerint egy gazdasagi tarsasaghoz (a tovabbiakban: kérelmezett)
kozérdekd adatigényléssel fordult egy maganszemély (a tovabbiakban: kérelmezG) egy eurépai unids forrashol
finanszirozott Gtépitési projekt részleteivel kapcsolatban. A projekt beruhdzéja a Nemzeti Infrastruktira Fejlesz-
t6 Zrt., a kérelmezett pedig a vele megkotott szerz6dés teljesitése érdekében |étesitett jogviszonyt tovabbi,
magantulajdonban all6 cégekkel, az épitanyagok eladdival. Ez utébbi szerz6dések adataira vonatkozott
az adatigénylés. Miutan a kérelmezett az adatigénylés teljesitését megtagadta, a kérelmez§ birésdghoz fordult.
Az els6foku birésag a keresetet érdemben vizsgalta, a masodfoku birésag allaspontja szerint azonban az eljaras
akadalyat képezi az Infotv. 27. § (3b) bekezdése, amely szerint a tajékoztatast igényl6 kérelmezé csak a tajékoz-
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tatasra kotelezett felett torvényességi feltigyelet gyakorlasara jogosult szerv — jelen esetben a cégbirésag — elja-
rasat kezdeményezheti. Az Infotv. 31. §-a ezzel 6sszhangban tgy rendelkezik, hogy a kdzérdekd adatigény el-
utasitasa esetében a kozfeladatot ellat szerv ellen lehet pert inditani, marpedig a kérelmezett nem kozfeladatot
ellaté szerv. Ebbdl kovetkez&en a birdésagnak az Infotv. 27. § (3a) bekezdésére alapitott igény érvényesitésére
iranyulé pert a polgdri perrendtartdsrél sz616 2016. évi CXXX. torvény 176. § (1) bekezdése b) pontja és 240. §
(1) bekezdése alapjan meg kellene sziintetnie. A masodfokd birésag ezért — hivatkozva arra, hogy az Alkot-
manybirésag gyakorlata alapjan eljarasi norma is bir6i kezdeményezés targya lehet {3192/2014. (VII. 15.) AB
hatarozat, Indokolas [18]} — az Alkotmanybir6saghoz fordult.

A birésag inditvanyaban rdmutat arra, hogy az Infotv. 27. § (3a) bekezdésére alapitott adatigénylés is a kozérde-
ki adatok megismeréséhez val6 jog [Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdés] védelmi korébe tartozik. Az érintett
alapjog lényegi tartalma a hatékony és teljes birsag eltti jogérvényesités lehetGsége. Ezt azonban csak
az Infotv. 31. § (1)-(7) bekezdése garantdlja, e rendelkezések ugyanis egyidejlileg biztositjak az adat megismer-
tetésére valo kotelezés lehetGségét, a birdsagi végrehajtast, az adatkérére vonatkozé kedvezd bizonyitasi sza-
bdlyokat és a jogorvoslat lehetGségét is. Ehhez képest a torvényességi felligyeleti eljaras mindezt nem garantal-
ja. Az Infotv. 31. § (1) bekezdése szerinti biréi Gt kizardsa — az alapjog érvényesiilését lehet6vé tevd garanciak
kikapcsoldsa — azt jelenti, hogy az Infotv. 27. § (3b) bekezdése korlatozza a 27. § (3) bekezdése szerint kozér-
dekbdl nyilvanos adatok megismerhet8ségét, az alapjog érvényesithet&ségét, amely sérti az Alaptorvény
VI. cikk (3) bekezdését.

2. Az Alkotmanybirdsag eljarasa soran az tiggyel kapcsolatos allaspontjuk kifejtésére kérte a Nemzeti Adatvé-
delmi és Informaciészabadsag Hatésagot (a tovabbiakban: NAIH), valamint az igazsagligyi minisztert.

A NAIH valasza szerint a ,vizsgdlt torvényhely csak lehetGséget biztosit a tajékoztatdsra jogosultnak, hogy a ko-
telezett szerv felett torvényességi felligyeletet gyakorl6 szervhez forduljon [...], de ez semmilyen médon nem
csorbithatja azt az alkotmdnyos jogat, hogy a kdzérdek( adatokkal kapcsolatos tdjékoztatasi kotelezettség nem,
vagy nem megfeleld teljesitése esetén jogsérelme kivizsgalasa érdekében a Hatésaghoz vagy kdzvetlenil a biro-
saghoz forduljon jogorvoslatot kérve.”

Az igazsagligyi miniszter ettSl eltéren azt hangsulyozta, hogy az Infotv. haromszintd rendszert intézményesit:
1. a kozfeladatot ellaté szervek esetében alkalmazott, a kbzérdek( és a kozérdekbdl nyilvanos adatok megis-
merhetGségét biztositd rezsim (kozérdekd adatigénylés); 2. az Infotv. 26. § (3) bekezdése szerint szolgdltatast
nyUijté szervek/személyek kezelésében 1év, kozérdekbdl nyilvanos adatok megismerhetGsége, amely a jogal-
kot6 dontése alapjan az 1. pont szerinti rezsimmel azonos); és 3. a kozérdekbdl nyilvanos adatta mindsitett
tzleti titkok megismerhetGsége: kozfeladatot ellatd szervek esetében az dltalanos — tehat az 1. és 2. pont szerin-
ti — szabalyok érvényesek, mig masok esetében az Infotv. 27. § (3b) bekezdése szerinti sui generis megismerési
rezsim alkalmazandé (in. ,tajékoztatdsi kotelezettség”). A szabdlyozds célja minden érintett esetében a koz-
pénzekkel valé gazdélkodds atlathatésaganak a biztositasa. A kiilonbségtétel indoka pedig az, hogy ,kozfelada-
tot ellato szervek esetében |[...] a jogalkotonak az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésébdl fakado kotelezettsége
— az allam demokratikus miikodésének ellenérzése megvaldsitasa érdekében — magasabb szintlii mércét felté-
telez”. Viszont az allamhaztartason kivili szereplGk esetében intézményesitett tajékoztatasi kotelezettség ,alap-
vetden az informdcioszabadsag érvényesitését kisegits szabalyként érvényesil”. Az Alaptorvény VI. cikk (3) be-
kezdése pedig nem garantdlja a kozérdek(i adat tetszGlegesen megvalasztott adatkezel6 altali megismerhetGségét.

Il
1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

»39. cikk (1) A kozponti koltségvetésbSl csak olyan szervezet részére nydjthaté tdmogatds, vagy teljesithetd
szerz6dés alapjan kifizetés, amelynek tulajdonosi szerkezete, felépitése, valamint a tdmogatds felhasznalasara
iranyul6 tevékenysége atlathato.

(2) A kozpénzekkel gazdalkodé minden szervezet koteles a nyilvanossag el6tt elszamolni a kozpénzekre vonat-
kozo6 gazdalkodasaval. A kbzpénzeket és a nemzeti vagyont az atlathatosag és a kozélet tisztasaganak elve sze-
rint kell kezelni. A kozpénzekre és a nemzeti vagyonra vonatkozé adatok kozérdekd adatok.”
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V1. cikk (3) Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a kozérdekl adatok megismerésé-
hez és terjesztéséhez.”

2. Az Infotv. érintett rendelkezései:

,27. § (3) Kbzérdekbd! nyilvanos adatként nem mindsiil tzleti titoknak a kdzponti és a helyi onkormanyzati
koltségvetés, illetve az eurdpai uniés tamogatas felhaszndlasaval, koltségvetést érintd juttatassal, kedvezmény-
nyel, az dllami és 6nkormanyzati vagyon kezelésével, birtoklasaval, hasznalataval, hasznositasaval, az azzal
val6 rendelkezéssel, annak megterhelésével, az ilyen vagyont érinté barmilyen jog megszerzésével kapcsolatos
adat, valamint az az adat, amelynek megismerését vagy nyilvdnossagra hozatalat kiilon torvény kozérdekbdl
elrendeli. A nyilvanossagra hozatal azonban nem eredményezheti az olyan adatokhoz — igy kiilénosen a védett
ismerethez — val6 hozzéférést, amelyek megismerése az lizleti tevékenység végzése szempontjabdl aranytalan
sérelmet okozna, feltéve hogy ez nem akadélyozza meg a kozérdekbdl nyilvanos adat megismerésének lehets-
ségét.

(3a) Az a természetes személy, jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet, aki vagy amely
az allamhaztartds alrendszerébe tartozé valamely személlyel pénziigyi vagy lzleti kapcsolatot létesit, koteles e
jogviszonnyal 6sszefliggs és a (3) bekezdés alapjan kozérdekbdl nyilvanos adatra vonatkozéan — erre iranyul6
igény esetén — barki szamara tajékoztatast adni. A tajékoztatasi kotelezettség a kozérdekbdl nyilvanos adatok
nyilvdnossagra hozatalaval vagy a korabban mar elektronikus formaban nyilvanossagra hozott adatot tartal-
mazé nyilvanos forras megjelolésével is teljesithetd.

(3b) Ha a (3a) bekezdés alapjan tajékoztatasra kotelezett a tajékoztatast megtagadija, a tajékoztatast igényld
a tdjékoztatasra kotelezett felett torvényességi felligyelet gyakorldsdra jogosult szerv eljardsat kezdeményez-
heti.”

Az Alkotmanybirésagnak allandé gyakorlata szerint mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy a biréi kez-
deményezés megfelel-e az Abtv.-ben 25. és 52. §-aban irt formai és tartalmi feltételeknek {a legutébbi gyakor-
latbol l1asd példaul: 3242/2017. (X. 10.) AB hatdrozat, Indokolds [7]; 3102/2018. (IV. 9.) AB hatdrozat, Indoko-
las [18]}.

A biréi kezdeményezés szerint a timadott szabalyt az eljarasban alkalmazni kell [az Infotv. 27. § (3b) rendelke-
zésétdl fligg, hogy a birdsag eljarhat-e az tigyben vagy meg kell sziintetnie az eljarast], az eljaras felfliggesztése
megtortént, az inditvany eleget tesz az Abtv. 52. § (1) bekezdésében rogzitett hatarozott kérelem kévetelményé-
nek. Mindezek alapjan a kérelem érdemi vizsgdlatanak nincs akadalya.

V.

A biréi kezdeményezés nem megalapozott.

Az érdemi vizsgalat soran az Alkotmanybirésag elsGdlegesen Gsszefoglalta a jelen lgyben relevans gyakorlatat,
ezen belil kitért az alapjogi jogviszony egyes elemeire (a jogviszony tartalma, ezen beliil az Infotv.-ben hasz-
nalt fogalomkészlet tartalma, a jogviszony jogosultja és kotelezettje, valamint targya), ezt kdvetGen pedig meg-
vizsgalta a bir6i kezdeményezésben foglaltak megalapozottsagat.

1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett VI. cikk (3) bekezdése — az Alaptorvény hetedik médositasanak 2018. ja-
nius 29-én torténd hatalybalépéséig a VI. cikk (2) bekezdése — alapvetd jogként garantdlja a kdzérdekd adatok
megismeréséhez és terjesztéséhez valo jogot. Az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdése alapjan az alapjog érvé-
nyesiilését az Infotv. biztositja. Az Infotv.-t az Orszaggy(ilés az informaciészabadsag (és az informdciés 6nren-
delkezési jog) biztositasa érdekében, az Alaptorvény végrehajtasara, az Alaptorvény VI. cikke alapjan alkotta.

A kozérdek( adatok megismeréséhez és terjesztéséhez valo jog (0sszefoglalé néven: az informaciészabadsag)
az Alkotmanybirésdg kovetkezetesen érvényesitett gyakorlata szerint ,az informaltsaghoz valé jogot, az infor-
maciok megszerzésének szabadsagat és allami elismerését, tovabbd biztositdsat jelenti”, ami azért lényeges,
mert az ,informacidkhoz val6 hozzaférhetdség, az informaciok szabad dramldsa kiilondsen a kozhatalom és
az allam szervei tevékenységének atlathatésdga korében alapvetd jelent&ségli” {34/1994. (VI. 24.) AB hatdrozat,
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ABH 1994, 177, 185, lasd legutébb: 13/2019. (IV. 8.) AB hatdrozat, Indokolas [271}. ,Mindezek mogott alapve-
tGen két, egymassal Osszefiiggs indok all: egyrészt a kozhatalom miikodésérdl valé tajékozott véleményforma-
las feltételeinek a megteremtése, masrészt a demokratikus és hatékony miikodés kiilsé kontrollja és 6sztonzése.
Az allam m{ikodésérdl valo tajékozott véleményformalds elengedhetetlen a hatalomgyakorlok tevékenységének
megitéléséhez és szamonkéréséhez, a kozhatalmi dontésalkotasra, a kozligyek intézésére gyakorolt dllam-
polgari ellendrzés és befolyas gyakorlasahoz, tagabb értelemben a koziigyekhez kapcsol6dé nyilvanos, ténye-
ken alapul6 diskurzus kialakuldasdhoz.” {13/2019. (IV. 8.) AB hatarozat, Indokolds [29]-[301}

Az Alaptorvény tovabba ehhez kapcsol6déan ,A kdzpénzek” cim( fejezetében rogziti a nemzeti vagyonra,
a kozpénzekre kiterjedGen az atlathaté gazdalkodas kovetelményét [38. cikk (4) bekezdés, 39. cikk]. Kifejezet-
ten rendelkezik arrdl is, hogy ,lal kdzpénzekre és a nemzeti vagyonra vonatkozé adatok kézérdekd adatok”,
flggetlenil attdl, hogy ezeket ki vagy mely szervezet birtokolja [39. cikk (2) bekezdés]. Az Alaptorvény 39. cikk
(1) bekezdése rogziti, hogy a kdzponti koltségvetésbdl csak olyan szervezet részére nyujthaté tamogatds vagy
teljesithetG szerzGdés alapjan kifizetés, amelynek — egyebek mellett — a tdmogatas felhasznaldsara iranyul te-
vékenysége atlathaté. A (2) bekezdés pedig elGirja, hogy a kdzpénzekkel gazdalkodd minden szervezet koteles
a nyilvanossag elé6tt elszamolni a kozpénzekre vonatkoz6 gazdalkoddsaval. Az Infov.-nek a kdzérdekd és a koz-
érdekbdl nyilvanos adatok megismerhetGségére vonatkozd szabadlyai — amint arra az igazsdgligyi miniszter is
utalt valaszdban — a kozpénzekkel valé gazdalkodas atlathatésagat hivatottak biztositani. A torvényalkoté ennek
érdekében a kozfeladatot ellaté személyek és az dllamhdztartds alrendszerébe tartozé valamely személlyel
pénziigyi vagy Uzleti kapcsolatot létesitd személyek/szervezetek szamara is egyarant kotelezettségeket fogal-
maz meg.

2. A szabdlyozasi kornyezet relevans elemei és az ahhoz kapcsol6dé alkotmanybirésagi gyakorlat a kovetkezd-
képpen foglalhat6 6ssze.

Az Infotv. az Alaptorvény VI. cikke alapjan garantélja a nyilvdnos adatokhoz valé hozzaférést, ezért a nyilvanos
adatok kozé tartozé adatfajtak fogalma kozponti eleme az Infotv.-nek.

Az Alkotmanybirdsag a jelen ligyben sem foglal allast arrél, hogy a vitatott konkrét adat kozérdekd, kozérdek-
b6l nyilvanos adatnak mindsiil-e, ennek a megitélése ugyanis birosagi hataskor. Ugyanakkor a biréi kezdemé-
nyezésben foglalt kérdés megvalaszoldsahoz az Infotv. szabalyozdsi rendszerének és e rendszer alkotmanyos-
sagi hatterének a felvazoldsa mindenképpen sziikséges. Az ,Alkotmanybirésag alkotmanyossagi feliilvizsgdlata
[...] az Alaptorvényben foglalt alapjogi szempontok érvényesiilésének végsé kontrollja. Egyrészt a rendes biré-
sagoknak az alkalmazott jogszabalyok szakjogilag helyes és torvényes értelmezésére fokuszalo itélkez6 munka-
jahoz képest az Alkotmanybir6sag alaptorvénybeli feladata kifejezetten az alkotmanyossagi kovetelmények ki-
emelése és érvényesitése. [...] Ezzel Osszefliggésben az Alkotmdanybirésagnak arra is lehetGsége van, hogy
az egyébként a jogszabdlyokbdl kiolvashaté szakjogi értelmezéseket alkotmdanyos kovetelményekkel terelje
az Alaptorvénnyel 6sszhangban all6 irdnyba.” {34/2017. (XIl. 11.) AB hatarozat, Indokolas [19]}

A kozérdekd adat Infotv. 3. § 5. pont szerinti definiciéjanak része az adat jellegének a meghatarozasa (az érintett
szerv tevékenységére vonatkozé vagy kozfeladatanak ellatasaval 6sszefliggésben keletkezett, a személyes adat
fogalma ala nem esé adatrdl van szé) és az adatkezel§ személyének a rogzitése is (az allami vagy helyi 6nkor-
manyzati feladatot, valamint jogszabalyban meghatarozott egyéb kozfeladatot ellaté szerv vagy személy — a to-
vabbiakban egyiitt: kozfeladatot ellaté szerv).

A megismerhetd&ség kovetelménye azonban a fentieknél mind az érintett adatok kore, mind a kételezettek vo-
natkozdsdban tagabb.

Ami a nyilvdnossag kovetelményével érintett adatok korét érinti, az Infotv. kozérdekbdl nyilvanos adatnak
mindsit a kozérdekd adat fogalma ald nem tartozé minden olyan adatot, amelynek nyilvanossagra hozatalat,
megismerhetGségét vagy hozzaférhet6vé tételét torvény kozérdekbdl elrendeli (Infotv. 3. § 6. pont). E kdrbe
tartoznak egyebek mellett példaul az Infotv. 26. § (3) bekezdése és a 27. § (3) bekezdése szerinti adatok.

Mivel a kdzérdekbdl nyilvanos adatok megismerésére a kozérdek( adatok megismerésére vonatkozo rendelke-
zéseket kell alkalmazni az Infotv. 28. § (1) bekezdése szerint, ez azt jelenti, hogy a személyes adatok és mas,
a kozérdekd adat fogalma ala be nem sorolhaté adatok a megismerhetGség tekintetében — amennyiben torvény
a széban forg6 adatok nyilvanossagat elGirja — osztjdk a kozérdekd adatok sorsat. Az Infotv. 26. § (4) bekezdése
ezzel 6sszhangban kifejezetten ki is mondja, hogy a (3) bekezdésben meghatarozott szerv vagy személy az ott
meghatarozott adatok megismerésére iranyul6 igény teljesitése soran az Infotv. 28-31. § szerint jar el.
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Ami pedig az adatszolgaltatasra kotelezettek korét illeti, azt egyrészt maga az Infotv. tagitja a kozfeladatot ella-
t6 szerveken tilra [jogszabaly vagy allami, illet6leg helyi 6nkormanyzati szervvel kotott szerz6dés alapjan ko-
telez6en igénybe veendd vagy mdas mddon ki nem elégithetS szolgdltatast nyujt6 szervek vagy személyek;
Infotv. 26. § (3) bekezdés; az allamhaztartds alrendszerébe tartoz6 valamely személlyel pénziigyi vagy tizleti
kapcsolatot |étesit6 szervek/személyek, Infotv. 27. § (3a) bekezdés].

Mdsrészt az allami vagyonrdl sz6l6 2007. évi CVI. torvény 5. § (2) bekezdése a kozpénzek, az allami vagyon
mikodtetésének atldthatésaga érdekében altalanossagban terjeszti ki az Infotv. informaciészabadsagra vonat-
kozé rendelkezéseinek az alkalmazdsat az allami vagyonnal gazddlkodé vagy azzal rendelkezé szervekre
és személyekre, amikor kimondja, hogy 6k az Infotv. szerinti kozfeladatot ellaté szervnek vagy személynek
mind&siilnek.

Harmadrészt pedig az Alkotmanybirésag elvi éllel szogezte le, hogy ,lal kozérdek( adatokra fGszabalyként
a nyilvanossag-elv vonatkozik. Ennek érvényesiiléséhez sziikséges, hogy az arra koteles adatkezel6 a kozér-
dek{ adatok megismerését — proaktiv médon, illetve adatigénylés alapjan — biztositsa. Kotelezettek az alapjog
céljara figyelemmel altalaban — és elsGdlegesen — az allami vagy helyi 6nkormanyzati feladatot ellat6 szervek
és személyek. Figyelembe véve azonban azt, hogy az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdése szerint a nyilvanossag
el6tti elszamolasra a »k6zpénzekkel gazddlkodé minden szervezet« koteles, az dltaluk kezelt kozérdek(i adatok-
hoz valé hozzaférést — kiilondsen erre irdnyuld igény esetén — a kozfeladatot ellaté szerveken kiviili szervezet-
nek is biztositania kell.” {21/2013. (VII. 19.) AB hatarozat, Indokolas [35]} Az Alkotmanybirésag hangsulyozta:
,Az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdésébdl — kiilondsen annak utolsé mondatabdl — tehat egyértelmden kovet-
kezik, hogy a kdzérdek( adatszolgaltatas kotelezettsége nem fliggvénye annak, hogy kozérdekd adatot birtoklé
szervezet milyen szervtipusba tartozik, milyen tulajdonban van, milyen tevékenységet folytat, a kozérdekd adat-
szolgdltatasra iranyuld kotelezettséget 6Gnmagaban megteremti az a tény, hogy a szervezet kdzérdek(l adatot
birtokol.” {3026/2015. (I. 9.) AB hatarozat, Indokolas [19]}

Ezt az Alaptorvénybdl levezethetS kovetelményt az informdaciészabadsag torvényi elGirdsai korabban nem tel-
jesitették, a hidnyossagot — amint arra a 3026/2015. (. 9.) AB hatarozat utal (Indokolds [29]) — azonban az Infotv.
2014. marcius 15-t6l hatdlyos 27. § (3)-(3a) bekezdései orvosoltdk. E szabdlyok alapjan — amelyek tartalmuk
szerint megfelelnek a Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 2014. mar-
cius 14-ig hatalyos 81. § (3)—(4) bekezdésének — a kozérdekbdl nyilvanos adatokhoz valé hozzaférést a nem
kozfeladatot ellaté természetes személyek, jogi személyek vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd szerveze-
tek is biztositani kotelesek akkor, ha az dllamhaztartas alrendszerébe tartoz6 valamely személlyel (lasd: az al-
lamhaztartasrél sz6l6 2011. évi CXCV. torvény 3. §) pénziigyi vagy lzleti kapcsolatot |étesitenek. A kotelezett-
ség az Infotv. 27. § (3) bekezdésében meghatarozott adatok tekintetében all fenn a 27. § (3a) bekezdése alapjan.
A magdnautonémia korldtozasanak a kozpénzekkel valé gazdalkodas atlathatésaganak biztositasa az indoka.
Allami tdmogatdsban részesiils vagy mds médon az allamhaztartdssal — a kozpénzek felhasznéldsaval — kap-
csolatba keriilg szervezetek (példaul: cégek, civil szervezetek) esetében a vonatkozé adatok nyilvdnossaganak
a kovetelménye kozvetlendl visszavezethetS az Alaptdrvény 39. cikk (1) bekezdésének a tdmogatas felhaszna-
lasara iranyuld tevékenység atlathatésagat elGird szabalyara, tovabbd a (2) bekezdés elsé mondatdra, amely
szerint a kozpénzekkel gazddlkodé minden szervezet koteles a nyilvanossag el6tt elszamolni a kozpénzekre
vonatkoz6 gazdalkoddsaval.

A természetes személyek esetében ugyanez a kovetkeztetés dsszetettebb mérlegelést igényel: egyrészt 6k nem
min&siilnek az Alaptorvény 39. cikk szerinti ,szervezet”-nek, mdsrészt kizarélag sajat személyes céljaikat szol-
gal6 adatkezeléseikre az Infotv. hatalya nem is terjed ki [Infotv. 2. § (6) bekezdés]. Esetlikben az Infotv. 27. §
(3)-(3a) bekezdései az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdésének utolsé mondatdval allnak 6sszefliggésben, amely
kimondja, hogy a kozpénzekre és a nemzeti vagyonra vonatkozé adatok kdzérdekd adatok.

Osszefoglalva: az a jogértelmezés all az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésével és 39. cikk (2) bekezdésével
0sszhangban, amely az adatnyilvanossag biztositasara iranyulé alaptorvényi kotelezettség kapcsan figyelembe
veszi, hogy az érintett személy vagy szervezet kozpénzekkel gazdalkodik-e. Ezért egyrészt a kozfeladatot ellatd
szervek korét az Infotv. alkalmazasdban tagan kell értelmezni, masrészt pedig a kozérdekbdl nyilvanos adatok
tekintetében a kozfeladatot ellatd szervek mellett az Infotv. 27. § (3) bekezdése szerinti adatok tekintetében
az Infotv. 27. § (3a) bekezdése alapjan a nem kozfeladatot ellatod szerveket és személyeket is tajékoztatasi kote-
lezettség terheli.

Indokolt azonban mindezek mellett a kovetkez&kre is felhivni a figyelmet. Mivel az Alaptérvény VI. cikk (3) be-
kezdésében elismert alapjog elsGdleges célja az allami miikodés atlathatdsaga, ezért az adatigénylésnek alapjogi
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nézGpontbdl elsGdlegesen a kozfeladatot ellaté szervek felé kell iranyulnia. Az Infotv. 27. § (3a) bekezdésében
irt esetben — tehdt ha valamely természetes személy, jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkezé
szervezet az allamhdztartas alrendszerébe tartozé valamely személlyel pénziigyi vagy uzleti kapcsolatot léte-
sit — a kozérdekbdl nyilvdnos adatoknak jellemzSen a jogviszony mindkét alanya a birtokdaban van. Ezért
a pénzligyi vagy uzleti kapcsolat masik alanydnak — legyen az személy vagy szervezet — tajékoztatasi kotele-
zettsége ebben az értelemben kiegészitG jellegli, és a kozpénzekkel valé gazdélkodds transzparenciajanak
mintegy végsé — ugyanakkor az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdésével 6sszhangban allé — biztositéka arra
az esetre, ha a kozfeladatot ellaté szerv barmely okbdl nem tud eleget tenni az adatigénylésnek. Ebben az 6sz-
szefliggésben tehat annak a természetes személynek, jogi személynek vagy jogi személyiséggel nem rendelke-
z6 szervezetnek, aki/amely szerz&déses tigyeletei révén kozpénzt haszndl fel vagy allami vagyonnal gazdalko-
dik, az adatnyilvanossagért viselt felelssége ,mogottes” felelGsséget jelent csupan.

3. Az Alkotmanybirésag ezt kdvetSen az adatkiadasi, tajékoztatasi kotelezettség alkotmanyjogi 6sszefliggéseit
tekintette at, és a kovetkezéket allapitotta meg.

3.1. Az Infotv. 28. §-a a kozérdekd és a kozérdekbdl nyilvanos adatok tekintetében egyarant biztositja az adat-
igénylés lehetGségét, a 31. § pedig az adatigény nem teljesitése esetében garantalja a birésaghoz fordulds lehe-
tGségét. Az Infotv. 31. § (3) és (5) bekezdése azonban kifejezetten a ,kozfeladatot ellaté szervet” emliti a per
alpereseként. E fogalomhasznélatot és a kozérdek( adatigénylési per szabalyait a jogalkoté nem igazitotta hoz-
za a régi Ptk.-bdl az Infotv. 27. § (3)-(3a) bekezdésébe atemelt rendelkezésekhez. Kovetkezésképpen az Infotv.
27. § (3a) bekezdése szerint tajékoztatasra kotelezett személyekkel és szervezetekkel szemben — ha nem ming-
stilnek kozfeladatot ellaté szervnek — az Infotv. 28-31. §-aban foglalt dltaldnos rendelkezések alapjan kozérdekd
adatigénylési per meginditasanak nincs helye. A Infotv. 27. § (3b) bekezdése csak a torvényességi felligyeletet
gyakorl6 szervhez torténd forduldst teszi lehet6vé, amely viszont az adatigény teljesitésének elrendelésére nem
jogosult [vesd 6ssze példaul: a cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrél sz616 2006. évi
V. torvény, 81. § (1) bekezdés]. S6t: egyes, az adatigény teljesitésére egyébként koteles személyek (példaul:
a természetes személyek) felett nincs is torvényességi felligyeletet gyakorl6 szerv.

3.2. Az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdése és az Infotv. vonatkozé egyéb rendelkezései alapjan az adatnyilva-
nossag biztositasa alkotmdnyosan nem csupan a kozfeladatot ellaté szerveket terheli. Az Alaptorvény 39. cikke
generdlis jelleggel irja el a kozpénzekkel val6 gazdalkodas transzparencidjat. Az Alaptorvény VI. cikk (3) be-
kezdése pedig garantalja a kozérdekd adatok megismerését, és az Alkotmanybirésdg gyakorlata szerint az infor-
macidészabadsag mint ,alapjog érvényesiilése érdekében biztositani kell a nyilvanossagkorlatozas feletti érdemi
és hatékony biréi jogorvoslati lehetGséget” {2/2014. (I. 21.) AB hatdrozat, Indokolas [30]; 4/2015. (Il. 13.) AB
hatdrozat, Indokolds [28]}. Amint arra a NAIH elndke is ramutatott valaszdban, ,[rlendszertani értelmezés sze-
rint az informdciészabadsdg, mint alapjog védelméhez egyértelmiien hozzatartozik, hogy vélt vagy valés jog-
sértés esetén a jogosult birésaghoz fordulhat”.

Az informdciészabadsdg immanens eleme tehdt a hatékony biréi jogvédelem biztositasa, amely magaban fog-
lalja azt a kovetelményt, hogy az alapvetS jog gyakorlasara visszavezethet6 adatigény megalapozottsagarol
dontd — [ényegében kozvetleniil egy alapjog védelmében eljaré — biréi férum adott esetben az adatigény telje-
sitését is ki tudja kényszeriteni: kotelezd dontésével az adatkezel6t az adat kiadasara ra tudja birni. Az Alaptor-
vény VI. cikk (3) bekezdésével és 39. cikk (2) bekezdésével tehat az a jogi szabalyozés all 6sszhangban, amely
garantalja a teljes kor( [az Infotv. 27. § (3)—(3a) bekezdése alapjan tajékoztatasi kotelezettséggel terhelt szemé-
lyekre és szervezetekre is kiterjedd] és hatékony (az adatkiaddsra val6 kotelezés lehetGségét is tartalmazd) biréi
jogvédelmet {vesd Ossze: 3026/2015. (1. 9.) AB hatarozat, Indokolas [29]}.

Hangsilyozandé azonban az is, hogy az Alaptorvénybd&l konkrét eljarasi rend, annak az egyes részletszabalyai
nem vezethetSk le. Nem kizart tehat, hogy az adatigénylés és annak nem teljesitése esetében a jogérvényesités
részletszabalyai a kozfeladatot ellaté szervek és az Infotv. 27. § (3)-(3a) bekezdésével érintett szervezetek/sze-
mélyek esetében az adatkezelés sajatossagaira tekintettel adott esetben eltérjenek. E mellett — mintegy kiegészitd
lehetGségként — pedig a torvényességi feltigyeletet gyakorld szerv eljdrdsanak a kezdeményezésére is lehet&sé-
get biztosithat a jogalkoto.
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3.3. Osszefoglaldsul: a kbzérdekl adatok megismeréséhez és terjesztéséhez valé jog védelme — dsszhangban
az Alaptorvény 39. cikkének a kozpénzek nyilvanossagara vonatkozé egyértelm( szabalydval — megkoveteli,
hogy az adatigény minden tajékoztatdsra kotelezettet illetGen birdsdg el6tt érvényesithetd és kikényszerithetd
legyen. Ennek hidnydban ugyanis az Alaptorvénybdl levezethetS és az Infotv.-ben szabalyozott adatkiadasi,
tajékoztatasi kotelezettség lex imperfecta-va valhat. Ez pedig nem Gsszeegyeztethet6 az Alaptorvény VI. cikk
(3) bekezdésében elismert alapjoggal és az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdésével sem. Megallapithat6 azon-
ban, hogy a torvényességi feltigyeletet gyakorl6 szervhez forduldsnak az Infotv. 27. § (3b) bekezdésébe foglalt
lehetGsége — tekintettel arra, hogy a torvényességi feltigyelettel érintettek kore nem egyezik meg az Infotv. 27. §
(3a) bekezdés szerint adatkiadasra kotelezettek korével, illetve hogy a torvényességi felligyeleti eljdrasban nincs
helye az adat kiaddsara valé kotelezésnek — nem tesz eleget ezen kdvetelményeknek. Mds jogérvényesitési le-
het&ség viszont jelenleg nem &ll az adatigényl6k rendelkezésére.

Az Abtv. 46. § (1) bekezdése értelmében, ha az Alkotmanybirésag hatdskorei gyakorlasa soran folytatott eljara-
saban a jogalkot6 dltali mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenesség fenndllasat dllapitja meg, a mulasztast
elkovetd szervet — hataridé megjelolésével — felhivja feladatanak teljesitésére. Az Abtv. 46. § (2) bekezdésének
c) pontja alapjan a jogalkot6i feladat elmulasztadsanak mindsiil, ha a jogi szabdlyozas Alaptorvénybdl levezet-
hetd lényeges tartalma hidnyos. Az emlitett szabalyozasi hiany — az Infotv. 27. § (3a) bekezdése szerinti tajékoz-
tatasi kotelezettség birdsag el6tti hatékony érvényesithetGségének a hidnya a hatdlyos szabalyozasban — a vizs-
galt esetben az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésének és 39. cikk (2) bekezdésének a sérelmét idézi elG.
Az alaptorvény-ellenes helyzet megsziintetése érdekében az Alkotmdnybirésag a rendelkezé rész 1. pontjaba
foglaltak szerint mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenességet dllapitott meg, és felhivta a jogalkotot az Infotv.
és az Alaptorvény rendelkezései kozotti 6sszhang megteremtésére.

Az Infotv. 27. § (3b) bekezdése alaptorvény-ellenességének a megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld
inditvanyt az Alkotmanybirdsag elutasitotta, ugyanis egyrészt a torvényességi felligyeletet gyakorlé szerv elja-
rasa kezdeményezésének a lehetdsége onmagdban nem tekinthet§ alapjog-korlatozé elGirdsnak. Masrészt
az Infotv. 28-31. §-ainak megfogalmazdsabdl kovetkezGen a 27. § (3b) bekezdés megsemmisitése sem vezetne
a kozérdekd adatigénylési per elGirdsainak alkalmazhatésagara. Az alaptorvény-ellenességet nem az Infotv.
27. § 3b) bekezdése, hanem kifejezetten szabalyozasi hidtus okozza, csak ennek pétldsaval tehetd a szabalyo-
zas alaptorvény-konformma.

4. Az Alkotmanybirésag a hatarozat Magyar Kozlonyben torténd kozzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdésének
masodik mondata alapjan rendelte el.

Budapest, 2020. aprilis 28.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
az Alkotmanybirésag elntke

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke,
az aldirasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az aldirasban akadalyozott
dr. Horvath Attila
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke,
az aldirasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke,
az aldirasban akadalyozott
dr. Horcherné dr. Marosi Ildiko
el6ad6 alkotmanybird helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke,
az aldirasban akadalyozott
dr. Salamon Laszlo
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirdésag elndke,
az alairasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke,
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az aldirasban akadalyozott
dr. Schanda Balazs
alkotmanybiré helyett
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Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke,
az aldirasban akadalyozott
dr. Szabo Marcel
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az aldirasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke,
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmadnybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az alairasban akadalyozott
dr. Varga Zs. Andras
alkotmanybiré helyett

Dr. Czine Agnes alkotmanybiré parhuzamos indokolasa
[40] Egyetértek a rendelkezd részben foglalt dontéssel, ugyanakkor fontosnak tartom az alabbiak kiemelését is.

[41] 1. Az Alkotmanybirésag gyakorlatdban az informacidszabadsag a kiemelten védett alapvets jogok korébe tar-
tozik. Ennek oka — amint azt az Alkotmanybirésag még mikodésének korai idészakdban megfogalmazta —,
hogy az alanyi jogon biztositott informaci6észabadsag azért kiemelked6en jelentSs, mert ,[a] nyilt, dttetszd és
ellendrizhetd kozhatalmi tevékenység, altalaban az allami szervek és a végrehajté hatalom nyilvanossag el6tti
mikodése a demokratizmus egyik alapkove, a jogallami allamberendezkedés garancidja” [34/1994. (VI. 24.) AB
hatarozat, ABH 1994, 177, 192]. Az Alkotmanybirésag ezeket a megdllapitasokat az Alaptdrvény hatalybalépé-
sét kovetGen is tobb hatdrozatdban megerdsitette {példaul: 21/2013. (VII. 19.) AB hatarozat, Indokolas [31];
29/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [42]}.

[42] 2. Az Alkotmanybir6sag gyakorlataban mar tobb lgyben felmeriilt, hogy ki tekinthet§ az alapvetd jog kotele-
zettjének. Ezzel 6sszefliggésben pedig az Alkotmanybirésag jellemzéen abbdl indul ki, hogy ,lal kozérdekd
adatokra f&szabdlyként a nyilvanossag-elv vonatkozik” {21/2013. (VII. 19.) AB hatarozat, Indokolas [401}. A nyil-
vanossag érvényeslléséhez az sziikséges, hogy az arra koteles adatkezel6 a kozérdekl adatok megismerését
— proaktiv médon, illetve adatigénylés alapjan — biztositsa.

[43] A kotelezetti kor meghatdrozasa soran ezért mindig az alapjog céljara kell figyelemmel lenni, vagyis arra, hogy
biztositsa az allami m{ikodés atlathatésagat, a polgarok altal torténd ellendrizhetdségét.

[44] 3. Az Alkotmanybirésag a kozérdekl adatok megismeréséhez val6 jog kotelezetti oldalan 1évé alanyi korrel
Osszefliggésben jellemz&en hangsilyozza, hogy ,lalz informaciészabadsag és az azon alapulé alapjogi jogvi-
szony tartalma kotelezettséget teremt a kozfeladatot ellatd szervek és személyek szamara, hogy bizonyos,
a kozfeladataikkal 6sszefiiggésbe hozhatd, illetve azt jellemzd adatokat proaktiv médon nyilvanossagra hozza-
nak, vagy igény esetén hozzaférhet6vé tegyenek” {13/2019. (IV. 8.) AB hatdrozat, Indokolas [28]}. Ez a kdtele-
zettség ugyanakkor nem csak a kozfeladatot ellaté szerveket terheli.

[45] Az Alkotmanybirésag ugyanis az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdése alapjan kiemelte azt is, hogy a nyilvanos-
sag el6tti elszamolasra a ,kozpénzekkel gazddlkodé minden szervezet” koteles, ezért ,az altaluk kezelt kozér-
dekd adatokhoz valé hozzéaférést — kiilonosen erre iranyuld igény esetén — a kdzfeladatot ellatd szerveken kiviili
szervezetnek is biztositania kell.” {21/2013. (VII. 19.) AB hatarozat, Indokolas [40]; 25/2014. (VII. 22.) AB hata-
rozat, Indokolas [30]}

[46] Az Alkotmanybirésag a 6/2016. (lll. 11.) AB hatarozatban ramutatott arra is, hogy ,[a] kotelezettség szempont-
jabol csak az szamit, hogy az adott szerv kdzérdek( adatot kezel, s 6nmagaban ennél fogva terheli — a kozér-
dekd adatok megismeréséhez val6 jog érvényesiilése érdekében — az adatigény teljesitésére vonatkozd kotele-
zettség. Ez az dltalanos érvény( kotelezettség nem korldtozhaté a cimzettek korének szikitésével, hogy az
ne eredményezné egylttal a kozérdek( adatok megismeréséhez valé jog korlatozasat.” (Indokolas [31])

[47] A fentiek alapjan megallapithatd, hogy az Alkotmanybir6sag értelmezése szerint az Alaptorvénybdl — kiilono-
sen annak 39. cikk (2) bekezdésébdl — egyértelmen kovetkezik, hogy a kozérdek( adatszolgaltatas kotelezett-
sége nem fliggvénye annak, hogy kozérdek( adatot birtoklé szervezet milyen szervtipusba tartozik, milyen tu-
lajdonban van, milyen tevékenységet folytat, a kozérdekd adatszolgdltatasra irdnyul6 kotelezettséget 6nmagaban
megteremti az a tény, hogy a szervezet kdzérdek( adatot birtokol {3026/2015. (Il. 9.) AB hatdrozat, Indoko-
las [19]; 8/2016. (IV. 6.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.
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[48] 4. Mindezek alapjan, Ggy gondolom, hogy a jogalkoténak is e szempontok érvényesitésére kell torekednie.

Budapest, 2020. aprilis 28.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke,
az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmdnybiré helyett

Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmanybiré kilonvéleménye

[49] Egyetértek a hatarozat rendelkezd részének 2. pontjaval, amely a bir6i kezdeményezést elutasitja, de nem értek
egyet a rendelkezd résznek a hivatalbdl torténd eljaras alapjan mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenességet
megallapit6 1. pontjaval.

[50] Kétségtelen tény, hogy az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdése és a 39. cikk (2) bekezdése egyiittes érvényre
juttatasa felvet olyan kérdéseket az informacidszabadsag tényleges megvaldsuldsa néz&pontjabdl vizsgalva,
amelyekben a jogalkoté tovabbi, a mar létezg tajékoztatasi kotelezettség, illetSleg a torvényességi feltigyelet
intézménye megteremtésén tilmend kozrem(kddése hasznos, sét sziikséges lehet. Igy példaul indokoltnak
tlinhet annak jogi Uton val6 egyértelm(ivé tétele is, hogy csak a kozfeladatot ellaté szerveket terheli autoném
maédon, azaz az Alaptorvény 39. cikkébdl kiindulva kozvetlenil adatkiadasi kotelezettség, a maganszemélyek
és kozpénzzel jellemzGen nem gazdalkodé jogi személyekre kizarélag az adatnyilvanossag biztositasat szolga-
16 torvényi rendelkezések alapjan allhat fenn ilyen kotelezettség. Megallapithaté az is, hogy a jogalkoténak le-
het feladata az informaciészabadsag érvényesiilését érintG egyéb olyan, a gyakorlatot oriental6 kérdésben is,
mint amilyen az Infotv. 27. § (3b) bekezdése egyértelm( értelmezésének elsegitése. Mindezeknek azonban
nem kell, hogy eldfeltételiik legyen az Alkotmanybirésdgnak a torvényhozé hatalom szerepkorébe beavatkozé
intervencidja, minthogy e rendelkezés kapcsan az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdése sérelme véleményem
szerint nem allapithaté meg.

[51] A fentiekre tekintettel az alaptorvény-ellenesség megallapitasat megalapozatlannak tartom, a hatdrozat indoko-
lasa e tekintetben Osszességében nem meggy6z6. Véleményem szerint ugyanakkor a hatarozat indokolasanak
a jogi helyzetre és tényekre vonatkozé egyes megdllapitasai alkalmasak lehetnek jelezni az Alkotmanybirésag
vizsgdlata és értékelése alapjan azokat az elemeket, amelyek segithetik az arra hatdskorrel rendelkez6 jogalko-
tot az 4ltala a jogalkalmazasi gyakorlat egységessége érdekében sziikségesnek itélt intézkedések kivalasztasa-
ban és meghozataldban. Egy, csak erre az 6sszegzésre szoritkoz6 Gsszegzést — szignalizacio formdjaban — ele-
genddnek lattam volna a jelen lgyben a bir6i kezdeményezés elutasitasa mellett, amelyet helyeselek.

Budapest, 2020. aprilis 28.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke,
az alairasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmdnybiré helyett

[52] A kilonvéleményhez csatlakozom.

Budapest, 2020. aprilis 28.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke,
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmdnybiré helyett
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Dr. Salamon LaszI6 alkotmanybiré kilénvéleménye

A hatdrozat rendelkezd részének 1. pontjaban foglalt mulasztas megallapitasat csak eltéré tartalommal tudtam
volna tdmogatni, az aldbbiak okabdl.

1. Nem értek egyet a hatarozat indokolasaban 0sszegzett azon végkovetkeztetéssel, miszerint a Alaptérvénybdl
az kovetkezik, hogy az adatigény birésag dltali kikényszerithetGségének minden tdjékoztatdsra kotelezettel
szemben biztositottnak kell lennie. Az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésének rendelkezésébdl ez nem kovetke-
zik, az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdésébdl ez csak a kozpénzekbdl gazdalkodd szervezetekre nézve All.

2. Az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésébdl levezethetSen jogalkotd altali mulasztas nézetem szerint csak
azokra az esetekre (helyzetekre) vonatkoztatva éllapithaté meg, ha a kozfeladatot ellaté szervtdl a kozérdekd
adat objektive nem szerezhetd be (azaz az adatszolgaltatas a kozfeladatot ellaté szerv miikodési korén kiviil esé
elharithatatlan akadalyba (tkozik), ideértve azt az esetet is, ha az adatnak egyetlen kozfeladatot ellaté szerv
sem birtokosa.

Az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdésébdl levezethetGen pedig jogalkot6 altali mulasztas a kozpénzekkel gaz-
déalkodo, kozfeladatot ellaté szerveken kivili szervezetek tekintetében all fenn.

Ezek azok az esetek ugyanis, melyek az Infotv. 31. § (3) bekezdése rendelkezésére figyelemmel a biréi Gt igény-
bevétele nem biztositott, holott azt a két alaptorvényi szabalybdl és a hatékony védelem birdsag altal torténd
megvaldsuldsanak elvébdl a jogalkotonak biztositania kellett volna.

3. Azdltal, hogy a hatarozat a mulasztast az Infotv. 27. § (3a) bekezdésére utalva allapitja meg, a biréi Gt érvé-
nyesitését olyan szereplGkre (természetes személyekre, szervezeteknek nem mingsiil§ vallalkozékra) és olyan
helyzetekre is kiterjeszti, akikre nézve ez az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdésébsl nem kévetkezne, illetve,
amely helyzetekben az adatszolgaltatas biréi Gton a kozfeladatot ellatd szervtSl kozvetlendl kikényszerithetd
lenne, biztositva ezzel a kozérdek( adatok megismeréséhez valo, az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésében
biztositott alapvet§ jog érvényesiilését.

Budapest, 2020. dprilis 28.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke,
az alairasban akadalyozott
dr. Salamon LaszI6
alkotmanybiré helyett

Dr. Varga Zs. Andras alkotmanybiré kiilonvéleménye

Nem értek egyet a tobbségi hatarozat mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenességet megallapité rendelkezé-
sével.

A tobbségi hatarozat a mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenesség megallapitasakor abbdl indul ki, hogy
,az a jogértelmezés all az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésével és 39. cikk (2) bekezdésével Gsszhangban,
amely az adatnyilvanossag biztositasara irdnyulé alaptorvényi kotelezettség kapcsan figyelembe veszi, hogy
az érintett személy vagy szervezet kozpénzekkel gazddlkodik-e” (Indokolds [29]). Ez a megallapitas nem vitat-
hatd, miként az a kovetkeztetés sem, miszerint kdvetelmény, hogy ,az adatigény minden tdjékoztatasra kotele-
zettet illetGen birdsag el6tt érvényesithetd és kikényszerithetd legyen” (Indokolds [35]).

Ez azonban 6nmagdban nem elégséges a mulasztas megalapozasdhoz. Ahhoz arra a megallapitasra is szlikség
volt, hogy a torvény a kozpénzekkel val6 gazdalkodas atlathat6saga érdekében ,a kozfeladatot ellaté személyek
és az allamhdztartas alrendszerébe tartoz6 valamely személlyel pénziigyi vagy uzleti kapcsolatot |étesitd sze-
mélyek/szervezetek szamdra is egyarant kotelezettségeket fogalmaz meg”. Ezt pedig a tobbségi hatarozat
az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdésébdl vezeti le, amely tgy rendelkezik, hogy ,[a] kozpénzekkel gazdalkodd
minden szervezet koteles a nyilvanossag el6tt elszamolni a kozpénzekre vonatkozé gazddlkodasaval”.

A tobbségi hatarozat kovetkeztetése tehat azon a vélelmen alapul, hogy a kozpénz mingség nemcsak addig
all fenn, amig azzal a kozfeladatot ellaté szerv gazdélkodik, hanem annak tovabbaddsat kovetGen is, vagyis
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a kozpénz atvevdje is kozpénzzel gazdalkodik. Csakhogy ez azt jelenti, hogy az elsG atvevd is kozpénzt kezel,
igy G is kozpénzt ad 4t a tovabbiakban. Vagyis ez a mingség minden tovabbi atadas soran is fennmarad, a koz-
pénz jelleg végigkiséri az igy megszerzett pénz ,Gtjat”, a folyamat a logikai indukci6 trividlis alkalmazasa szerint
soha nem szakad meg. Mds széval: a vélelem azt jelenti, hogy ami egyszer kozpénz volt, az mindenkor az is
marad, flggetlenil attél, hogy hdnyszor és kinek adjak at (a konkrét esetben: a kozfeladatot ellaté szervtdl at-
vevl févallalkozénal, a tSle atvevd alvallalkozénal, a t6lik atvevd kereskedknél és munkavéllaléknal, a télik
atvevd boltosndl és igy tovabb, megallas nélkiil).

Ez az értelmezés olyan nyomonkdvetési kotelezettséggel jar — és ennek torvényi szabdalyozasat koveteli meg
a tobbségi hatarozat —, amely egyrészt lehetetlenség, masrészt ellentétes a pénz mint altalanos egyenérték fo-
galmadval: akire pénzt ruhaznak at, tulajdonossa lesz akkor is, ha az atruhdzé nem volt tulajdonos (a Polgari
Torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. torvény 5:40. §). Ez a kozpénzre is igaz. Akire a kozpénzt atruhdztdk, azon
tulajdont szerez, nala tehat az mar nem kézpénz, azzal sajatjaként jogosult rendelkezni. Jogszabaly vagy szer-
z6dés elszamolasi kotelezettséget elGirhat szamdra, de ez sem teszi az atvett pénzt kozpénzzé. Az elszamolasi
kotelezettség ennek megfelelGen nem feltétleniil azonos terjedelmd, mint a kozfeladatot ellété szervet terhel§
teljes gazdalkoddsi nyilvanossag.

A kozpénz jelleg megdrzésére vonatkozé vélelemmel akkor sem értettem egyet, amikor az Alkotmanybir6sag
el6szor hasznélta a 8/2016. (IV. 6.) AB hatdrozatban, mivel ez nem vezethetd le az Alaptérvénybél. Allaspon-
tom szerint a kdzpénz mindség csak addig all fenn, amig az a kozfeladatot ellaté szerv birtokaban van, utdna
elvesziti kozpénz jellegét. Ebb6l kovetkez&en allaspontom szerint az Alaptdrvény 39. cikk (2) bekezdése és
az Infotv. ennek érvényesiilését biztosit egyéb rendelkezései alapjan az adatnyilvanossdg biztositdsa kozvetle-
nil csak a kozfeladatot ellatd szerveket terheli, mas jogalanyra csak torvény kifejezett rendelkezése esetén harul
ez a kotelezettség. Nincs tehdt a jogalkoténak olyan, az Alaptorvénybdl folyd kotelessége, hogy a meglévd
szabalyokhoz képest tovabbi, az adatnyilvanossagot kiterjesztd jogszabalyt alkosson.

Budapest, 2020. aprilis 28.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke,
az alairasban akadalyozott
dr. Varga Zs. Andras
alkotmdnybiré helyett

A kilonvéleményhez csatlakozom.

Budapest, 2020. dprilis 28.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke,
az alairasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde
alkotmdnybiré helyett

A kilonvéleményhez csatlakozom.

Budapest, 2020. prilis 28.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmadnybirdsag elndke,
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 111/629/2019.
Megjelent a Magyar K6zlony 2020. évi 107. szamaban.



