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Tisztelt Alkotmanybirésag!

(2) bekezdés c) pontja és az'Alkotménybirésa'grél sz6l6 2011. évi CLI térvény (a
tovabbiakban. Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan kezdeményezem, hogy a tisztelt
Alkotmanybirésag allapitsa meg, hogy az Alkotmanybirésagrél szoldé 2011. évi CLL.
torveny 15. § (2) bekezdés d) pontja, valamint a 6. § (1) bekezdés bevezetd
mondatéanak ,..és az orszaggyllési képviselok valasztdsan valaszthato...”
szovegrésze seérti az Alaptorvény B. cikk (1) bekezdését és XV. cikkét, ezért azt az
Alaptorvény tizenhetedik modositasanak hatalybalépési id6pontjaval egyezé

idoponttal, visszamendlegesen semmisitse meg.

2. Az Orszaggylles a Kormany javaslatara elfogadta az Alaptorvény tizenhetedik
modositasat (a tovabbiakban: Modositas), amely 2026. julius 19-én Iépett hatalyba. A
Modositas érinti az Alaptorvény XXIII. cikkét, amelynek (2) bekezdése szerint ,Az
orszaggydlilési képviseldk valasztasan nem valaszthatd, aki orszaggytlilési képviselbi
megbizatast 6sszesen legalabb tizenkét évig mar betoltott, vagy az, akit legalabb
harom valasztason orszaggylilési képviselévé megvalasztottak.” A "Modositas
eléterjesztbje a 12 éves mandatumkorlat bevezetését kizarolag azA orszaggydulési
képviselévé valaszthatésag korlatozasanak sziikségességével indokolta. Ezt a
jogalkotéi szandékot tamasztja ala a Modositas 6. cikk 39. pontja, amely a
kdvetkezdket rendeli: ,Az Alaptérvény tizenhetedik médositasaval megallapitott XXIll.
cikk (2) bekezdése nem érinti az Alaptérvény tizenhetedik moédositasanak
hatalybalépésekor orszaggylilési képviseléi megbizatassal rendelkezé orszaggylilési
képviselbk az Alaptorvény tizenhetedik modositasanak hatalybalépésekor fennallé —

orszaggylilési képvisel6i megbizatasat.”



Az orszaggyulési képviselévé valaszthatésag joga azonban nem cs.ak ténylégesen a
képviseld jeldltség kérében bir relevanciaval, hanem az Alkotmanybiréség tagjainak
statuszat is érintheti. Az alkotmanybirésagrél sz6lé 2011. évi CLI. tdérveny 15. § (2)
bekezdés d) pontjaban szerepld rendelkezés s}_erint-az Alkotmanybirésagban betdltott:
tagsag megszlinik, ha az Alkotmanybirésag tagja az orszaggyulési képviselék
valasztasan mar nem valaszthaté. A Médositas elfogadasanal azonban a jogalkotd
nem volt figyelemmel az orszaggydulési képviselévé valaszthatdésag, vagyis a passziv
valasztéjog korlatozasaval okozott jogrendszeri koherenciara, nem végezte el a
kapcsolédd jogszabalyi rendelkezések fellilvizsgalatat, illetve az ezzel dsszefiiggd
alapjogi sérelmek lehetéségét sem vizsgalta. Ezt a tény tamasztja ala az is, hogy sem
az Alkotmanybirésagra vonatkoz6 médosult szabalyok [Alaptorvény 24. cikk (8)
bekezdés] sem pedig az azokkal kapcsolatos dtmeneti rendelkezések (Mdédositas 35.
és 36. pont) nem foglalkozik ezzel a kérdéskorrel. Mindezekre tekintettel
kezdeményezem annak megallapitasat, hogy az Abtv.15. § (2) bekezdés d) pontja,
valamint a 6. § (1) bekezdés bevezeté mondatanak ,,-...és az orszaggqydilési képviseldk

valasztasan valaszthato...” szévegrésze sérti az Alaptérvény alabbi rendelkezéseit:
a) B) cikk (1) ,Magyarorszéag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

b) XV. cikk (2) ,Magyarorszag az alapveté jogokat mindenkinek bérmely i
megkllénboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai
vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadaimi szarmazas, vagyoni, szlletési vagy
egyeb helyzet szerinti klilonbségtétel nélkil biztositja.”

3. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerint az Alkotmanybirésag eljarasa kivételesen akkor
is kezdeményezheté az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan, ha az
alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének alkalmazasa vagy hatalyosulasa
folytan koézvetlendl, birdi dontés nélkil kovetkezett be a jogsérelem, és nincs a
jogsérelem orvoslasara szolgalo jogorvoslati eljaras, vagy a jogorvosiati lehetéségeit
az inditvanyoz6 mar kimeritette. :

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint pedig a 26. § (2) bekezdésében meghatarozott
esetben az alaptérvény-ellenes jogszabély hatalybalépésétdl szamitott szaznyolcvan

napon belul lehet irasban benyujtani.



Az Alkotmanybirdésag gyakorlata szerint tovabba a személyes, kdzvetlen és aktualis
érintettség fennallasa a panasz érdemi elbiralasanak feltétele [3110/2013. (VI. 4.) AB
hatarozat, Indokolas [27]-[31].

Az Abtv. tamadott 15. § (2) bekezdésének d) pontjanak' hatalybalépése és az
alkotmanyjogi panasz benyujtasa kozott pro forma az Abtv. 30. § (1) bekezdése altal
el6irt 180 napos hataridé mar eltelt. Ugyanakkor a Médositas részben Uj tartalommal
toltotte meg a tdmadott rendelkezést. Tekintettel arra, hogy az Alaptdrvényt vagy
annak modositasat tartalmilag nem vizsgalhatja az Alkotmanybirdsag, igy csak arra
van lehetdségem, hogy a megvaltozott tartalmi normat tamadjam meg az
Alkotmanybirosag elétt. Allaspontom szerint abban az esetben, ha az Alaptérvény
modositasa révén valtozik meg egy norma tartalma, szikségszerlien a modositas
hatalybalépésétdél szamitandd az alkotmanyjogi panaszra nyitva all6 hataridé,

tekintettel arra, hogy az Alaptorvény szovegeét az Alkotmanybirésag nem vizsgalja.

Esetemben az alkotmanybirésagi gyakorlat altal kimunkalt €s megkivant érintettség —

az alabbiak szerint — kétségkivil megallapithato.

A Modositas hatalybalépésével az Abtv. 15. § (2) bekezdés d) pontja — mint quasi
keretjogszabaly — Uj tartalommal t6lt6dott meg, amelynek révén — a nyelvtani
ertelmezés szabalyai szerint — alkotmanybiréi tisztségem megsziinik, igy személyes

érintettségem megallapithaté.

Az aktudlis érintettségem is fennall, hiszen a Modositds hatalybalépését kdvetden
kovetkezett be a jogsérelem. Az érintettség az Alkotmanybirésag gyakorlata alapjan
akkor is aktualis, ,ha jogszabaly alkalmazasara, érvényesitésére szolgald
cselekmények még nem torténtek, de jogszabaly erejénél fogva olyan jogi helyzet
keletkezett, amelyb6l egyértelmiien kovetkezik, hogy a panaszolt jogsérelem
kozvetlenll belathatd idén belll kényszeritéen bekovetkezik” {4/2018. (V. 27.) AB
hatarozat, Indokolas [28], Id. még 33/2012. (VII. 17.) AB hatarozat}.

Az Abtv. 26. § (2) bekezdése altal kifejezetten nevesitett kozvetlenség kévetelménye
szempontjabél az a meghatarozo, hogy a kifogasolt jogszabaly maga érinti-e az
inditvanyozé alapjogat. Ha a jogszabaly érvényesiléséhez konstitutiv hatalyu
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végrehajtasi aktus szikséges, az inditvanyozénak elészor a jogsértést kozvetlendl
megvalositod allamhatalmi aktust kell megtamadnia, amelyet kdvetéen lehetévé valik a
norma kozvetett vizsgdlata is. Jelen esetben a kifogasolt jogszabaly alkalmazasa
réeven kozvetlenul kihatassal van ram. Az Abtv. 16. § (6) bekezdése alapjan ugyan az

Alkotmanybirésag hatarozatot hoz, azonban ellene jogorvoslatnak helye nincs.
Az Alaptorvény-ellenesség indokolasa

1. Az Alaptorvéeny B) cikkével 6sszefliggésben az Alkotmanybirosag kovetkezetes
gyakorlata az, hogy a jogbiztonsag sérelmére — a visszahatd hatalyu jogalkotas és a
kell6 felkészulési idd hianya eseteit kivéve — alkotmanyjogi panaszt nem lehet alapitani
{3101/2015. (V. 26.) AB végzés, Indokolas [26]; 3143/2015. (VH. 24.) AB hatarozat,
Indokolas [31]}.

Esetemben — allaspontom szerint — a visszamendéleges hatalyu jogalkotas tilalmat
sértette meg a jogalkoté. Az Alkotmanybirésdg az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdésében rogzitett jogéliamiség alkotmanyos alapértékének részét képezd
jogbiztonsag kdvetelményébdl vezette le a visszahaté hatalyu jogalkotas tilalmat, tobb
dontésében megjelené gyakoriata szerint a jogallamisag egyik legfontosabb
alkotéeleme a jogbiztonsag, amely — egyebek kozott — megkoveteli, hogy a
jogalanyoknak meglegyen a tényleges lehetéségik arra, hogy magatartasukat a jog
eléirasaihoz tudjak igazitani, ennek érdekében a jogszabalyok a kihirdetésiket
megeléz6 idére nézve ne allapitsanak meg kotelezettséget, illetéleg valamely

magatartast visszamenéleges hatallyal ne minésitsenek jogellenesnek.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint a visszahaté hataly vizsgalatanal
elsédlegesen azt kell megvizsgaini, hogy a korabbihoz képest hatranyos-e a tamadott
szabaly, majd azt, hogy az elbiras hatalyba léptetése visszamendlegesen tortént-e,
végll pedig azt, hogy a rendelkezés — akar a visszamendleges hatalybaléptetés
hianyaban is — utélag, visszamendélegesen megvaltoztatja-e a mdultban létrejott —

esetleg mar le is zart — jogviszonyok megitélését.

Jelen esetben azonban egy specialis — azonban allaspontom szerint egyértelmien a
fenti elvek alapjan vizsgaland6é — visszahaté hatalyu szabalyozasrél van sz6. Az
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Alaptdrvény modositassal a passziv valasztdjogra vonatkozoé alapfogalom modosult,
kiegészllt, amely fogalmat azonban eredeti tartalmaban mas jogszabalyok is
hasznalnak. Figyelemmel arra, hogy az Alaptérvény rendelkezései az Alaptorvény-
ellenesség és igy a visszahaté hataly tilalmara vonatkozd kévetelményeknek valo
megfelelés szempontjabdl nem vizsgalhatdk, az Alaptdrvény-ellenesség csak a masik
jogszabaly, jelen esetben az Abtv. vonatkozasaban értelmezheté. A Moddositassal
hatalyba lépett rendelkezések a jogrendszer egésze tekintetében azonnali hatassal
vannak az orszaggyllési képviselévé valaszthatosag jogara, vagyis a passziv
valasztojogra. Ezzel tulajdonképpen eléall egy olyan helyzet, hogy egy Uj tartalommal
kiegészitett jogi fogalmat visszahatd hatallyal a korabban kialakult €letviszonyokra is

alkalmazni kell

Amennyiben a norma a multban keletkezett tartés jogviszonyokat kizarolag a jovére
nézve modosit és a beavatkozasnak alkotmanyosként elfogadhaté indoka van, az
adott esetben alkotmanyos lehet. Allaspontom szerint azonban jelen esetben a
passziv valasztdjog fogalma az Alkotmanybirék statuszanak koérében mind a
megbizatas betoltési feltételeit, mind a fennalld jogviszonyt egyértelmlen hatranyosan
érinti, mert egy ofyan tenyallapotot idéz el6, amely gyakorlatilag egyfeldl egy Uj
Iétesitést korlatozé masfeldl egy Uj jmegsz[jntetési oknak tekinthetd. E kérben azonban
alkotmanyos indok - féként a mar megvalasztott alkotmanybirék esetén - nem
azonosithaté. A Mddositas pedig a passziv valasztojog fogalmi valtozasanak
alkalmazasa tekintetében az alkotmanybirok megbizatasanak megsztinése korében
nem tartalmaz rendelkezést, igy az formalisan ugy értelmezhet6, hogy az érintettekre

visszamendlegesen kell azt alkalmazni.

A passziv valasztojog fogalmanak korrekcidja oly médon tértént a Médositasban, hogy

a jogalkotd nem rendezte annak hatasat és viszonyat az érintett mas jogszabalyokhoz.

Szlkséges azt is rogziteni, hogy a Mdédositas indokolasa, illetve a parlamenti vitaban
az elbterjeszté semmilyen moédon nem utalt arra, hogy a jogalkotd célja lett volna a
passziv valasztojog korlatozasat az orszaggyulési képviseldk valasztasan tali egyéb
elethelyzetekre, igy az alkotmanybiréi megbizatas feltételeire alkalmazni, kiterjeszteni.
Mindemellett rendszertani kdrben az is kiemelendd, hogy a Médositas ugyan tartalmaz

- az Alkotmanybirésagra vonatkozo egyérteimli moédositasokat, azonban ezen



rendelkezéseket nem hozza dsszefliggésbe a kibdvitett passziv valasztojogi fogalom
esetleges alkotmanybirdkra térténé alkalmazasaval. Mindezek alapjan egyérteim,
hogy a szabdlyozasi szandék az alkotmanybirdi megbizatasra és a megsz(inési
eseteinek bévitésére nem terjedt ki. Megitélésem szerint nem vitathato, hogy mig éz
Abtv. hatalyos szovege a bUntetdjogi jellegli jogkovetkezményekre tekintettel
kodifikalta ,az orszaggylilési képviselék valasztasan véalaszthatoé” fordulatot, addig a
Modositas  kifejezetten - orszagos politikai szempontokra tekintettel ker(lt
megalkotasra. A Modositas indokolasa az alabbiakat rogziti a passziv vélasztéjbg ‘
korlatozasaval Osszefliggésben: 2. A megbizatas idébeli korlatozasa hozzajarul
ahhoz, hogy a politikai dontéshozatalban szélesebb korben jelenjenek meg Uj
tarsadalmi tapasztalatok és szemléletmédok, igy erésodjon a képviseleti rendszer
demokratikus, plurdlis karaktere. Emellett a szabalyozas alkalmas arra is, hogy
mérsékelje a hosszu id6 alatt kialakulé, megmerevedé politikai struktarak
fennmaradasat, és hogy elésegitse a kozéleti intézményrendszer és a demokratikus
parbeszéd folyamatos megﬂjulését. Mindezekre tekintettel az orszaggydilési képviselbi
mandatum id6tartamanak korlatozasa indokolt.” Az Alkotmanybirésag nem politikai
dontéshozoé, az alkotmanybirék sem részei a politikai dontéshozoi rendszernek és
biztosan nem orszaggyllési képviselék. Ebbél pedig csak arra a kdvetkeztetésre lehet
jutni, hogy az alkotmanyozénak nem allt szandékaban az alkotmanybirdi mandatum
ezen okbol valé megsziintetése, illetve a megbizatas feltételeinek valtoztatasa. Ezt
tamasztja ala az is, hogy a Médositas 39. pontjaban szereplé atmeneti rendelkezés is
kizarélag az aktualis mandatummal rendelkezé orszaggyllési képviselbkrol
rendelkezik. Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a két szabalyozas célia teljes

mértékben eltér, kovetkezménye azonban mégis kézds.

2. Az Alaptorvény XV. cikke tartalmazza az egyenléség torvény elétti elvét és a
hatranyos megkilénboztetés tilaimat. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az
egyenléség nem jelent abszolut egyformasagot, a jogalkoté tehet kilénbséget
személyek vagy csoportok kozott, a kilonbségtétel azonban csak akkor alkotmanyos,
ha észszer(, objektiv és alkotmanyosan igazolhatd indoka van. Az egyenldség tehat
nem a kiilonbségtétel teljes tilalmat jelenti, hanem az 6nkényes kulonbségtétel tilalmat.
A konkrét esetben ennek megfeleléen elészor azt sziikséges vizsgalni, hogy az érintett

személyek vagy csoportok azonos vagy 6sszehasonlithaté helyzetben vannak-e, ha
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igen, akkor azt, hogy van-e alkotmanyosan elfogadhaté cél, és a kilénbsegtétel
ésszerl kapcsolatban all-e ezzel a céllal. Ha a kulonbségtételnek nincs objektiv

indoka, akkor az dnkényes és sérti az Alaptdrvény XV. cikkét.

Az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata szerint: ,[nJemcsak az azono‘s helyzeti
személyek kozotti kulonbségtétel, hanem a kulonbdzé helyzetli személyek azonos
kezelése kapcsan is megallapithatd a hatranyos megkulonboztetés megvaldsulasa.
Az Alkotmanybirosag rogzitette: az allam joga — és egyben bizonyos korben
kételezettsége is —, hogy a jogalkotas soran figyelembe vegye az emberek kozott
ténylegesen meglévé kuldonbségeket. Ez a megallapitas tovabbi alkotmanyos
koveteiményt is magaban foglal. A jogalkotonak az eltér6 élethelyzetek azon
mozzanataira figyelemmel kell szabalyoznia, amelyek figyelmen kivll hagyasa az
emberi méltésaghoz valdé jogot sért6 -~ tehat alaptorvény-ellenes —
megkulonboztetésre vezetne. Hatranyos megkllonboztetést jelent az, ha az adott
szabalyozasi koncepcié alkotmanyossagi szempontbol Iényegesen eltéré helyzetben
lévé csoportokra azonosan vonatkozik, vagyis e kérilményt figyelmen kivul hagyja.
Alaptorvény-ellenes, ha az ilyen hatranyokozasnak nem ismerhétﬁ fel a targyilagos
mérlegelés szerint valo észszeri indoka {lasd: 1/2025. (1. 27.) AB hatarozat, Indokolas
[68]}.

A Mobdositas 39. pontjanak rendelkezése szerint ,Az Alaptorvény tizenhetedik
modositasaval megéllapitottAXXIII. cikk (2) bekezdése nem érinti az Alaptérvény
tizenhetedik- modositasanak  hatalybalépésekor  orszaggyulési  képviseldi
megbizatassal rendelkezd orszaggylilési képviselok — az Alaptorvény tizenhetedik
moédositasanak hatalybalépésekor fennallé — orszaggylilési képviseldi megbizatasat.”
Ez az atmeneti szabaly rendezi a passziv valasztojog tartalmanak valtozasaval
erintett, de folyamatban lévé orszaggydllési mandatummal rendelkezé képvisel6k
helyzetét, azonban ilyen atmeneti szabaly az alkotmanybirok tekintetében nincs. Az a
tény, hogy a Moddositas az (j passziv valasztdjogi korlatozas hatalybaléptetése
kapcsan indokolas nélkll, illetve objektiv ok hianyaban nem tesz kilonbséget a 12
eves, illetve haromszori megvalasztasbdél eredé mandatumkorlatozassal érintett
személyi korbe tartozd allampolgarok kdzott aszerint, hogy orszaggylilési képviseldi
mandatumuk, vagy éppen alkotmanybiréi mandatumuk van folyamatban, nemcsak a

korabban részletezett elveket, hanem a diszkriminacio tilalmat is sérti, alkotmanyosan
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nem megengedett kilonbségtételt alkalmaz. A Mddositas e tekintetben nem tartaimaz
indokolast, igy minden kérllmény vizsgalata alapjan a hatranyos megkulénbdztetés

ténye igazolhato.

Budapest, 2026. julius 20.

Tisztelettel,

Mellékletek (az érintettséget alatamasztéo dokumentumok):
- alkotmanybiréva valasztasrol sz6l6 28/2025. (V. 20.) OGY hatarozat
- 12 évet eléré (meghaladd) orszaggylilési képviseldi megbizatas igazolasa

- adatkezelési nyilatkozat





