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Alkotmanybir¢sdg eldtti eljdrdsra sz6016 tigyvédi meghatalmazast (K/1), egyben az_(ft.
felperesnek aﬁKﬁ. ¢s Tarsa alperesek elleni perében a Kuria altal meghozott jogerds
feliilvizsgélati részitéletével szemben a térvényes hataridon beliil az alabbi

alkotmanyjogi panaszt

terjesztjiik eld.

A kérelmez6 kéri a Tisztelt Alkotméanybirésagot, hogy a Kiria Pfv.1.21.724/2015/9 sz. jogerds
feltilvizsgalati részitéletét a birdi dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenesség, és alapvetd
alkotmanyjogi jellegli kérdésre tekintettel befogadni, és az alkotménybirdsagi panasszal tdmadott
feliilvizsgdlati jogerds részitéletet a Zalaegerszegi Torvényszék 3.Gf.40.026/2015/7. sz. részitéletére
kiterjedd hatallyal megsemmisiteni sziveskedjék.

Allaspontunk szerint a jogerds feliilvizsgalati részitélet és a hatdlyaban fenntartott részitélet alaptorvény-
ellenes, illetve alapvetd alkotményjogi jellegli kérdést is felvet. A kérelmezd a panasszal kapcsolatos
indokait az aldbbiak szerint terjeszti el6:

1. Tényallas

I.) Az L. 1. alperes €s a felperes ingatlanok lizletszer(, ellenérték fejében valo hasznositdsaval foglalkozo

azdasagi tarsasagok, melyek tulajdonostdrsai az ingatlan-nyilvantartisban belteriilet
H hrsz. alatt felvett, természetben sz. alatti
tizlethelyiségnek, a kérelmezd eszmei hdnyada 22/225-6d, a tulajdonostdrs eszmei hanyada 3/25-6d
mértekda.

2.) A felek kozott folyamatos jogvitak és perek alltak fenn, amelyek abbdl adddtak, hogy a kérelmezé
tulajdonostdrsa az ingatlan bérbeadas Utjan vald hasznositdsat, és az aktudlis bérlékkel valo bérleti
szerzddések aldirasat ahhoz kétotte, hogy kérelmez6 a bérleti dijbdl a tulajdonostars 3/25-6d mértéki
eszmei hanyadat jelentésen meghalado dijrészt engedjen 4t.

3.) A kérelmez6 folyamatosan tiltakozott a tulajdonostars jogellenes, a joggal vald visszaélés tilalmaba
litkdzo eljardsa ellen, amely azzal szankcionélta a kérelmezd jogérvényesitését, hogy indok nélkiil
megtagadta a bérleti szerzddés alairasat. A kérelmezd a panasz targyit képezd per meginduldsat
megelézden a kozos tulajdon megsziintetése irant is pert inditott a tulajdonostarssal szemben, azonban
annak targyalasat a Zalaegerszegi Jarasbirdsag egy masik perre tekintettel felfiiggesztette.

4.) A fentiek utan a kérelmez8 — mas lehet6sége nem lévén a tovébbi kdrosoddsanak megakadalyozésara
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- hatdrozathozatalt kezdeményezett a kizos tulajdonban allé ingatlan hasznositisanak kérdésben, mely
kérdésben a kérelmez6 4allaspontja szerint a tulajdonostarsak nem egyhangl, hanem t&bbségi
hatarozattal donthettek.

5.) Az ekként tobbségi szavazassal meghozott dontés alapjan — mely ellen a tulajdonostars tiltakozott — a
kérelmezd a perbeli I1. r. alperessel megkdtotte az ingatlan hasznositasara vonatkozd bérleti szerzodést.
A tulajdonostars a bérleti szerz6dés érvénytelensége irant pert inditott, e perben sziiletett meg a
Zalaegerszegi Torvényszék részitélete és a Kuria feliilvizsgalati, joger6s részitélete, melyben a bérleti
szerzbdés érvénytelenségét megallapitottak arra  figyelemmel, hogy ebben a kérdésben a
tulajdonostdrsak csak egyhangian donthettek volna. A kérelmezd a részitéletet, a feliilvizsgélati
kérelmet és a Kuria jogeros fellilvizsgalati részitéletét K/2 — K/4 sz. alatt csatolja. A feltilvizsgélati
jogerds részitélet a kérelmezd részére 2016. julius 6-an keriilt dtaddsra, igy a panasz elbterjesztésének
hatarideje 2016. szeptember 5-én jér le.

11. Alaptorvény-ellenesség, valamint alapveto alkotmanyjogi alapkérdés

6.) A Kiria jogerés részitéletében nem osztotta a kérelmez6 azon jogi allaspontjat, mely szerint a kozds
tulajdonban 4ll6 dolog hasznositasdhoz a tulajdonostarsak tobbségi hatarozata sziikséges, ellenben azt
mondta ki — alaptorvény-ellenesen —, hogy a kozds tulajdonban 4ll6 dolog hasznositisa egyhangi
dontést kivan a tulajdonostarsak részérol.

7.) A kérelmezd a perben is tobbszor eldadta, hogy a régi Ptk. 144. §-a, valamint az azon alapulé t6bb
évtizedes biroi gyakorlat — kiilénds tekintettel a Kuria PK 8. sz. dllasfoglaldsara - a kzos tulajdonban
all6 dolog hasznositasat egyszer(i sz0tobbségi hatdrozathoz kotétte. Ez a megoldds teljes mértékben
megfelelt a vallalkozds szabadsdgaval, a forgalom biztonsdgaval, valamint a tulajdonjog védelmével
kapcsolatos alkotmanyos rendelkezéseknek, hiszen a kisebbségi tulajdonostars joggyakorlasat a
tulajdonjog szelvényjogai — nevezetesen a hasznositds és a rendelkezés (frui, abuti) — tekintetében
aranyosan és mértéktartdan korltozta a kdzds tulajdon mint jogk6zosség természetéhez képest.

8.) Mind a jogalkotd, mind a tébb évtizedes biroi joggyakorlat ugyanis abbol indult ki az ardnyossag
alkotmanyos alapelvét szem elétt tartva, hogy a jogkdzdsségek esetében a fészabaly szerint a (5bbségi
allaspont dont és a kisebbségnek el kell fogadni a tobbségi allaspontot, ha az a kisebbség védett jogat
vagy jogos érdekét nem sérti. Ezért az egyhangu dontés csak mint ritka kivételként és minden esetben
zart taxacioval jelenik meg olyan esetekben, amelyeknek targya a jogosultak Osszességenek az adott
dolgon (ingd, ingatlan, tarsasagi részesedés stb.) fenndllo teljes tulajdonjoga atruhdzésa, vagy amelynél
fogva az adott jog teljesen kiliresedne és csak mint ,ius nudum” fungalna tovabb (terhek, zéalog,
haszonélvezet). A korabbi jogi szabédlyozas és gyakorlat a birésaghoz fordulds és a jogorvoslati jog
alkotmanyos alapjoganak biztositisdval a kisebbség jogait és jogos érdekeit alkotmdnyos alapjogi
védelemben is részesitette, igy a tulajdonjogb6l eredd szelvényjogok gyakorldsdnak korlatozottsaga az
alapjogi teszt aranyosségi eldirasanak mindenben megfelelt.

9.) A fentick megfeleldségét és jogszeriiségét az alkotmanyos-dogmatikai premisszakon kiviil a vagyoni
forgalom és a véllalkozds szabadsaganak biztositasa a praktikum oldalardl is mindenben megerdsitette.
A kozos tulajdonban 4ll6 dolog hasznositdsat és ekként a vagyoni forgalmat, valamint a vallalkozas
szabadségat biztositotta a tobbségei hatdrozat alapjan valo hasznosithatdsdg, €s ennek alapjan a
bérleti/haszonbérleti szerz6dés megkdthetdsége. A tulajdonostarsak ekként a kozds tulajdonban allo
dolog polgari gyliméleseibél folyamatosan részesedhettek, és a (torpe) kisebbség visszaélésszerfien nem
akadalyozhatta meg, illetve nem kothette illetéktelen elénydk szerzéséhez a dolog hasznositasat €s a

jovedelem prompt megszerzését.

10.) Az 4j Ptk. — a kérelmezd legjobb tudomasa szerint - ezzel az alkotmanyos prekoncepcioval nem
szakitott, illetve a tulajdonjog alkotmdnyos védelme és tartalma sem véltozott az 0j jogi szabalyozas
folytan. Ezt még inkdbb megerdsitette a Karia 1/2014 PJE hatérozatinak V.1. b.) pontja, mely szerint a
PK 8 sz. &llasfoglalas Gj Ptk-ba tartalmilag teljes egészében beépitésre keriilt, az tehat mint a
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normaszdveg része alkalmazando tovabb. A Kuria ekként jogerds feliilvizsgdlati részitéletében kifejtett
ellentétes dontésével eltért az 1/2014 PJE hatarozatiban foglaltaktdl is.

11.) A fentiek elérebocsatasa mellett a jogerOs feliilvizsgalati részitélet az aldbbiak szerint sérti az
Alaptérvényt, illetve vet fel alkotmanyjogi alapkérdést.

12.) A Bszi. 32. § (1) bekezdés a.) pontja szerint jogegységi eljarasnak van helye, ha a joggyakorlat
tovabbfejlesztése vagy az egységes itélkezesi gyakorlat biztositasa érdekében elvi kérdésben jogegységi
hatarozat meghozatala, kordbban meghozott jogegységi hatarozat megvaltoztatasa vagy hatalyon kiviil
helyezése sziikséges.

A kérelmez6 allaspontja szerint a jogegységi eljarasnak a fentebb idézett elofeltételei a feliilvizsgalati
kérelem elbiralasa soran fennalltak. Egyrészt a Kuria eltért sajat jogegységi hatarozataban foglaltaktol,
masrészt a kozos tulajdonban allé dolog hasznositdsanak kérdését korabban is olyan elvi jogkérdésnek
tekintette, amelyben az egységes jogalkalmazdasi gyakorlat biztositdsa érdekében elvi hatdrozattal
dontott. Mivel a korabbi elvi hatarozataban foglaltaktol a Kiria eltért a fenti tigyben, ezért az egységes
itélkezési gyakorlat biztositasa és az ellentétes tartalmu elvi dontések kozotti kollizid feloldasa miatt is

mellézhetetlen lett volna a jogegységi eljards lefolytatdsa.

13.) A feliilvizsgalati kérelmet ekként ipso iure jogegységi eljarasban, jogegységi tanacs altal kellett
volna elbiralni. A Kuria azonban megfosztotta a kérelmezot a sajat forumatol, mert a feltilvizsgalati
kérelmet nem a tdrvényesen arra hatdskorrel rendelkezd jogegységi tandcs birdlta el. A _jogerds
feliilvizsgalati részitélet ekként nincs dsszhangban az Alaptorvény XXVIII, cikk (1) bekezdésével,
mely szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy valamely perben a jogait és kitelezettségeit
torvény altal felillitott, fiiggetlen és partatlan birosag tisztességes és nyilvinos targyalason,
ésszerii hataridon beliil biralja el. A kérelmez6 jogorvoslati kérelmét Alaptorvény ellenesen elvonta a
Kuria annak torvény altal felallitott férumatol, igy azt nem a torvényesen arra hataskorrel rendelkezd
biréi tanacs biralta el, mindez pedig olyan lényegi alkotmanyos alapjogi szabdlysértés volt, amely
dnmagaban megalapozza a panaszt €s a jogerds feliilvizsgalati részitélet alaptdrvény-ellenességét. Ez
pedig ipso facto maga utan vonta a kérelmezé jogorvoslati joganak, és ekként az Alaptérvény
XXVIIIL. cikk (7) bekezdésének sérelmét is — ugvancsak megalapozva a jogerds részitélet

Alaptorvény-ellenességét.

14.) A jogerds feliilvizsgalati részitélet a garancialis eljarasjogi alapjogsértésen til a_tulajdonhoz valé
alkotmanvos alapjog sulyos sérelmét is okozta, megsértve ezzel az Alaptorvény XIII. cikk (1)
bekezdésében és az uj Ptk. 5:78. § (1) és (2) bekezdés b.) pontjaban, valamint az aj Ptk. 5:80. §-
aban foglaltakat, tovabba Alaptorvény-ellenesen biralta el az alkotmanyjogi alapkérdést.

15.) Az alkotmanyjogi alapkérdés a jelen ligyben akként vetddik fel, hogy kozos tulajdon esetében a
kézos tulajdonban 4llé dolog hasznositasaval kapesolatos hatarozathozatal mddjanak kordbbi - tobb
mint négy évtizedes, az alkotmanyossag probdjat mindenben kiallo - gyakorlatatdl lehetséges-e eltérés
az uj Ptk. rendelkezései és az 1/2014 PJE hatarozat alapjan, és ez az eltérés nem vezet-e Alaptdrvény-

ellenességre?

16.) A kérelmezd jogi alldspontja szerint sem a jogi szabdlyozas nem valtozott meg az 0j Alaptdrvény €s
az 0j Ptk. hatdlybalépésével, sem a Kuria 1/2004 PJE jogegységi déntése nem nyilvanitotta a hatélyos
Ptk. rendelkezéseivel ellentétben allonak és emiatt nem alkalmazandénak a PK 8. sz. alldsfoglaldsban
irottakat. A korabbi — alkotmanyos, és az Alaptdrvénnyel ellentétben nem allé — rendelkezések tehat
mind a jogalkot6i, mind a jogalkalmazoi (itélkezési) gyakorlat oldalardl valtozatlanok maradtak és
voltak a joger0s feliilvizsgélati itélet meghozatalakor.

17.) A fentiekbdl pedig a contrario kdvetkezik, hogy mind az alkotmanyos jogforrasok, mind az
alkotmanyos jogalkalmazoi (itélkezési) gyakorlat valtozatlan tartalmaval szemben az azokkal ellentétes
tartalm jogerds fellilvizsgalati részitélet Alaptdrvény-ellenes, és a fenti alkotmanyjogi alapkérdésben
megalapozatlan és téves alapjogi allaspontot foglalt el a tulajdonjog mint alkotmanyos alapjog egyik
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lényeges tartalmi kérdésében.

18.) Az alkotmanyjogi-dogmatikai okfejtéseken tilmenden a fenti jogerds fellilvizsgalati részitéletnek a
szocidlis piacgazdasag alapintézményére €s tarsadalmi berendezkedésiink alapkdvére, a tulajdonjogbol
eredd hasznot hajtd szelvényjogok gyakorlasara kifejtett hatdsa is rendkiviili. Az a hasznositas és
rendelkezés korabbi gyakorlatat alapvetden véltoztatja meg, és teszi gyakorlatilag lehetetlenné a
tulajdonjogbdl ered6é fenti jogok gyakorlasat az alkotmanyossag keretei kozott, és talcan kinalja a
(torpe) kisebbségnek a joggal valo visszaélés lehetoségét, €s illetéktelen elonydk szerzését — ez pedig
aligha lehet az Alaptorvénynek megfeleld €s azzal Gsszhangban allé.

19.) A korabbi itélkezési gyakorlatban a kisebbség tiltakozasa a hasznositidsrdl hozott tdbbsége
hatarozattal szemben nem gatolta meg a hasznositasi (bérleti) szerzodés megkdtését, €s az ebbdl eredd
jovedelem megszerzését — azaz a vallalkozds szabadsaganak érvényre jutasat a jovedelemszerzé
tevékenység gyakorlasa soran. A kisebbség jogérvényesitése és jogvédelme is biztositott volt, egyrészt a
hasznositasbol elért jovedelem eszmei hanyad szerinti jutdja megillette a kisebbségi tulajdonostarsat,
masrészt jogvédelmet biztositott szdmara a hatdrozat birdsag elotti megtamadasanak lehetOsége. Az
alapjogok konkuraldsdban az értékegyensuly és az alapjogi védelem megvaldsuldsat az ardnyossig
figyelembevételével mind a jogszabalyi rendelkezések, mind a birdi gyakorlat alkotmanyosan

biztositotta.

20.) A jogerds fellilvizsgalati részitélet mindezt gydkeresen megvaltoztatja, hiszen egyhangi hatarozat
hianyaban a t6bbség a dolog hasznositdsara mar nem tud €rvényes szerzédést kotni, €s igy abbdl
jovedelmet szerezni. Mivel a dolog fenntartasaval, karbantartasaval, feldjitasaval stb. jard koltségek a
tulajdonostarsakat eszmei hanyaduk aranyaban terhelik, ezért a kisebbség jogos ok nélkiili elzdrkozdsa
¢s emiatt a hasznositasbol eredé jévedelem elmaraddsa — mint a fenti perbeli esetben — jogellenes
kényszerhelyzetet teremt a tobbség terhére, és tdlcan kinalja a visszaélésszerli joggyakorlasnak és
illetéktelen elénysk szerzésének lehetdségét a kisebbség javara. Ez pedig nemcsak alapjogi és polgari
jogi, de versenyjogi (tisztességtelen verseny tilalma) és akar biintetdjogi (zsarolds, kényszerités)
normasérelemre vezethet Ugy, hogy a sérelem folyamatos €s belathatd idén beliil birdéi Gton
elharithatatlan.

21.) A sérelem elharitasanak (a szerz6dés megkotésének) elvi lehetdségéhez ugyanis az sziikséges, hogy
a reménybeli bérlé/hasznalo az egyhangi hatarozat meghozatalat elutasitd tulajdonostars
jognyilatkozatanak potlasa irant inditandd per jogerds dontéséig szerzodéskotési szandékét fenntartsa.
Ez azonban a perek atlagos id6tartama és a piaci viszonyokra (pl. ingatlan esetében a versenytarsak
jelentés szama és a helyettesithetd szolgaltatdsok széles kore) tekintettel aligha remélhetd, illetve az
idomulas a reménybeli bérlo/hasznald esetében nyilvanvaloan érdekmulasra vezet. A jogerds
feliilvizsgalati részitélet tehat nemcsak, hogy egyoldalian és Alaptérvény-ellenesen megbontja a
tulajdonostarsak jogainak az eszmei hdnyadukhoz igazodd értékegyensulyat, de a sérelmet szenvedett
fél szamara gyakorlatilag kizarja az okozott tulajdoni sérelem birdi Gton vald orvosldsanak és
hasznosithatosag torvényes Uton vald megteremtésének elvi lehetoségét. Az alapjogi sérelem tehat
kettds, egyrészt a tulajdonjog, részint a birdsiaghoz fordulis joganak gyakorlasat neheziti el, és
teszi csaknem lehetetlenné.

22.) Ebbél kévetkezGen, ha a tébbségi tulajdonostars karleharitasi kotelezettsége korében legalabb az
eszmei hanyad alapjan 6t terhel6 koltségeket a hasznositasbol eredé jovedelemmel akarja fedezni, gy
kénytelen lesz elfogadni a kisebbség olyan — nyilvanvaldéan jogellenes és alapjogi sérelmet okozd —
ajanlatdt a hasznositasbdl eredd jovedelem megosztasara, mely nem az eszmei hanyadokhoz, hanem a
koltségek Osszegéhez viszonyul, és amely a kisebbség — legyen annak barmilyen minimalis
tulajdonrésze — javara illetéktelen elonydk szerzésére szolgal vagy erre vezet.

23.) A fenti jogerds feliilvizsgélati részitéletnek a fenticken tulmenden az ingatlanpiacra gyakorolt
hatdsa is tGlzas nélkiil elementarisnak tekinthetd, az a kézos tulajdonban 4ll6 ingatlanok értékardnyos,
eszmei hanyadokhoz igazodd jévedelemszerzés melletti hasznositasat ellehetetleniti. Ez a vallalkozas
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szabad4sat és jogallami alapértékek érvényre juttatasat is alapvetden gdtolja, a birésagok leterheltségét
pedig tovabb fogja nivelni a végelathatatlan kartéritési és kzos tulajdon megsziintetési perek sorozata
miatt.

I11. A panasz eldterjesztésének eljarasi elofeltételei

24.) A kérelmezd az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 27. §-dra alapitja azzal, hogy a kérelmezd
jogorvoslati lehetdségeit teljes korlien kimeritette és a panasz eldterjesztésére vald jogosultsdgat a
panaszolt jogerds feliilvizsgalati részitélettel kapcsolatos félkénti érintettsége, alperesi pozicioja
alapozza meg.

Abban a nem vér esetben, ha a Tisztelt Alkotmanybirdsag megitélése szerint a jogerds feliilvizsgélati
részitélet Gsszhangban dllna az 0j Ptk. 5:78. § (2) bekezdés b.) pontjdban és az uj Ptk. 5:80. §-aban
frottakkal gy az Abtv. 28. § (1) bekezdése szerint a kérelmezd kifejezetten inditvanyozza a birdi dontés
feliilvizsgalatdra irdnyulo eljardsban az Abtv. 26. § szerinti, jogszabély Alaptrvénnyel valo 6sszhangjat
illeté vizsgalatot is folytassa le, és ennek alapjan az érintett jogszabdlyi rendelkezéseket semmisitse
meg.

A kérelmez6 a joger6s birésagi dontés megsemmisitése iranti kérelmét az Abtv. 43. § (1) bekezdésére

alapitja.
Zalaegerszeg, 2016. augusztus 31.
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