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Példany Kezeléiroda
Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az alabbiakban részletesen kifejtend6 jindokok /
alapjén a Fovarosi filotabla 32.P£.20.310/2016/10-11 szamopt REs5it itcletst (P/2.c524m alatt

csatolva, tovabbiakban: [télet), mint alaptorvény-ellenes bir6i dontést semr¥isiise ﬁleg. £

Vagylagos kérelemként terjesztem el6, hogy a t. Alkotmanybirésag 4llapitsa meg az Infotv, 3.
§ 5. pont, ..a személyes adat Jogalma ald nem esé fordulatanak — mint amely az Alaptorvény
39. cikk (2) bekezdésében foglaltakba iitkszik — alkotmanyellenességét és mint az ennek az
alaptérvény-ellenes jogszabélyhelynek az alkalmazasaval sziiletett itéletet, a fent jelolt

birésagi dontést is semmisitse meg.

Kérelmem anyagi jogi jogalapja Magyarorszig Alaptorvényének VI. cikk (2) bekezdése

(kozérdekii adatok megismeréséhez valé jog).

Keérelmem eljarésjogi alapja els6dlegesen az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja,
valamint az alkotmanybirésagrél szolo 2011, évi CLI torvény (Abtv.) 27. §-a, amely alapjan
az Alkotmanybirosag feltilvizsgalja a bir6i dontés Alaptorvénnyel valé Gsszhangjat, és

megsemmisiti az AlaptSrvénnyel ellentétes bir6i dontést.

Vagylagos kérelmem eljérasjogi alapja az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés ¢) pontja,
valamint az Abtv. 26. § (1) bekezdése.

A vagylagos kérelem kapcsan utalok a 3/2013. (II. 14.) AB hatarozatban megallapitottakra,
amely értelmében ,,qz alkotmdnyjogi panaszt bekiildének — JfOszabaly szerint — el kell tudnia
donteni, hogy az Abtv. 26. $ (1) bekezdése, esetleg (2) bekezdése vagy a 27 S-a szerinti
eljarast kivdn- e kezdeményezni. Ugyanakkor elképzelhetd, hogy egy konkrét tigyben nem
donthetd el egyértelmiien, hogy a jogi norma vagy annak eseti alkalmazdsa okozza-e az
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dllitott alaptorvény-sérelmer. Sgt elképzelhetd, hogy a birésag jogalkalmazdsa és az annak
alapjaul szolgdlé norma alkotmdnyossdga egyardnt kéiséges. Nem zdrhaié ki ezért teljesen
annak a lehetésége, hogy az inditvinyozé alkotmdnyjogi  panaszdban elsédleges és
mdsodlagos  kérelmet Jogalmazzon meg. (Ezt tamogatia a koribbi alkotmdnybirésagi
gyakorlat is, amely érdemben elbirdlta azokat az inditvanyokat, amelyek elsddleges és
mdsodlagos kérelmeket Jogalmaztak meg [alkotmdnyjogi panaszban utolagos normakontroll-
kérelmet, vagy példdul utolagos normakontroll-inditvanyban mulasztdsban megnyilvanulo

alkotmdnyellenesség megdllapitdsdt].)” [22]

Az elébbiekben hivatkozottakra erésitenek ra a Bitskey Botond és Térsk Balint
szerkesztésében megjelent, Az alkotményjogi panasz kézikonyve c. konyv (HVG-Orac Lap-
¢s Konyvkiadé Kift., Budapest, 2015.) 150. oldal 318-319. bekezdései, a 213. oldal 470.

bekezdése.

Az Inditvanyoz személyes érintettségét igazolja, hogy felperes volt a panaszolt itélet altal

lezért ligyben.

A Fovarosi [tél6tabla jogerds itéletét az Inditvanyoz6 2016. julius 4-én vette kézhez, az Abtv.
30. § (1) alapjan az alkotmanyjogi panasz hataridében kertil benyujtéasra.

A jelen tigy targyét képezo alkotméanyossdgi kérdés ..alapvetd alkotmaényjogi JelentGségii”
(Abtv. 29. §), ugyanis az Inditvanyozo Gjsagiré kézérdekd adatok megismeréséhez valé
joganak sérelmére, annak aranytalan korldtozaséra vezetett az g tény, hogy az Inditvanyozé
részvételével zajlo peres eljardsban a kézpénzbél miiksds alperesi alapitvany altal szintén
kodzpénzbdl  finanszirozott palyazatok nyertes, természetes személyeinek nevét arrg
hivatkozassal nem rendelte kiadni a masodfoku birésag, hogy az informacios Onrendelkezési
jogrdl és az infonnéci(')szabadségrél sz016 2011. évi CXII. trvény (tovabbiakban: Infotv.)
kivételt nem tiir6 médon kiveszi a személyes adatokat a kézérdekii adatok és az azokhoz
fliz6d6 megismerési érdek hatékoére alol. A birésagi itélet igy egyrészt egyaltalan nem
mérlegelte érdemben az Inditvanyoz6 alapjogénak korlatozasara vezets szabdlyozast a
sziikségességi aranyossagi teszt mentén, masrészt nem volt figyelemmel arra, hogy maga az
Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdése rendelkezik ugy, hogy a kézpénzekre vonatkozo adatok,
kozérdekii adatok. Az itélet tehat tulajdonképpen azt rogziti, hogy az Infotv. értelmezs
rendelkezései mindenfajta alkotmanyosssgi mérlegelés nélkiil lerontjak az At. 39. cikk (2)
bekezdését. Megjegyzends, hogy az Inditvanyozé kérelmét figyelmen kiviil hagyva a
masodfoku birésag nem taldlt r4 megfelelé okot, hogy a t. Alkotmanybirésaghoz forduljon
azon ellentmondasos és alkotmanyellenes helyzet feloldasa érdekében, amely az 6
értelmezése szerint a kdzpénzbél finanszirozott maganszemélyek nevének megismerését arra
hivatkozassal lehetetleniti el, hogy az Infotv. értelmezs rendelkezése a kézérdekii,



kozérdekbdl nyilvanos és személyes adat meghatdrozasa korében lerontja az Alaptorvény 39.
cikk (2) bekezdésében foglaltakat.

Az Abtv. 52. § (5) bekezdésére utaldssal az Inditvanyozé kéri adatai zartan kezelését.

II. A tények

1. Az Inditvanyozé az Infotv. 28. § (1) bekezdésében foelalt lehetésé :

februar 25-én e-mailben fordult az-ltal alapitoﬂ
ozérdekil adatok kiadasit kérve (a Inditvanyozo e-mailje P/3. szam alatt

csatolva). A kert adatok a kdvetkezok voltak:

kovetkezd pdlydzataival

A megkeresés a
kapcsolatos: phd osztondij, kutatoi mobilitds, vendégkutatok, konferencia, eldaddsok,

tananyagfejlesziés.

A 2014-2015-6s akadémiai évben:

- az egyes pdlydzatokra hdny jelentkezés érkezett?

- kik vettek részt a palydzatok elbirdldsban, milyen pontozdsi rendszer alapjan hoztak
hatarozatot?

- kik nyertek az egyes pdlydzatokon, mennyi pénzt?

- milyen vdllaldsokat tettek a nyertesek a pdlydzati osszeg odaitélésének fejében, ezeket
mikor teljesitették (illetve, ha még nem teljesitették, mikor Jjar le a teljesitési hatdridé?)

- mekkora kerete van a jegybanknak az ésszes palyazatra a 2014-2015-6s akadémiai
évben, és mekkora lesz a 2015-2016-0s akadémiai évben?

Kérem, tegyék megismerhetévé a fenti palydzatokhoz tartozé szerzédéseket azok
mellékleteivel egyiitt, a pdlydzati szerzédésekben Joglaltak végrehajtasanak adatait,
illetve a pdlydzathoz tartozo kifizetéseket, illetve azokat a dokumentumokat (szamldkat

sth.), amelyek a kifizetések alapjai voltak.

2, Az a 2015. marcius 3-4n kelt e-mailjében (P/4. szam alatt csatolva) a

kiadni kért kézérdeki adatok Inditvanyozo részére t6rténd rendelkezésre bocsatasat indokolas

nélkiil megtagadta.

3. Inditvanyozé 2015. aprilis 1-jén kelt — késébbiekben médositott — keresetében (P/5.
szam alatt csatolva) kérte a kozérdekii adatok kiadasat, melynek a Fovérosi Torvényszék
2015. december 7-én kelt, 35.P.22.353/2015/10. sz. itéletével nagyobb részben eleget is tett,
csupan azon kereseti kérdés vonatkozaséban utasitotta el a kérelmet, amelyt6l maga Felperes
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is elallt, nevezetesen a jegybanki keretre irdnyulot. A Févarosi Térvényszék ugy itélte meg
(itélet P/6. szamon csatolva), hogy az Alperestd] palyazatok dtjan pénzt nyert palydzok kiléte
noha személyes adat, annak megismerhetdségét azonban a kézpénz elemre is figyelemmel

nem korldtozta

4. Az Ffellebbezéssel ¢lt az elséfoki itélettel szemben, amelynek nyoman
lezajlott masodfoku eljarasban a Févarosi Itélétabla téletében fontos megszoritast tett, a

palyazaton nyertes természetes személyek személyes adatainak kitakarasara jogositotta az

alperesi alapitvanyt.

3 Az indokolasban a Févérosi [tél6tabla a kozérdekii, a kozérdekbél nyilvanos és a
személyes adatok Infotv.-i fogalmat elemezve arra jutott, hogy az ,.Inforv. 3. § 3. pontia a
kozérdekii adatok korébdl egyérielmiien kiveszi a személyes adatokat, ezért személyes adat
soha nem lehet kozérdekii adat. Ugyanakkor a kozérdekbdl nyilvanos adat megalkotdsdval a
16rvényhozo lehetséget teremtett ezen fdszabdlyi rendelkezést6l valo eltérésre. [...] EbbAI az
kivetkezik, hogy minden olyan esetben, amikor 16rvény elrendeli, személyes adat is
nyilvanossdgra hozhaté az érintett személy hozzdjaruldsa nélkil. " (1d. {télet 4. oldal alja 5.
oldal teteje) Azonban mivel a perbeli adatigényben fellelhetd személyes adatok egyik
rendelkezés alapjan sem lehetnek megismerhetéek, nem alkalmazhatok rd a k6zpénzbol

nyujtott timogatds szabalyozasaban is rogzitett atlathatosagi kovetelmények.

6. Figyelemmel arra, hogy a masodfoku itélet nem ~talalt” jogszabalyi alapot arra, hogy
az alapjogi teszt alkalmazas4val az tigyet megitélje, Inditvanyozé a Kuria elétti feltilvizsgdlati

eljardst nem vette igénybe, annak hatékonysaga jelen tigyben erésen megkérddjelezhetd.



II1. A biréi déntés alaptorvény-ellenességének okai

A kozérdekili adatok megismeréséhez valo jog

Az Alkotmdnybirésdag gyakorlata - Alaptérvény VI cikk (2) bekezdés

T Az Alaptérvény inditvdnnyal érintett VI. cikkének (2) bekezdése szerint mindenkinek
joga van a kozérdekii adatok megismeréséhez és terjesztéséhez. Magyarorszagon az érintett
alapjog a jogallami rendszer megalapozésakor, az 1989, évi XXXL. térvénnyel megalkotott,
tartalmilag 0j Alkotmény révén valt a jogrendszer részévé. Az Alkotmany 61. § (1) bekezdése
rogzitette elszor alapvetd jogként: ,a Magyar Kéztdarsasagban mindenkinek joga van a
véleménynyilvdnitds és a szélds szabadsdagadhoz, tovdabbd a kozérdekii adatok megismeréséhez,

valamint terjesztéséhez".

8. Az Alkotménybirésag a 21/2013. (VIL. 19.) AB hatarozatéban (a tovabbiakban: Abh.)
elvi éllel mutatott r4d az informacioszabadsagnak a véleménynyilvanitashoz vald jog
biztositdsaban, valamint azon keresztiil az allam demokratikus miikodésének kialakitasaban
betdltott lényeges szerepére. Az Alkotmanybirésag az informéaciészabadsag céljanak elemzése
kapcsan azt is kimondta, hogy ,./a] kézérdekii informadcickhoz valé szabad hozzdférés
lehetévé teszi a vdlasztott népképviseleti testiiletek, a végrehajté hatalom, a kizigazgatds
Jogszeriiségének és hatékonysdgdnak ellendrzését, serkenti azok demokratikus mitkodésér. A
koziigyek bonyolultsdga miatt a kézhatalmi dontésalkotdsra, az vigyek intézésre gyakorolt
dllampolgdri ellendrzés és befolyds csak akkor lehet hatékony, ha az illetékes szervek felfedik
a sziikséges informdciokat." [32/1992. (V. 29.) AB hatirozat, ABH 1992, 182, 183-184.] Az
alanyi jogon biztositott informaciészabadsag joga tehat azért kiemelkedéen jelentds, mert ,./a/
nyilt, ditetszé és ellendrizhet kizhatalmi tevékenység, ditaldban az dllami szervek és a
végrehajté hatalom nyilvdnossdg elétti mitkodése a demokratizmus egyik alapkive, a
Jogdllami  dllamberendezkedés garancidja. A nyilvanossdg prébdja nélkil az dllam
polgdraitél ,, elidegenedett gépezetté”, miikodése kiszamithatatlannd, eléreldthatatlannd,
kifejezetten veszélyessé vdlik, mert az dllam mikédésének dtldathatatlansdaga fokozott veszélyt
Jelent az alkotmdnyos szabadsdgjogokra." [34/1994. (VL 24.) AB hatérozat, ABH 1994, 177,

192.].

9. Ennek megfeleléen a kozfeladatok ellatasaval kapcsolatosan is alaptérvényi
kovetelmény az 4tlathatosag és a kozélet tisztasdga, valamint a koziigyek méltanyos,
visszaélés és részrehajlas nélkiili intézése. A véleménynyilvanitashoz vald jog biztositasa
mellett, illetve azon keresztiil a kozérdekd adatok megismeréséhez és terjesztéséhez valo
alapvetd jog végeredményben e fenti kovetelmények érvényre juttatdsara hivatott. Az
Alkotménybirosag ezt kovetden azt vizsgalta, hogy az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdése



milyen kovetelményeket szab a kozérdekii adatok nyilvanossaga vonatkozésaban, illetve

milyen esetben kertilhet sor azok korlatozasara.

10. Az Alkotmanybirésag az Abh.-ban azt is megerdsitette, hogy ../a] mindenki szdmdra
alanyi jogon biztositont alapjog tdrgydt a kozérdekii adatok képezik. A fogalmat az
Alaptorvény nem hatdrozza meg teljes koriien. Az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdése a
kozpénzekre és a nemzeti vagyonra vonatkozé adatok vonatkozdsdban régziti egyediil
kifejezetten, hogy azok kozérdekii adatok. Az alapjog fentiekben kifejtett céljdra figyelemmel
nyilvanvalo ugyanakkor, hogy a kozérdekii adatok kore nem korldtozodik az Alaptorvény 39.
cikk (2) bekezdése szerinti adatokra. Kozérdekii adatmak minésiil alapvetéen az dllami vagy
helyi énkormdnyzati feladatot, valamint egyéb kozfeladatot elldto szervek és személyek
kezelésében 1évG, tevékenységére vonatkozé vagy kozfeladaidnak elldtdsdaval ésszefiiggésben

keletkezett informdcid és ismeret." (Indokolas [34]).

11. Az Alkotmanybirésdg az Abh.-ban hangsulyozta, hogy a kozérdekii adatokra
f6szabély szerint a nyilvanossag elve vonatkozik. Ennek eérvényesiilésé¢hez sziikséges, hogy az
adatkezel6 a kozérdekii adatok megismerését — proaktiv médon, illetve adatigénylés alapjan —
biztositsa. Az alapjog céljara figyelemmel altalaban az Allami vagy helyi onkormanyzati
feladatot, valamint egyéb kozfeladatot ellatd szervek és személyek tekinthet6k az alapjog
kotelezettjeinek. Figyelembe véve azonban azt, hogy az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdése
szerint a nyilvanossdg elétti elszamolasra a wkozpénzekkel gazddlkodo minden szervezet"
koteles, az altaluk kezelt kozérdekii adatokhoz vald hozzaférést — kiiléndsen erre iranyul6

igény esetén — a kozfeladatot ellaté szerveken kiviili szervezetnek is biztositania kell.
(Indokolas [35]).

12. Az Alkotménybirésag alapveté elvként hatdrozza meg a kozérdekii adatok
nyilvanossaganak korlatozasa korében azt, hogy az informaciészabadsagot korlatozo
torvényeket megszoritoan kell értelmezni, ugyanis ,.egy demokratikus tdrsadalomban a
kozérdekii adatok nyilvanossdga a JOszabdly; ehhez képest a kozérdekii adatok
nyilvanossagdnak korldtozasat kivételnek kell tekinteni." [12/2004. (IV. 7.) AB hatéarozat,
ABH 2004, 217, 221.].

13. Az Abh. az Alaptsrvény VI. cikk (2) bekezdése vonatkozasdban azt is leszogezte,
hogy a kozérdekl adatok megismeréséhez és terjesztéséhez vald jog alanya barki lehet, Az
Alaptérvény értelmében tehit az informacioszerzéshez kotéds érdekeltség igazoldsa nem
sziikséges. Ennél fogva a kozérdeki adat kiadasara kételezett szervnek vagy személynek kell
indokolnia az igényelt informacié esetleges megtagadasat. A  kozérdekii  adatok
megismeréséhez és terjesztéséhez vald jog korlatozasat érintéen tehat a korabbi gyakorlat
alapjan levezetheté, hogy az olyan szabalyok, amelyek diszkrecionalis jogkért adnak az
adatkezel szervnek a kozérdekt adatokhoz vald hozzaférés megtagadasdra, dnmagukban



alapjogsértdk [v6. 32/1992. (V. 29.) AB hatirozat, ABH 1992, 182, 184.; 34/1994. (VI. 24.)
AB hatérozat, ABH 1994, 177, 192.]. (Indokolas [40]-[41]).

14. Jelen beadvany alapjaul szolgalé peres eljards alperese kapcsan utalni kell a
kovetkezokre is. A t. Alkotmanybirdsag friss hatérozatiban elemezte azt a specidlis helyzetet,
hogy miként terheli a kézérdekii adatok kiadasi kotelezettsége az olyan jogi személyt vagy
jogi személyiséggel nem rendelkezd szerveztet, amely polgari jogi értelemben egy
egyertelmlien kozfeladatot elldtd szervtél teljesen elkiiléniilt jogalany, dm létrehozasahoz,

miikddéséhez egyé Kapkretizalva, a

kapcsan (is)
. alapitvanyai 1)
a juttatott vagyon forrdsdra (mely az MNB-161 szdrmazé kozpénz), illetve arra tekintettel,
hogy 2) alapitdsukra kizdrélag ,,az MNB feladataival és elsddleges céljaval osszhangban”
[MNBtv. 162. § (2) bekezdés] keriilhet sor, kétséget kizdrdan kizpénzzel gazddlkodnak és
kozfeladatot ldtnak el.” [27]

A strasbourgi birésde gvakorlata (Egyezmény 10). Cikk)

15. Az Egyezmény 10. Cikke a szOlasszabadsag részeként biztositja a kdzérdekil
informéciokhoz valé hozzaférés jogat. Ebben a korben alapvetd jelentéségli a Birosag a
Tarsasag a Szabadsagjogokért kontra Magyarorszag tigyben hozott déntése (no. 37374/05.).

16.  Ebben az tigyben strasbourgi Birésdg elmarasztalta Magyarorszagot az Egyezmény 10.
Cikkében foglalt, a véleménynyilvénitas szabadsaganak részét képezd, kozérdeki
informécidkhoz val6 hozzaférés joganak megsértése miatt. A Birdsag a kovetkezd fébb
megallapitasokat tette. A 10. cikkben foglalt véleménynyilvanitas szabadsagdval ellentétes
minden olyan korlatozas, mely kozvetett cenziira egyik formajava valhat, kiilonésen, ha a
hatéségok akadélyokat gorditenek az informacidk Osszegytjtésének utjaban. Ez a tevékenység
(az informéciégyjtés) ugyanis alapvetd jelentdségli az ujsagirasban, és ezért a sajtoszabadsag

inherens, védett részét képezi.

7. Az ligyben a Birdsag a magyar jogrendszer immanens részét is képez6 sziikségesség-
aranyossdg tesztet alkalmazva megéllapitotta, hogy nem minésiilhet aranyos korlatozasnak
egy demokratikus tarsadalomban a kiadni kért irat hozzaférhetévé tételének megtagadasa,
ugyanis az ellehetetleniti a sajt6 szdmdra tarsadalmi ,hazérzé kutya” (azaz ellendrz6 szerep)
betoltését. A sajtd funkcidinak gyakorldsa elé gorditett adminisztrativ akadalyok a
legalaposabb vizsgalatot kivetelik meg, az ilyen akadalyokat az allamnak le kell bontania,
kiilonosen, ha a kiadni kért informdaciok tekintetében monopoliuma (kizarélagos hozzaférése)

all fent.



18. A Birésdg konkluzioként leszogezte (az itélet 31. pontja), hogy a kozérdekii
informaciokhoz ~ valé  hozzaférés  megakadalyozisa  céljiabél  emelt akadélyok
elbatortalanithatjdk a médidban vagy mas hasonld teriileten szereploket attol, hogy
koziigyekkel foglalkozzanak, azokat megvitassék. A kozérdeki adatok kiaddsanak

megtagaddsa tehat aranytalan korlatozasa volt a véleménynyilvanitas szabadsiganak.

A fenti elvek jelen iigyre torténd alkalmazdsa

19.  Eloljaréban sziikséges rogziteni, hogy a kdzérdek(i adatok megismeréséhez vald jog az
alkotmanybir6sdgi és a strasbourgi gyakorlat értelmében is szorosan kapcsolodik a
véleménynyilvénitashoz valé joghoz, amely az Inditvanyozo szempontjabol még
fokozottabban érvényesitend$ alapjog, 1évén tjsagird. Esetében a nem vitdsan kézérdekii
adatok megismerése és ezen jogénak legfeljebb ardnyos korlatozasa a kulcsa annak, hogy a
kézvélemény is tdjékoztatast nyerhessen és élhessen a — jelen esetben — kozpénz feletti

demokratikus ellenérzés lehetéségével.

20.  Fentiekkel ellentétben az alapeljarasban a mdsodfoku birosag még csak meg sem
kisérelte a sziikségesség-aranyossag mentén érdemben figyelembe venni, hogy az At. 39. cikk
(2) bekezdése a kdzpénzekre vonatkozoan specidlisan megteremti a kozérdekii adatok kirét és
azt az érvet is félresdporte, hogy a kozpénzbdl részesiilé palyazok neve egyértelmiien a

kozpénzre vonatkozik.

21. A birésag tévedett abban, hogy a palyazé természetes személyek adatai ,.személyes
adatok” volnénak. Inditvanyozé kovetkezetesen hangsilyozott allaspontja szerint ugyanis
jelen tgyben az Infotv. vonatkozo szabalyait egy magasabb szintt jogszabaly — maga az
Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdésének utolsé mondata — feliilirja, amikor a kézpénzek
felhasznalasival kapcsolatos minden adatot koézérdekii adatnak minésit. Az Infotv.-el
ellentétben az Alaptorvény altal tételezett specialis kozérdek adatfajtak (a kozpénzek
felhaszndldsa korében) nem engednek kivételt a koriikbe tartozé személyes adatok

tekintetében.

22. Feltéve, de nem megengedve, hogy a birdsag érvelése helyes annyiban, hogy az
Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdését a VI. Cikk (2) bekezdésére tekintettel és egylitt kell
értelmezni, az itéleti kovetkeztetés akkor is téves. Az [télétabla ugyanis valojaban nem
alkalmazta érdemben az Alaptorvény I. Cikk (3) bekezdésében talalhaté un. sziikségesség-
aranyossag tesztet a két vetélkeds alapjog, nevezetesen a kdzérdekii adatok nyilvanossaga és a
személyes adatok védelme kozott kialakult konfliktus elbiraldsa soran.

23. Az [télet allaspontjaval ellentétben jelen tigyben a személyes adatok védelmének meg

kell hatralnia a kozérdeki adatok nyilvanossaga elbtt. Alperes tetemes mennyiségli



kozpénzbdl irja ki a pélyazatait. E tetemes mennyiségli kozpénznek a sorsara vonatkozé
informéciok nyilvanossaga nem pusztan Inditvanyozo kozérdekii adatok megismerése¢hez vald
jogabol fakad, de onmagéban is kiemelt kozérdek, amely kiemelt kozérdekkel szemben az
érintett palydzok maganszférdjanak a — az [télotabla 4ltal tévesen személyes adatoknak
tekintett — adataik megdvasa altal torténé védelme nem élvezhet elsébbséget. E két érdek
konfliktusanak feloldasa soran figyelemmel kell lenni arra, hogy a palyazok altal a palyazatok
soran rendelkezésre bocsatott személyes adatok, mint példaul a palyazo neve, esetlegesen
levelezési cime, stb. — inditvanyozo6i megismerése miként okozhatna olyan sérelmet az érintett
palyazoknak, ami csak akar dsszemérhetd lenne azzal a kérral, ami a tobbtiz milliard forint
kozpénz  4tlathatatlan és  ellendrizhetetlen  felhaszndldsa, ismeretlenil maradd
maganszemélyeknek juttatasa altal allhat el6. Mindezért a személyes adatok védelméhez vald

Jognak meg kell hatrélnia a kozérdekt adatok nyilvanossagaval szemben.

24.  Ezzel Osszefliggésben utalok vissza a 14. pontban idézett Abh.-ra, amelynek
meghozatala sordn a t. Alkotmanybirosag egy a jelenlegivel azonos, specialis helyzetben
kényszeriilt az alapjogok érvényre juttatdsa érdekében részben elzark6zo, részben pedig
hidnyos polgéri jogi és informdciés jogi szabalyozast tisztazni és az Alaptdrvényben
régzitettek mentén értelmezni a tételes jogi rendelkezéssel nem bir6 jogi helyzetet. Jelen ligy
specialitasa is az MNB 4ltal alapitott Alapitvany, mint a jogalkotd altal nem rendezett jogi
entitas miatt &ll fenn, hiszen altalinossagban léteznek az itéletben is utaltan olyan specialis
jogagi torvények, amelyek kozérdekbdl nyilvanos adatta minésitik az amugy személyes adatot
annak a kozpénzzel valé kapcsolatba keriilése miatt. Jelen iigyben azonban nines tételes
Jjogszabidly és az egyetlen — 4m Inditvanyozo6 szerint alkalmas — tampontot az At. 39. cikk (2)
nydjtand, amelyet az Infotv. személyes adat fogalmaval Osszevetve, a szlikségességi
aranyossagl teszt mentén esetrél esetre megitélhetévé valna, hogy a kozérdekii adatok
megismeréséhez valo jog vagy éppen a személyes adatok védelme kell érvényesiiljén az adott
jogvitaban. Ezzel 6sszefiiggésben hangstlyozom, hogy Inditvanyozé maga is fontosnak tartja
az aranyos korlatozas mindenkori szem el6tt tartasat, nem gondolja, hogy barmely személyes
adatnak megismerhet6vé kellene valnia a kdzpénzzel vald kapcsolatba keriiléssel. Ebbol
kiindulva aldbb levezetem, hogy a birdsagok helyes eljardsa esetén miként kellett volna
megitélni Inditvinyozé kozérdekl adatkérését és alaptorvény-konform médon korlatozni

esetlegesen a jogosultsagat.

25. A t. Alkotménybirésag altal kifejlesztett és az Alaptérvényben rogzitést nyert
szilkségességi aranyossagi teszt els§ eleme a korlatozas sziikségessége, amely vagy egy masik
alapjog vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében képzelheté csak el. Jelen
Ugyben nem vitds, a két konkuralé alapjog jél azonosithatd és a korlatozast valamelyiknek

mindenképp el kell szenvednie, igy a beavatkozas sziikségesnek tekinthetd.



26. Az aranyossig lépcséjén, amely a jogkorlatozas mibenlétének és mértékének
vizsgélatara fokuszal, harom egymads utani elem szuréjén kell 4thaladnia a beavatkozasnak
ahhoz, hogy alkotmanyosnak legyen tekintheté. Elsodlegesen kérdés, hogy alkalmas-e a
korlatozds elérésére a valasztott eszkdz. Mivel itt adatok ki- vagy épp ki nem adasarél van
sz0, a megtagadds egyértelmien alkalmas eszkdz azok védelmére. Masodlagosan vizsgalando
a korlatozas szik értelemben vett sziikségessége, avagy, hogy elengedhetetlen-e az.
Visszautalva az érintett jogok jellegére, természetére, az adatkiadas megtagadasa az egyetlen
¢s indokolt esetben szitkséges eszkéze a személyes adatok védelmének a kozérdekii adatokkal

szemben.

27. A harmadik elem pedig a korlatozas aranyossaga és Inditvanyozo allaspontja szerint
Jelen ligyben ez az a tesztelem, amelyen a birésagi eljardsban sziiletett itélet nem felel meg az
alkotméanyos kévetelménynek. A kozponti kérdés az, hogy a cél és az okozott jogsérelem
aranyban allnak-e. Jelen {igyben az Inditvanyozonak ,,okozott jogsérelem” a kért adatok
vonatkozasaban a kézérdekl adatok megismerését biztosito alapjog teljes kiiiresitésére vezet,
amelyre Inditvanyozo allaspontja szerint nem elégséges érv, hogy a kézpénzbdl részesiilé
palyazok neve védve, rejtetten maradjon. Az aranyossagot Inditvanyozo ott tudna tetten érni,
ha bizonyos adatok kiadéséat elrendelte volna a birésag (konkrétan a kozpénzbdl részesiilt
palyazok neve és tartozkodési helye), tovabbiakét pedig az azokba tdrténd aranytalan
beavatkozas miatt mar nem — igy pl. Inditvanyozo6 nem tartana aranyosnak, ha ezzel egyiitt a
palyazok privat elérhet6ségeit, sziiletési helyét, idejét, személyi adatait kérné és adni ki az
adatkezel6. Osszességében azonban az aranyossag ilyen tipusu mérlegelése nem tértént meg,
a masodfoku itélet teljesen Kiliresitette az egyik (Inditvanyozé kozérdekii adatok
megismeréséhez valo) és totdlisan érvényre juttatta a masik (kozpénzt nyert palyazok

személyes adatainak védelméhez val6) alapjogot.

28.  Mivel alapjog korlatozas a rendes birdi szakban is csak az alkotmanyos tesztek mentén
torténhet, azok figyelmen kiviil hagydsa alapvet6en alaptorvény-ellenes biroi dontésre vezet,
Jelen tigyben annak negligéldsa, hogy az At. specialis rendelkezést tartalmaz a kozpénzek
vonatkozasaban és kizarolag az alsébb szintii jogszabély, az Infotv. keriilt érvényre juttatasra,
kiilonosen sulyossa teszi a birdi itéletek alaptorvény-ellenességét Inditvanyozé allaspontja

szerint.

29.  Amennyiben a t. Alkotmédnybirdsag a fentiekben eléadottak vizsgalata soran ugy
talalna, hogy az eljaras sordn nem csak a biréi déntések, de az alapul fekvo jogszabalyi héttér
hidnyai és ellentmondasai is alkotmanyellenességet eredményeztek, konkretizalva alkotmény-
ellenes jogszabaly keriilt alkalmazasra az eljardsban ugy az aldbbiakat adom el§.

30. Az At. VL cikk (2) bekezdése rogziti a kozérdekii adatok megismeréséhez vald jogot,
a 39. cikk (2) bekezdés pedig expressis verbis kozérdekii adatta nyilvanit minden, a
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kozpénzekre vonatkozé adatot. Ehhez képest az Infotv. hatarozottan elkiiloniti a kozérdeki és
a szemelyes adat fogalmat €s attél fiigg6en teszi megismerhetévé a személyes adatot, hogy azt
valamely Infotv. vagy maés torvényi rendelkezés kozérdekbél nyilvanosként rendel-e kezelni.
Mi t6bb, maga az Infotv. 3. § 5. pont a kozérdekii adatok fogalma aldl kiveszi a személyes
adatokat az ..a személyes adat fogalma ald nem esé” fordulattal. Amennyiben tehét nincs
olyan torvényi rendelkezés, amely kozérdekbdl nyilvanossd mindsiti a személyes adatot ugy
hiaba vonatkoztathat6 az adat egyértelmiien kozpénzre, és hidba mas hasonld jogviszonyok —
palyazati pénzek elnyerése — kapcsan létez6, a személyes adat kiaddsat elrendeld szabalyozas
léte, ebben az analdg helyzetben, az adatkiadds nem térténhet meg, mivel az Infotv. konkrét
rendelkezései nem kompatibilisek az At. 39. cikk (2) bekezdésével, konkrétan lerontjak azt.

31, Meglatdsom szerint ennek jogtechnikai oka, hogy az Infotv. egy 2011. 6ta érvényben
lévé, azota ugyan modositasokon atesett térvény, de értelmezd rendelkezései hatélybalépése
Ota ¢érintetleniil maradtak, amely ,,f61¢” utélagosan keriilt a régi Alkotmany helyére az
Alaptdrvény, amely a kdzpénzekre nézve tobblet rendelkezésként emelte be a kézérdekii adat
Jelleget. Ezzel azonban minimalisan is ellentmondésos, vélhetéen alaptorvény-ellenes helyzet

keletkezett, amelyre a jogalkoté nem reaglt mind a mai napig.

32.  Ebbdl a helyzetbdl pedig Inditvanyozora és a tobbi, kozérdekii adat megismeréséhez
valo jogaval élni kivan6 személyre az kivetkezik, hogy mindaddig, amig a jogszabalyi hattér
nem lesz vilagos és zért, addig esetrdl esetre az eljar birdi forum ,harci kedvétsl” fligg,
hogy az tigy a kozérdekii adatok vagy a személyes adatok Javéara dol-e el — vagy, ami még
ennél is jobban mutatja a helyzet siilyossagat — az Alaptérvény vagy az Infotv. kézott fog
vélasztani az eljaré forum. Ez a lehet6ség azonban — kiilonosen alapjogok vonatkozasaban —
megldtasom szerint nem megengedhetd, mivel itt nem maganszemélyek jogviszonyardl van
sz0, amely egyedi tigyekben igy is tgy is egyedi dontéseket hoz az eljaré forum, hanem olyan
jogok biroi uton t6rténd érvényesithetdségérél (vagy €pp kizartsagarol), amelyek az egyént az
allammal szemben illetik meg, mi tobb, konkrét esetben az egyén allam feletti ellenérzési

jogéat biztositjak.

33. Az Inditvanyoz6 hangsulyozza, hogy jogi allaspontja nem az, hogy a személyes
adatok védelmére hivatkozva sohasem lehet egyebkeént kdzérdekii adatok kiadésat jogszertien
megtagadni. Ezt azonban esetrél esetre kell a perbirésdgnak eldéntenie, az Alaptorvény I. cikk
(3) bekezdésében foglalt sziikségesség-aranyossag teszt az adott ligy tényeire valé megfeleld
alkalmazasaval. Erre pedig az Inditvényozé hatérozott allaspontja szerint akkor lesz
lehetdség, ha a fent jeldlt fordulat megmérettetik az alkotmanyos mércével jelen

panaszbeadvany nyoman.



34, Mi torténik ugyanis abban az esetben, ha az Alkotménybirésag a vagylagos
kérelemnek helyt adva az ,.a személyes adat Jogalma ald nem esd szovegrész alkalmazasi
tilalmat mondja ki vagy sajat beldtasa szerint hatdroz mas Jogkdvetkezményrol?
Mindbsszesen annyi, hogy amennyiben a kiadni kért, az At. dltal kézérdekii adatta mindsitett
adat egyben személyes adat is, igy automatikusan ezen okbél — ti. Infotv.-re hivatkozassal — a
kiadasat megtagadni nem lehet. Ugyanakkor az Infotv. és az Alaptérvény tovabbra is
tartalmazza a személyes adatok védelmére vonatkozd szabalyokat, azokra az
adatkezel6/adatgazda tovabbra is hivatkozhat. Tobbletkotelezettsége csak annyi lesz, hogy
megfelelé indokokkal kell aldtamasztania, hogy a kiadni kért személyes adatok miért kell,
hogy er6sebb védelmet élvezzenek, mint a kozérdekii adatok nyilvanossagéhoz val6 jog. Ez
nem t&bb, mint az a kotelezettség, amit az Infotv. 31. § (2) bekezdése amugy el6ir: kzérdekii
adatperekben Alperes bizonyitja a megtagadés indokoltsagat. Inditvanyozé meggy6zddése,
hogy a személyes adatok védelme semmilyen érdemi csorbuldst nem szenvedne.

35. A vitatott jogszabdlyi fordulat sérti a sajtoszabadsaghoz valé jogot is. Ahogyan azt az
EJEB is leszogezte, a véleménynyilvénitas szabadsidgdnak részét képezi a kozérdeki
informacidkhoz valé hozzaférés joga. Az informacidgyijtés ugyanis alapvetd jelentéségii az
Ujsagirdsban, és ezért a sajtészabadsig inherens, védett részét képezi. Egy demokratikus
tarsadalomban a kiadni kért irat hozzaférhetévé tételének megtagaddsa ugyanis ellehetetleniti
a sajtd szamdra tarsadalmi ,.hdz6rz6 kutya” (azaz ellendrzd szerep) betoltését. A sajto
funkcidinak gyakorlasa elé gorditett adminisztrativ akadalyok a legalaposabb vizsgalatot
kovetelik meg, az ilyen akadalyokat az dllamnak le kell bontania, kiilonésen, ha a kiadni kért
informdciok tekintetében monopéliuma (kizarolagos hozzaférése) 4ll fent.

36.  Jelen iigyben pontosan ez torténik: a személyes adatok védelmének oltaran a
kozérdekti adatok nyilvanossaga teljesen felaldozasra keriil. Az Inditvanyozo6 Gjsagiro, igy
munkaja a perbeli esetben teljesen ellehetetleniil, a sajtoszabadsaghoz vald jog sulyosan sériil.
Mindez sem az Alaptorvény IX. cikkének sem az Egyezmény 10. cikkének nem felel meg.

37.  Fentiekkel alatamasztva vagylagos kérelmemet, kérem a t. Alkotmanybirésagot, hogy
a helyzet Osszetettségére is figyelemmel, a szémara az Abtv. 28. §-ban biztositott atjarasi
lehetéségével élve mindenre kiterjedden mérlegelje jelen {igy koriilményeit és abban olyan
¢rdemi hatdrozatot hozzon, amely akdr a birdi ¢rtelmezésbe, akar a rendszerbe kodolt

alaptorvény-ellenességnek tovabbi taptalajt nem ad.

V. Kérelem

Osszegezve a fentebb részletesen kifejtett indokaimat, a megtamadott itélet sérti az
Alaptdrvény VI. cikk (2) bekezdésében biztositott kozérdekii adatok megismeréséhez vald




jogot, mivel az sem az alkotmanyos korlatozas kévetelményeit sem az Alaptorvény Infotv.-t

felilir6 rendelkezéseit nem vette figyelembe.

Tisztelt Alkotmanybirdsag, a beadvanyban részletesen kifejtett indokok alapjan kérem, hogy a
Févérosi [télétabla 32.P£.20.310/2016/10-11. szamon hozott, mint alaptérvény-ellenes biroi
dontést semmisitse meg, akér annak tartalmi alaptorvény-ellenességére, akar a vagylagos
kérelmemnek megfeleléen az alkalmazott jogszabaly — Infotv. 3. § 5. pont ,.a személyes adat
Jogalma ald nem esé” fordulata — alaptrvény-ellenességének megallapitasara figyelemmel.

Budapest, 2016. szeptember 5.

Tisztelettel,






