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Alkotmanybirésag el6tt 1TV/1098/2019 szamon folyamatban 1évé iigyben — mely a Kuria
Pfv.1.20.688/2018/8. szamu  kozbensd itélete  alaptorvény-ellenességének  megallapitasara  és
megsemmisitésére iranyuld alkotményjogi panasz vizsgalatara iranyul — az alabbi

beadvanyt

terjesztem el6 az alkotmanyjogi panasz elutasitasa érdekében.

|. Bevezeto

[1] Mint az tigyiratokbol kitiinik, a Kuria elétti felillvizsgalati eljarasban én lattam el felperes, || GcEIEzcNzNG
jogi képviseletét, csakugy, mint a kozbensd itélet nyoman a kovetelés Osszegszerlisége targyaban a
Jaszberényi Jarasbirosag elott jelenleg is folyo els6foku eljarasban. (A jogi képviseletre 2017. marcius 1-jén
kaptam meghatalmazast a felperest6l, vagyis nem sokkal a Jaszberényi Jarasbirosagnak a kotelesrész iranti
keresetet elutasit 5.P.20.619/2015/61. szamu itélete meghozatala elétt, igy az azzal szembeni — a Kecskeméti
Torvényszék altal elbiralt és alaptalannak mindsitett — fellebbezést is én irtam a felperes képviseletében.) Nem
férhet hozza kétség, hogy az alkotmanyjogi panasz elutasitasahoz iigyfelemnek, azaz felperesnek,
kozvetlen érdeke fiizodik, am mivel az alkotmanyjogi panasz kapcsan indult eljarasban nem mindsil félnek,
jelen beadvanyt a sajat nevemben nytjtom be. Ugyfelem érdekeltsége miatt azonban e beadvéany taldn tobb,
mint puszta amicus curiae levél.

[2] A t. Alkotmanybirdsag honlapjarodl értestiltem rola, hogy az alkotmanyjogi panaszt a 2021. februar 23-ai
teljes iilés targyalja. Bizom benne, hogy jelen beadvanyom még a dontés meghozatala el6tt az eléado
alkotmanybir6 és a teljes iilés tudomadsara jut, és ezzel a magam szerény eszkozeivel hozza tudok jarulni a
meggy6zddésem szerint helyes dontés meghozatalahoz.

l. 4 Kuria dontésének alkotmanyos vonatkozasai

[3] A Kuria alkotmanyjogi panasszal tamadott feliilvizsgalati kozbensé itéletével kimondta, hogy felperes
megorokolte édesanyijatél, [ GGG -z o kotclesrész iranti igényt, mely igény az
édesanya szamara a fia (a felperes testvére) utan, annak 2012. oktober 1-jén halala folytan nyilt meg. A
feliilvizsgalati itéletbdl egyértelmiien kideriil, hogy a Kiria tisztan jogkérdésben dontott, azaz itélete elvi
jelentGségli: az 6roklés nem valamely specialis tényallasi elem fennallasa miatt volt megallapithat6, hanem
azon (a felperes altal az els6- és masodfokl eljaras soran is kovetkezetesen hangoztatott) jogtételbol
kovetkezéen, hogy a kotelesrész nem személyhez kotédo kovetelés, vagyis ha e kovetelés a jogosultat a
halala pillanataban megillette, akkor az — csakugy, mint a kdvetelések altalaban — a hagyaték részeként atszall
az orokosre.

[4] E jogtételt a Kuria dontden abbol vezette le — osztva a feliilvizsgalati kérelemben részletesen kifejtett
felperesi allaspontot —, hogy a kotelmi természetii kovetelések esetében a jogutddlas lehetdsége a
fészabaly (legyen az generalis, mint pl. 6roklés vagy szingularis, mint pl. engedményezés), és ehhez képest
csak igen sziik korti kivételt jelentenek azok a kovetelések, amikor a jogutddlas kizart. Ez kovetkezik az
Alaptorvény XIIIL. cikk (1) bekezdésébél is, mely szerint mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az



orokléshez, a tulajdon alkotmanyos védelme pedig magaban foglalja a tulajdonnal valé rendelkezés
szabadsagat is. E kivételesség miatt a jogutédlas kizartsaganak vilagos jogszabalyi rendelkezésen Kkell
alapulnia. A jogutodlast kizaro vilagos jogszabalyi rendelkezést ezért a jogintézmény természetére és
tarsadalmi rendeltetésére alapitott altalanos bir6i megfontolasok nem potolhatjak, ez jogalkalmazas helyett
valojaban meg nem engedett, onkényes birdi jogalkotasnak mindsiilne. E ponton fel kell idézni a
(feliilvizsgalati kérelemben is hivatkozott) 20/2017. (V11.18.) AB hatarozat [23] bekezdését, mely szerint ,,a
birénak a hatdrozatait a jogszabdlyok alapjin kell meghoznia. (...) Az a biroi itélet, amely alapos ok nélkiil
hagyja figyelmen kiviil a hatalyos jogot, onkényes, fogalmilag nem lehet tisztességes, és nem fér oOssze a
jogdllamisag alapelvével”. EbbOl kdvetkezik, hogy nincs sszhangban az Alaptérvénnyel az a birdi dontés,
amely anélkiil zarja ki valamely k&telmi kovetelés jogutodlasat, hogy a jogutddlas gatjat jelentd jogszabalyi
rendelkezést megjelolné. Ha pedig ilyen jogszabalyi rendelkezés nem talalhaté, akkor a jogutédlast el
kell fogadni, ellenkezd bir6i dontés esetében contra legem dontésrol kell beszélniink.

[5] A Kuria abban is osztotta a feliilvizsgalati érvelést, hogy a (vitathatatlanul kotelmi természetii) kotelesrész
iranti kovetelés esetében nincs olyan jogszabalyi rendelkezés, amely a jogutodlast kizarna. A peres
jogvitaban alkalmazandoé régi Ptk. 661.§ meghatarozza ugyan a kotelesrészre jogosultak alanyi korét, de arra
nem tér ki, hogy e jogosultak mennyiben rendelkezhetnek az Oket megilleté kovetelés feldl, van-e a
rendelkezési joguknak, avagy az Oroklésnek az altalanos el6irasokon tuli korlatja. A feliilvizsgalati
kérelemben ellenpéldaként hoztam fel a régi Ptk. 85.§ (1) bekezdését és a Ptk. 2:54.§ (1) bekezdését, melyek
egybehangzodan és teljes egyértelmiiséggel mondjak ki, hogy a személyhez fiiz6d6 jogokat csak személyesen
lehet érvényesiteni, kovetkezésképpen a személyhez fiz6d6 jogbol fakado igények a jogosult személyétol
nem valhatnak el, a jogutodlas kizart. Ugyanigy személyhez kotottnek kell tekinteni azokat a kdveteléseket is,
amelyek a jogszabaly egyértelmii rendelkezésébdl fakadoan a jogosulthoz k6t6dé célt szolgalnak; ezek az Gn.
célkotelmek, mint pl. a tartassal, életjaradékkal kapcsolatos kdvetelés. Ez utobbi esetekben tehat a nydjtando
szolgaltatas tényleges hovaforditasanak célja mindsiti a kotelmet célkdtelemmé. A kotelesrész esetében, mint
lattuk, hasonlé torvényi rendelkezés egyaltalan nincs, a kotelesrész iranti igény nem all kapcsolatban a
jogosult személyiségével, és nem is célhoz kotott kovetelés, hiszen kdzombos, hogy a jogosult a részére
kiadott kotelesrészt mire forditja. A kotelesrész jogintézményének a jogalkoto altal elismert tarsadalmi
rendeltetése, célja, amely az alanyi kort is meghatarozza, onmagaban nem teszi a kotelesrész iranti igényt
célkotelemmé. A jogalkoté altal elismert valamennyi alanyi jog magaban hordoz valamilyen tarsadalmi
célt, de ett6l még nem minden kovetelés célkotelem.

[6] Minderre tekintettel a Kuria kdzbensd itélete épp azaltal all Gsszhangban az Alaptoérvénnyel, hogy a
kotelesrész iranti kovetelés 6rokolhet6ségét mondta ki, és épp azzal valt volna alaptorvény-ellenessé, ha
hatilyaban fenntartja a Kecskeméti Torvényszék egyébként ténylegesen alaptorvény-ellenes jogeros
itéletét, amely meg sem jelolte az iranyadonak tekintett jogszabalyi rendelkezést. A Kuria ellenkezé dontése
ugyanis sértette volna az R) cikk (2) bekezdését is, melynek értelmében a jogszabalyok mindenkire
kotelezéek, s melybdl fakaddan a birdi jogalkotas tilos. Ezenfeliil e dontés sértette volna az Alaptorvény
inditvanyozok altal is hivatkozott XIII. cikke (1) bekezdését is, vagyis a tulajdonnal valo rendelkezés és az
oroklés szabadsagat, mely jog a felperes édesanyjat az 6t torvény alapjan megilleté kotelesrész iranti igény
kapcsan is megillette. Az inditvanyozok alapveté tévedése e korben, hogy az édesanyanak és 6rokosének
ezen, az Alaptdrvénybdl fakado jogat a korabban elhunyt fia és végrendeleti drokoseinek ugyanezen alapjoga
sérelmeként értelmezik, holott e tekintetben a korlatot pusztin a kotelesrész jogintézménye jelenti.
Helyes értelmezés szerint a végrendeleti 6rokosok szempontjabol teljes mértékben kdzombds, hogy a térvény
alapjan keletkez6 kotelesrész iranti kovetelést velilk szemben az eredeti jogosult, vagy (az eléviilési idén
beliil) annak jogutddja érvényesiti. Az inditvanyozok nem alapithatnak alkotmanyos jogvédelmet arra a
teljesen esetleges koriilményre, hogy a kotelesrészre jogosult az eléviilési idon beliil elhunyt, hiszen a
kotelesrésre jogosultat (és 6rokosét) is megilleti a tulajdonhoz és az 6rokléshez valé jog.



1. Az alkotmanyjogi panasz érveinek cdafolata

[7] Az Alkotmanybirdsag eldtti eljarasban az itéleti tényallas megalapozottsaga csak kivételesen vizsgalhato
(akkor, ha a megalapozatlansag kozvetlen Osszefiiggésben all a tisztességes eljarashoz fiiz6d6 alapjoggal), a
teljesség kedvéért mégis fel kell hivnom a figyelmet, hogy az inditvanyozok elhallgatjak azon — a per soran
egyébként soha nem vitatott — tényt, hogy a felperes édesanyjat a fia hagyatékanak targyalasara nem idézték,
amivel a kozjegyz6 egyértelmiien megsértette a hagyatéki eljarasrol szolo 2010. évi XXXVIIIL. térvény —
Hetv. — 53.§-at. Ezért a felperes édesanyja nem volt abban a helyzetben, hogy a hagyatéki eljarasban jelentse
be a kotelesrész irdnti igényét. Az édesanya (aki fia halala utdn par nappal combnyaktdrést szenvedett,
rohamosan leépiilt, majd tiz honap elteltével maga is elhunyt) életében soha nem ismerhette meg fia
végrendeletét. Az inditvanyozok nem emlitik azt a tényt sem, hogy felperes egyetlen Orokose volt az
édesanyjanak, vagyis semmi sziikség nem volt arra, hogy édesanyjanak a kotelesrész iranti kovetelését mint
,hagyatéki vagyontargyat” jelentse be, a hagyatékot mint egészt atado kozjegyzoi végzéssel ennek hianyaban
is legitimalhatta magat mint 6rokdst. Nem felel meg a valdsagnak az sem, hogy felperessel a néhai testvére ne
apolta volna a rokoni kapcsolatot (az eljarasban felperes csatolt néhanyat a testvérével valtott levelekbdl).

[8] Az inditvanyozok allitjak, hogy a Kuria a kozbensd itéletével megsértette a tisztességes eljarashoz fiiz6dé —
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti — jogukat. Ezt azzal indokoljak, hogy a Kuria ,,eltéré
jogértelmezése folytan” ket terhelné a bizonyitas arra vonatkozoan, hogy az igény a kotelesrészre jogosult
¢desanya lemondasa okan nem szallt at a felperesre mint jogutodra, marpedig € bizonyitasa nem volt modjuk,
mivel e lehet6ségtdl a Karia kézbensd itélete megfosztotta dket. Hivatkoznak arra, hogy a lemondas nincs
alakisaghoz kotve, az barmilyen formaban megtorténhet. Az els6- és masodfokt eljarasban még felperest
kotelezték az igény atszallasanak bizonyitasara. A Kuria szerintiik tehat (ilyen anyagi jogi allaspont mellett)
akkor jart volna el helyesen, ha az els6- és masodfoku itéletet hatalyon kiviil helyezi és az els6fokt birdsagot
teljes egészében 1j eljarasra utasitja.

[9] Az inditvanyozok ezen érvelése tobb okbdl is alaptalan. A per soran ugyanis soha nem tettek olyan
hatarozott tényallitast, hogy felperes édesanyja lemondott volna a kitelesrész iranti igényérol, s bar mar
akkor is hivatkoztak arra — altalanossagban —, hogy a lemondas nincs alakisagokhoz kétve, am azt nem
jelolték meg pontosan, hogy konkrétan mi modon, mely cselekményével vagy nyilatkozataval juttatta
kifejezésre felperes édesanyja a lemondasra vonatkozo6 szandékat. Bizonyitast folytatni marpedig csak
hatarozott tényallitasra lehet. Tobbek kozott ezért is allapitotta meg az egyébként téves (alaptorvény-
ellenes) masodfoku itélet, hogy a lemondas a peradatok alapjan nem allapithatd meg. S6t maga az
alkotmanyjogi panasz sem jel6li meg az a hatarozott tényallitast, amelynek bizonyitasatol az inditvanyozok
elestek. Az inditvanyozok csupan sejtet6leg utalnak arra (egyébként rosszhiszemti modon), felperes édesanyja
¢és a III-IV. rendi alperesek édesanyja beszéltek egymassal a felperes testvérének haldlat kovetoen, azonban
azt nem mondjak, hogy a kotelesrészr6l lemondé nyilatkozat kifejezetten ekkor hangzott volna el. Ugyanilyen
sejtetés csupan, hogy a 24012/0/1994/2012/5 sorszamu hagyatékatadd végzés indokolésa elsé mondata elsd
része azt rogziti, hogy az Orokhagyonak kotelesrészre jogosult hozzatartozoja nem volt, és hogy e
megallapitas oka nem tisztazott — itt sincs megjeldlve a lemondasra vonatkozd hatarozott tényallitas.
(Egyébként e megallapitas oka csak a kdzjegyzo sulyos tévedésével magyarazhatd, mely tévedés tényét a
Kduria altal hatalyon kiviil helyezett masodfok( itélet is leszOgezte.) Masrészt, ha pusztin azt kell az
inditvanyozok szerint lemondasnak tekinteni, hogy a felperes édesanyja az életébdl még hatralévo tiz
honapban nem lépett fel hatdrozottan a kdtelesrész érvényesitése irant, elegendd csupan arra figyelemmel
lenni, hogy felperes édesanyja soha nem ismerhette meg a végrendeletet, esélye sem volt arra, hogy
felmérje a neki jaré kotelesrész osszegét, az igényérvényesités elmaradasat tehat mar csak ezért sem
lehet a lemondasra iranyulé akaratelhatarozas egyértelmii megnyilvanulasanak tekinteni. (Mellékesen
jegyzem meg, hogy felperes édesanyja fizikai allapotanal fogva is akadalyozott lett volna az
igényérvényesitésben.) A Kuria tehat helyesen mérte fel, hogy a kdotelesrész iranti igény megoroklésének
itéleti kimondasa semmilyen eljarasjogi akadalyba nem iitk6zik, az inditvanyozok (ott mint alperesek)
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bizonyitashoz f{iz6d6é joga nem csorbul. A kozbensé itélet ezért nem sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdését (de a szintén felhivott XXIV. cikk els6 bekezdését sem, ez utobbi hivatkozas nem is teljesen
érthetd).

[10] E korben azt is le kell szogezni, hogy az Alkotmanybirdsag nem ,,negyedfok”, nem tisztje azt vizsgalni,
hogy a per soran az inditvanyozok mint alperesek tettek olyan utalast, amit esetleg a Kuria tényallitasnak is
mindsithetett volna. Az Alkotmanybirésag csak a Kirivo és nyilvanvalo eljarasi szabalysértések esetén
avatkozik kozbe, hiszen csak ezen eljarasi szabalysértéseknek van alkotmanyos jelentosége. Végiil
pedig, még ha igaz is lenne (de nem igaz), hogy az inditvanyozok 6nhibajukon kiviil nem voltak abban a
helyzetben, hogy valamely tényt érvényesitsenek az eljaras soran, ugy szamukra elvileg nyitva all a perre még
iranyad6 rPp. 260.§ (1) bekezdés a) pontja és (2) bekezdése alapjan. A perqjitds — a feliilvizsgalati
kérelemmel szemben — nem jelent kivételt az Abtv. 26.§ (1) bekezdés b) pontja aldl (jogorvoslati lehetdségek
Kimeritése).

[11] Az inditvanyozok szintén megsértett rendelkezésnek mindsitik az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdését,
vagyis a tulajdonhoz és orokléshez valé joguk sérelmét. Indokolasuk szerint a kotelesrészre jogosult
¢letében a kotelesrészre jogosult dontésétdl fiigg az, hogy a kotelesrész kiadasa iranti igényét érvényesiti-e. A
Kauria altal felhivott 1889-es dontés — azaz a 43. szamu teljes tilésen meghozott P.H.T.293. szamu dontvény —
csak azért mondta ki, hogy a kotelesrész iranti igény minden feltétel nélkiil 6roklédik, mert az akkori jog
szerint a kotelesrész iranti igény atruhazhatéosaga nem volt kérdéses, azt a (késobbi) maganjogi
torvényjavaslat (Mtj.) 2009.§-a is kimondta. Ezzel szemben jelenleg csak a bir6éi gyakorlat ismeri el e
kovetelés engedményezhetoségét. Az inditvanyozok azzal érvelnek, hogy a kotelesrészre jogosultak személyi
korének minden tovabbi feltétel megkovetelése nélkiili bévitése az 6rokhagyd 6rokosének passziv 6roklési
jogat csorbitja. A hatalyos Ptk. is csokkentette a kotelesrész mértékét, a kitagadasi okok korét viszont
bovitette, ezzel is a végrendelkezési szabadsagot kivanta tagitani. Ha azonban elfogadjuk a Kuria allaspontjat,
az orokhagyo védtelen lesz a kotelesrészre jogosult 6rokosével szemben, aki igy akar érdemtelen személy is
lehet, mert példaul az 6rokhagyo életére tort. Tovabba a kotelesrészre jogosult 6rokose olyan igényt szerezne
meg ezaltal, amit maga a kotelesrészre jogosult esetleg meg sem probalt érvényesiteni. Ily modon a
kotelesrész iranti igény akar lefoglalhato is lenne a kotelesrészre jogosult 6rokosének hagyatéki hitelezéje
altal (feltételezve, hogy a kotelesrészre jogosult 6rokose érvényesiteni kivanta az igényt), ami indokolatlan
kiilonbséget tesz a kotelesrészre jogosult hagyatéki hitelezdje és a kotelesrészre jogosult Orokodsének
hagyatéki hitelezdje kozott. S6t a kotelesrészre jogosult hagyatéki eljarasaban a hagyatéki hitelez6 maga is
kérhetné a kotelesrész iranti kovetelés leltarozasat. Emellett a megnyilt kotelesrész iranti igény szamtalan
esetben is tovabb 6roklédhet, elvesztve eredeti céljat, a csaladi vagyon védelmét. Mivel a kotelesrész nem
visszterhes, hanem ingyenes, ezért nincs olyan védend6 érdek a kotelesrészre jogosult 6rokose oldalan, mely
indokoltta tenné az 6rokhagyo végintézkedésének a csorbitasat és ezaltal az 6rokléshez, tulajdonhoz valo jog
korlatozasat. Az egyik kiegészitd inditvany mindezen tul hivatkozik az Alaptorvény 28. cikkére is, azt
allitvan, hogy a Kuria jogértelmezése nem felelt meg a jogszabalyok céljanak megfeleld értelmezésével, s
ezzel olyan jogot juttatott a testvérnek, ami 6t torvény szerint nem illette volna meg.

[12] Az inditvany kiegészitésében az engedményezés kapcsan az inditvanyozok kifejtik, hogy allaspontjuk
szerint a kotelesrészre jogosultnak elszor nyilatkoznia kell az igény érvényesitése targyaban, mely
nyilatkozat egy alakit6 jog, ami engedményezéssel nem ruhazhato at.

[13] Meggy6z6désem szerint az inditvanyozok altal felhozott (fentebb roviden ismertetett) valamennyi érv
alaptalan, és lényegileg valamennyi ugyanazon, a fentebbi [6] bekezdésben mar emlitett okbol: az
inditvanyozok nem észlelik, hogy a tulajdonhoez, 6rokléshez fiiz6dé joguk korlatozasa nem a kotelesrész
iranti igény oroklése vagy esetleges engedményezése folytan all fenn, hanem pusztan a Kotelesrész
jogintézménye folytan. A korlatozas a kotelesrész iranti igény keletkezésével beall, és ezt kovetéen az
igény eredeti jogosult altali érvényesitése, engedményezése, a végintézkedés révén torténd atszallasa az
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Orokosre, avagy torvényes Oroklés révén valo atszallasa mar mind teljesen esetleges, a kotelesrész
kielégitéséért felelos orokosok érdekkorén kiviil all6 koriilmény, amely koriilmények éppen ezért nem
is hozhatok osszefiiggésbe a kotelesrész Kielégitésért felelés orokosok tulajdonhoz és orokléshez fiizodo
jogaval. Ezen emlitett korillmények valojaban csakis a kotelesrészre jogosult tulajdonhoz és drokléshez
valo jogat érintik, annak koérébe esnek.

[14] A Dbiroi gyakorlat mar régota teljesen kovetkezetesen vallja, hogy a kotelesrész iranti kovetelés kotelmi
természeti kovetelés, amely e jellegénél fogva, ha mar 1étrejott, alapvetden nem kiilénbozik semmilyen mas
koveteléstdl. Az a sokszor hangoztatott jogtétel, miszerint a kotelesrész iranti igényt a jogosultnak kell
érvényesitenie, pusztdn annyit jelent, hogy miként az igényeket altalaban, a kotelesrész iranti igényt is
kifejezetten érvényesitenie kell az arra jogosultnak, ellenkez6 esetben a kovetelés eléviil, az igény megsziinik.
Ez a jogtétel semmilyen tartalmi tobbletet, semmilyen specialitist nem ad a kotelmi jellegii
kovetelésekhez képest, 1ényegében csak a kotelesrész kotelmi természetét deklaralja. Ebb6l semmilyen
kovetkeztetés nem vonhato le a kotelesrész iranti kovetelés személyhez kotottsége és jogutodlasanak
megengedhetdsége kapcsan sem. Nem vitasan a jogosult akaratelhatarozasatol fiigg, hogy a kotelesrészét
érvényesiteni kivanja-e, vagy oOlyan mértékben tiszteletben tartja az Orokhagyd végakaratat, hogy
kotelesrészére sem tart igényt, am ez minden egyéb az orokhagyoval szemben fennalld és a hagyatékbol
Kiclégithetd kovetelésre is igaz. Tévesen és minden jogszabalyi alap nélkiil érvelnek ezért az
inditvanyozok azzal, hogy a kotelesrész érvényesitése ,,alakitoé jog”, amely raadasul nem is ruhazhato
at.

[15] A kotelesrészre ugyan valoban csak sziik személyi kor jogosult, pontosan meghatarozott jogszabalyi
feltételek mellett, de mindezek a szabalyok és Kkorlatok csakis a kotelesrész létrejottére
vonatkoztathatok. E szabalyokbol nem kovetkezik, hogy a kovetelés 1étrejotte utan a jogosult az 6t megilletd
koveteléssel ne rendelkezhetne éppoly foku szabadsaggal, mint az egyéb koveteléseivel, nem kovetkezik,
hogy a jogosult tulajdonhoz és 6rokléshez fiiz6do joga e korben korlatozva lenne. Létrejotte utan a kotelesrész
iranti kovetelés alapvet6en hasonldan kezelend6, mint barmely mas kovetelés. Ezért nincs jelentésége annak,
hogy a kotelesrész célja — egyes vélekedések szerint — a csaladi vagyon megOrzése az Orokhagyo
végintézkedési szabadasaval szemben, ugyanis ez szintén csak a kotelesrész 1étrejotte korében értékelhetd cél,
a jogosult ahhoz kezd a kotelesrész cimén megkapott pénzzel (csaladi vagyonnal), amit csak akar. Ez a
rendelkezési szabadsag épp ezért a kotelesrész iranti kovetelés realizalasa — érvényesitése — el6tt is megilleti a
jogosultat.

[16] Jol tetten érhetd mindez példaul az inditvanyozok altal is felhozott kitagaddas jogintézménye esetében. Az
inditvanyozok azzal érvelnek, hogy a kitagadas nem vehetd igénybe a kotelesrészre jogosult orokodsével
szemben. Ez ugyan Onmagaban igaz, de észre kell venni, hogy a kitagadas jogintézménye az eredeti
jogosulttal szemben sem nyujt védelmet, amennyiben annak oka mar a kdtelesrész iranti kovetelés 1étrejotte —
az Orokhagyo halala — utan kovetkezik be. Példaul nem vesziti el a kotelesrész iranti jogat az az eredeti
jogosult, aki az 6rokhagy6 halala utan tort az egyenesagi rokon vagy hazastars életére, még akkor sem, ha ez
az egyenesagi rokon vagy hazastars maga a kotelesrész kielégitéséért felelés 6rokos. Ezek mar ismét olyan
esetleges koriilmények, amelyek nem érintik sem az 6rokhagyo, sem az 6rokos tulajdonhoz, 6rokléshez valo
jogat. Epp ilyen esetleges, az orokhagy6 tulajdonhoz és 6rokléshez fiiz6d6 joga szempontjabol érdektelen
koriilmény, hogy a létrejott kotelesrész iranti igény jogutodlas folytan olyan személyhez keriil, aki egyébként
korabban az 6rokhagy6 életére tort. A Kitagadas ugyanis kizardlag a kotelesrész iranti igény létrejottét
érinté koriilmény, az érvényes kitagadds hianyaban létrejott igény késobbi sorsdt mar egyetlen késobb
bekovetkez6 Kitagadasi ok sem befolyasolja.

[17] Ugyanez a helyzet az inditvanyozok altal felhozott egyéb példékat illetben is. Allaspontom szerint nem
érintik a Kuria kozbensd itéletének az Alaptérvénnyel vald Osszhangjat, hogy a hagyatéki hitelez6 mikor,
milyen koveteléseket foglalhat le; az erre vonatkozd részletszabalyok esetiinkben irrelevansak. A 1ényeg
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csupan annyi, hogy a hagyatéki hitelezét éppolyan jogok illetik meg a kdtelesrész iranti kovetelés kapcsan,
mint barmely mas kovetelés kapcsan. Ha példaul az orokhagyd valamely hozzatartozoja nem kivanta
érvényesiteni az 6rokhagydval szembeni kolcsonkovetelését (példdul), s nem kivanja ezzel csokkenteni az
orokosoknek juto hagyatékot, még eléfordulhat, hogy e hozzatartozo 6rokose a ra atszallt kdlesonkovetelést
érvényesiteni fogja, s6t lehet, hogy ennek soran az érvényesiteni kivant kovetelést valamely harmadik
személy javara lefoglaljak. Ez tehat az egyéb kovetelésekkel is eldfordulhat anélkiil, hogy béarmiféle
alkotmanyossagi aggaly meriilhetne fel ezzel kapcsolatban.

[18] Az engedményezés és az Oroklés Osszevetése targyaban csupan annyit jegyeznék meg, hogy a jogutodlas
kiilonb6z6 formai kozott — arra vonatkozo jogszabalyi rendelkezés hianyaban — nem lehet kiilonbséget tenni:
ha egy kovetelés engedményezhetd, akkor nincs ok arra, hogy a ,halal esetére szolo atruhazast”, azaz a
végintézkedési Oroklést ne ismerjik el, ha pedig a kovetelés végintézkedés alapjan torténd Oroklését
elismerjiik, akkor nincs ok arra, hogy a térvényes 6roklés utjan vald 6roklést ne ismerjiik el.

[19] Végiill meg kell allapitani azt is, hogy az inditvanyozok alaptalanul sérelmezik a korabbi bir6i gyakorlattol
valo indokolatlan eltérést is. A Kuria a fentebb targyalt modon megfelelden megindokolta itéletét.
Egyebekben nincs is ,,eltér6 korabbi birdi gyakorlat”: a BH 1996.426. szamu eseti dontés emlitést tesz ugyan
a kotelesrész iranti igény személyhez kotottségérol, de csak mellékesen, mivel az ottani dontés alapvetéen
nem ezen a probléman fordult meg. Raadasul ki sem deriil az itéletb6l, miért jutott erre a kovetkeztetésre a
elvi éllel kimondta volna. Ehhez képest a BH 1994.367. szamon kozzétett eseti dontésben éppen az volt a
ratio decidendi, hogy a kotelesrész iranti igény szabadon engedményezhetd. A Kuria kézbensé itélete pedig
arra is ravilagitott, hogy ennek a — meggy6z6désem szerint helyes — allaspontnak évszazados bir6i
hagyomanya van.

[20] A Kifejtettek miatt nem allapithatd meg, hogy a Kuria kozbensé itélete sértené az Alaptorvény XIII.
cikkének (1) bekezdését, azaz az inditvanyozok tulajdonhoz és 6rokléshez fiiz6do6 jogat.
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