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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3259/2021. (VI. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag teljes tlése alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.1.20.688/2018/8. szaml kozbensG itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel6 nélkdl eljaré inditvanyozok a Kdria Pfv.1.20.688/2018/8. szamu kozbensd itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérték az Alkotmanybir6sagtol, melyet ellentétesnek tarta-
nak az Alaptorvény XIlll. cikk (1) bekezdésével, illetve a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésével.

Az inditvanyozék a panasszal tdmadott birosagi dontés alapjaul szolgald 6roklési per alperesei, egyuttal néhai
F. 1. végrendeleti 6rokosei. A per felperese, F. M. E. az elhunyt érokhagyo testvére. A peres eljaras alapjaul
szolgalé tényallds a kovetkez6.

F. I. 2012. augusztus 31-én irasbeli maganvégrendeletet készitett, melyben korabban elhunyt egykori felesége
négy unokahtgara hagyta teljes vagyonat. Nem sokkal késébb, 2012. oktéber 1-jén F. I. elhunyt. Torvényes
orokosként egyediil édesanyja, Sz. N. mertilt fel, mivel az 6rokhagyé édesapja és hazastarsa korabban meghal-
tak, leszarmazoi pedig nem voltak. Sz. N. fia halalat kovetGen hat nappal, 2012. oktéber 7-én combnyaktorést
szenvedett, melynek kovetkeztében el6bb kérhazba, késébb szocidlis bentlakdsos intézménybe keriilt, fia ha-
lalat kovetGen 10 hénappal, 2013. jdlius 28-an pedig maga is elhunyt. Kozben az illetékes kdzjegyz6 hagyatéki
eljarast folytatott le, ennek soran 2013. janudr 15-én hagyatéki targyalast tartott, amelyre a térvényes 6rokdso-
ket nem idézte meg. Ezt kdvetSen végleges hatdlyd hagyatékatadd végzést hozott, mely 2013. februar 7-én
emelkedett jogerdre; ebben a kdzjegyz6 a végrendelet szerint adta at a hagyatékot a végrendeleti 6rokosoknek.
F. M. E., az 6rokhagyo testvére, egydttal Sz. N. térvényes 6rokose 2013. november 15-én a korabban eljaré
kozjegyz&nél bejelentette kotelesrész iranti igényét. Ez alapjan a kozjegyz8 2014. marcius 13-an Gjabb, ezduttal
ideiglenes hataly( hagyatékatadd végzést hozott, melyben a késGbbi alperes végrendeleti 6rokosok részére
a hagyatékot mar ideiglenes hatallyal adta at; az ezzel szembeni jogorvoslati kérelmet a Zalaegerszegi Torvény-
szék 2014. szeptember 23-an elutasitotta, helybenhagyva a kdzjegyz&i végzést.

2. Ezt kdvetSen F. M. E. felperesként pert inditott az alperesek ellen elsédlegesen végrendelet érvénytelenségé-
nek megdllapitasa, masodlagosan kotelesrész megallapitasa irant. A Jaszberényi Jarasbir6sag 2016. majus 8-i,
5.P.20.619/2015/30. szamu kdzbensd itéletével az elsGdleges kereseti kérelmet elutasitotta, megdllapitva, hogy
a végrendelet érvényes. Mivel ez ellen a kdzbensd itélet ellen senki sem fellebbezett, az 2016. jinius 9-én jog-
er6re emelkedett; ezt kovetGen a per a masodlagos kereseti kérelem, a kotelesrész megdllapitasa irant folyt.
A Jaszberényi Jarasbirésag a 2017. marcius 20-i, 5.P.20.619/2015/61. szadm itéletével a felperes F. M. E. kerese-
tét elutasitotta. Indokolasdban megdllapitotta, hogy nemcsak a végrendelet érvényes, hanem a felperes
kotelesrész iranti igénye is megalapozatlan. Az elséfokd birésag szerint a felperes azon allitdsa, hogy annak
édesanyja mint kotelesrészre jogosult maga érvényesiteni kivanta volna életében a kotelesrész iranti igényt,

nem felel meg a valésagnak.
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A Jaszberényi Jarasbirosag jogi okfejtése értelmében a felperes sajat jogan F. I. utdn kotelesrészre nem volt jo-
gosult. A kotelesrész iranti igény azonban koételmi igényként — mint az arra jogosult kovetelése — az 6rokosére
atszallhat. Az elséfokd bir6sdg szerint a kotelesrész iranti igény atszdllasanak az a feltétele, hogy a jogosult
— értelemszerlien még életében — a kotelesrészre igényt tartson, de annak érvényesitésében valamilyen elharit-
hatatlan ok megakadalyozza. Ha a kételesrészre jogosult az altala meginditott per soran meghal, jogutédjanak
a per folytatdsara valé jogosultsaga fennadll, am a kotelesrészre jogosult jogutddjanak sajat nevében torténd
igényérvényesitését az itélkezési gyakorlat csak kivételesen, nevezetesen akkor ismeri el, ha egyértelméen meg-
allapithatd, hogy a kotelesrészre jogosult az igényét maga is érvényesiteni kivanta, és abban csak valamilyen
akaratan kivil 4ll6 ok akadalyozta meg. Ennek megdllapitasahoz a kételesrészre jogosult valésagos akaratara
iranyul6 nyilatkozatok, koriilmények hidanyaban egymagaban az a tény nem elegendd, hogy a kotelesrészre
jogosult az 6rokhagyé halalat kovet6 révid idén belil elhunyt; nem lehet azt vélelmezni, hogy a kételesrészre
jogosult ténylegesen érvényesiteni kivanta volna ezen igényét, azt kifejezetten bizonyitani kell. Eszerint tehat
a felperesnek a perben bizonyitania kellett volna, hogy édesanyja a kotelesrész iranti igényét sajat maga érvé-
nyesiteni kivanta volna. Mivel ennek bizonyitasara nem kerilt sor, igy a kotelesrészre valé igény édesanyja
halalaval elenyészett.

Az elsdfoku itélettel szemben a felperes fellebbezett, dam a Kecskeméti Torvényszék az elséfoki birdsag itéletét
1.P£.21.203/2017/5. szamu, 2017. december 6-an kelt itéletével helybenhagyta.

A masodfokd birésag az alperesek alldspontjat osztva indokolasaban kimondta, hogy a kételesrész iranti igény
elsédlegesen nem kotelmi, hanem 6roklési igény, és mint ilyen, azt a kotelesrészre jogosultnak kell érvényesi-
tenie a kotelesrészért felel&s személyekkel, az 6rokosokkel szemben. Bar a mar érvényesitett kotelesrész iranti
igény mar kotelmi jellegl, és mas kotelmi igényekhez hasonléan engedményezhetd, ehhez azonban az kell,
hogy — mivel a kotelesrész egyben sajatos 6roklési jogi intézmény is — a kotelesrészre jogosult azt még életében
maga érvényesitse, vagy arra legalabb bizonyithat6 médon torekedjen. A torvényszék Gsszességében egyetér-
tett a jarasbirésaggal abban, hogy a felperesnek kellett volna bizonyitania azt, hogy édesanyja, Sz. N. a koteles-
rész iranti igényt kifejezésre juttatta, vagy erre menthet6 okbdl nem volt lehetSsége.

Bar a kozjegyzének a hagyatéki targyalasra idéznie kellett volna az 6rokhagyé édesanyjat mint kotelesrészre
jogosult torvényes 6rokost, és ennek elmaradasa eljarasi szabdlysértést valositott meg, azonban az nem zarta
el a kotelesrészre jogosultat attél, hogy a kotelesrész iranti igényét kifejezésre juttassa, tekintettel arra a tényre is,
hogy Sz. N. tudomassal birt az 6rokhagyé haldlarél és arrdl is, hogy az 6rokhagyé altal hatrahagyott végrende-
let szerint az alperesek az 6rokosok. A masodfoku birésag szerint ,ezen eljarasi szabalysértés tehat nem tekint-
hetd olyan jelleglinek, mely 6nmagdaban bizonyitja azt, hogy a felperesi jogel6d menthetd okbdl nem érvénye-
sitette a kotelesrész irdnti igényét”. Osszességében a mar kinyilvanitott, kitelesrészre vonatkozé igény atszéllhat
a kotelesrész jogosultjanak az orokosére, vagy olyan személyre, akire a kotelesrészre jogosult ezen igényét en-
gedményezte, am a perben nem volt megallapithatd, hogy az 6rokhagyé édesanyja a kotelesrész iranti igényét
érvényesiteni kivanta volna. Emiatt a felperes keresetét elutasité jarasbirésagi itélet jogszer(i volt, igy azt
a Kecskeméti Torvényszék hatalydban fenntartotta.

3. A felperes felllvizsgalati kérelmet nydjtott be a jogerds itélettel szemben a Kiridhoz, amely azt 2019. mar-
cius 6-an meghozott, Pfv.1.20.688/2018/8. szamu kozbensd itéletével hatalyon kivil helyezte, és az elsGfokd
birdsag itéletét megvaltoztatva megallapitotta, hogy a felperes Sz. N. kotelesrész iranti igényét 6roklés jogcimén
megszerezte.

A felperes fellilvizsgalati kérelme szerint a jogerds itélet alapjat egy olyan eseti dontésben foglalt jogi indokolds
képezi (BH1996. 426.), amelynek hidnyzik a jogszabalyi alapja, rdaddsul dogmatikailag ellentmondasban all
a BH1994. 367. szamon kozzétett eseti dontésben foglaltakkal. A kotelesrész iranti igény mint kotelmi kovetelés
nem személyhez kotott kovetelés, igy abban jogutédlasnak van helye, azaz engedményezhetd és 6rokolhetd.
Mivel az 6roklés egyetemes jogutddlas, amelybe beleértendd a kotelesrész irdnti kdvetelés is, igy az a hagyaték
részeként atszall az 6rokosre, azaz a kotelesrészre jogosult jogutddjara. A kotelesrész iranti igény a hagyaték
megnyiltakor valik esedékessé, ekkor keriil az alanyi jog igényallapotba, és azt az ettSl szamitott 6téves elévii-
lési idén belil lehet érvényesiteni. Ha pedig a jogosult az igényét haldldig nem érvényesitette (és ennek elma-
radasa nem tekinthet§ jogrdl torténd lemondasnak), akkor jogutédlasnak van helye, mivel a f6szabdly az, hogy
a jogutddlas megengedett; a jogutddlas korlatozottsaga ehhez képest olyan kivétel, melynek egyértelm( jog-
szabalyi rendelkezésen kell alapulnia.
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A Kdria lényegében egyetértett a felperes jogi érvelésével, és kozbensd itélete indokolasaban elvi éllel leszo-
gezte, hogy a kotelesrész iranti igény nem 6roklési, hanem kotelmi igény, mely esetében az dltalanos 6t éves
eléviilési idén belil lehetséges mind az él6k kozotti, mind a halal esetére sz6l6 jogutddlas, vagyis a kotelesrész
iranti igény ezen eléviilési id6n belil akkor is dtszall az eredeti jogosult 6rokosére, ha az eredeti kotelesrészre
jogosult az igényét maga nem érvényesitette (de nem is mondott le réla). A Kdria a BH1994. 367. szamon koz-
zétett eseti dontésében kimondta, hogy a kotelesrész irdnti igény olyan vagyonjogi kovetelés, amely nem sze-
mélyhez kotott, azaz nem célkételem, igy az engedményezhets és 6rokolhets. Ehhez képest a Kiria szerint
a jogerGs dontés egy olyan kordbbi BH-ra, a BH1996. 426. szamon kozzétett eseti dontésre hivatkozik, amely
dogmatikailag ellentétben all a BH1994. 367.-tel, és amelynek jogszabalyi alapja nincs. A Kdria szerint a masod-
fokd bir6sdg azon allaspontja, miszerint a kotelesrész irdnti igény személyhez kétott, és csak a mar a kotelesrészre
jogosult altal kinyilvanitott igény szallhat 4t az 6rokosre, jogszabalyi alap hidnyaban torvénysértd.

Az alapvet6 jogkérdés tehat az volt, hogy a kotelesrész iranti igény atszallhat-e a kotelesrészre jogosult 6roko-
sére, ha a kotelesrészre jogosult azt maga nem érvényesitette. A Kuria értelmezése alapjanigen: ,a jogutodlds
ugyanis nem fligghet attél a jogilag értékelhetetlen kovetelménytSl, hogy az eredeti jogosult tervezte-e
az igényérvényesitést. [Mivel] a kotelmek személyes jellegét a szolgdltatdsok targya, és nem a szerz&dés alanya
hatdrozza meg, a Kiria hangstlyozza: a kotelesrész cimén érvényesitett igény fGszabalyként [...] pénzkovetelés,
de [...] mindenképpen vagyoni igény. Miutdn ez a kovetelés nem személyhez kotott, nincs olyan jogszabdlyi
rendelkezés, amely a kotelmi igény érvényesitésére iranyado otéves eléviilési idn beldl kizarnd a jogutodlast.”
Mindezek miatt a Kdria kozbensé itélete megallapitotta, hogy a felperesnek — mint az eredeti kételesrészre jo-
gosult Sz. N. egyetemes jogutddjanak — kotelmi igényként joga van F. I. 6rokoseivel szemben a kotelesrészre,
ezért a joger6s masodfokd itéletet hatalyon kiviil helyezte, az els6fokd bir6sdg itéletét megvaltoztatta, megalla-
pitotta, hogy Sz. N. kotelesrész iranti igényét a felperes 6roklés jogcimén megszerezte, és utasitotta az elséfoku
bir6sagot a per targyalasanak folytatasara a kotelesrész 6sszegszer(iségének kérdésében.

4. A Kdria Pfv.1.20.688/2018/8. szamu kozbensg itélete ellen az inditvanyozok, a tdmadott dontés alapjaul szol-
galo per két-két alperese 2019. jinius 26-an az Alkotmanybirésagrél sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiak-
ban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszokat nyujtottak be, majd azokat 2019. oktéber 17-én, 21-én és
30-an az Alkotmanybirdsag fétitkara altali hianypétldsi felhivasra kiegészitették; ezekben kérték a Kiria e koz-
bensd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését, mely véleményiik szerint ellenté-
tes az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz és 6rokléshez valé joggal, valamint a XXVIII. cikk
(1) és (7) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz, illetve jogorvoslathoz val6 joggal.

Az alkotmanyjogi panaszokat az Alkotmdnybir6sdg az Abtv. 58. § (2) bekezdése, illetve az Ugyrend 34. §
(1) bekezdése alapjan — azok szoros targyi 6sszefliggésére tekintettel — 2020. aprilis 6-an egyesitette, mivel a két
tigy inditvdnyozéi mindannyian ugyanazon peres eljards alperesei, a timadott dontés ugyanaz a kdriai itélet, és
az inditvanyozoék altal felhozott alkotmanyjogi érvek is megegyeznek.

Az inditvanyozok szerint az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdésének sérelme a jogvita elbiraldsara iranyado,
a Polgari Torvénykonyvrdl sz6l6 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) jogellenes értelmezése miatt
kovetkezett be. A régi Ptk. az inditvanyozok szerint a kotelesrész régi jogintézményét annak egy sz(kitett értel-
mében, korlatozott funkciéjdban kivanta megtartani, amit a régi Ptk.-hoz f(izétt indokolds is megerdsit. Altala-
nos atruhazhatésagroél az inditvanyozok szerint a régi Ptk. rendszerében nem lehet sz6, azt sem a régi Ptk. nem
tartalmazta, sem a biréi gyakorlat nem ismerte el. A sérelmezett kiriai kozbensd itélet igy jogszabalyi alap
nélkil, valamint az iranyad6 dogmatikaval és a bir6i gyakorlattal is ellentétesen korldtozza mind az 6rokhagyo
aktiv 6rokléshez valo jogat, mind az 6rokosok passziv 6rokléshez valé jogat.

Az inditvanyozok szerint a régi Ptk. csak egy meghatarozott személyi kor szamara kivanta biztositani az 6roko-
sokkel szembeni igényt; ha az eredeti kotelesrészre jogosult ezzel életében nem élt, akkor mind az 6rokhagyé
aktiv, mind a végrendeleti 6rokosok passziv 6roklési jogaval szembenadllé médon értelmezte gy a Kdria a per
alapjaul szolgdl6 jogi helyzetet, hogy a kotelesrészre jogosult 6roksének maganak is joga lenne jogutédként
(@ kotelesrészre jogosult torvényes 6rokoseként) az eredeti jogosultat megilletd kotelesrészre.

F. I. testvére a kdriai jogértelmezés elfogadasaval olyan vagyont 6rokolne, amely nem része a csaladi vagyon-
nak, amelyet nem az eredeti 6rokhagyé és F. M. E. sziilei kozosen szereztek. Semmilyen jogszabalyi vagy legi-
tim erkolcsi célja nincs tehat a Kiria azon jogértelmezésének, mely altaldnos jelleggel megengedné, hogy
a kotelesrészre eredetileg jogosult személy haldla esetén az dltala nem érvényesitett kotelesrészt az eredeti
kotelesrészre jogosult torvényes 6rokdse az 6 hagyatékdnak részeként dltalanos jogutddként orokolhesse,
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és igy sajat maga léphessen fel az eredeti 6rokhagyd orokoseivel szemben az eredeti 6rokhagyd orokoseinek
hagyatéki hitelezGjeként. A kuriai jogértelmezés folytan a kotelesrészre jogosult 6rokose attol fliggetlendl jut-
hatna hozza az eredeti 6rokhagy6 orokoseinek jar6 hagyaték egy részéhez (az akkori szabalyok alapjan a felé-
hez), hogy maga a kotelesrészre jogosult tiszteletben kivanta tartani az eredeti 6rokhagyé akaratat, és maga
nem igényelte a neki jaré kotelesrészt. Mindezek miatt a tdmadott kdriai dontés ellentétes az Alaptorvény
XIIl. cikk (1) bekezdése altal biztositott 6rokléshez valo joggal, mégpedig mind az eredeti 6rokhagyé aktiv 6rok-
léshez valo jogaval, mind kdzvetlendl az alperes inditvanyozok passziv 6rokléshez valé jogaval.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdése sérelmét abban latjak az inditvanyozok, hogy a Kiria azzal,
hogy a masodfoku birésag jogerds itéletének hatalyon kiviil helyezése mellett az els6foki birésag itéletét nem
hatalyon kiviil helyezte, és ezzel egyiitt azt nem Uj eljards lefolytatdsdra utasitotta, hanem az els6foku itéletet
megvaltoztatta, elvonta a bizonyitas lehet6ségét az inditvanyozé alperesektdl, és anélkil dontott az alperesek
ellen joger&sen a konkrét tigyben, hogy azzal és az abban foglalt ténydllassal szemben lehetGségiik lett volna
jogorvoslatot igénybe venni, vagy egydltalan az alperesek pernyertességének elémozditdsara alkalmas bizonyi-
tast inditvanyozni.

Az alapvet6 jogkérdés tehdt ezzel kapcsolatban az inditvanyozék szerint az volt, hogy ha sem az nincs bizo-
nyitva, hogy a kotelesrészre jogosult érvényesiteni kivanta volna az igényt, sem az, hogy kifejezetten lemondott
volna réla, akkor van-e vélelem arra vonatkozéan, hogy a kotelesrészre jogosult érvényesiteni kivanta az igényt,
vagy nincs. Az utébbi volt az els6- és a masodfoku bir6sag allaspontja, melybdl az kovetkezett, hogy — mivel
nincs ilyen vélelem — az egyenes bizonyitas szabdlyai szerint annak kellett bizonyitania, aki valamely tényre
hivatkozott, jelen tigyben tehat a felperesnek; az el6bbi pedig a Kiria alldspontja volt, mely szerint—az exculpatiés
bizonyitas szabalyai szerint — az alpereseknek kellett volna bizonyitaniuk azt, hogy a vélelem megdélt, és
a kotelesrészre jogosult kifejezetten nyilatkozott arrél, hogy a kotelesrészre nem tart igényt. Az inditvanyozoék
szerint az Alaptorvény XXVIII. cikkét sért6 helyzet a Kdria jogértelmezése okdn azon itéleti rendelkezés kovet-
keztében allt elS, hogy a Kiria nem tette lehet6vé az els6foki birésagnak azt, hogy bizonyitast vegyen fel ez-
attal arra nézve, hogy a kotelesrészre jogosult lemondott volna a kotelesrészrél. Ezzel a Kdria megsértette
a jogorvoslathoz valé Alaptérvényben biztositott jogot, valamint a tisztességes birésagi eljarashoz valé Alaptor-
vényben biztositott jogot, utébbin beldl kiilon is az indokolasi kételezettséget (mivel a Kiria nem indokolta,
hogy az alpereseket milyen okbdl fosztja meg teljesen a bizonyitds lehetGségétdl), tovabba a perbeli felek kozti
eljarasi egyenlGség elvét.

5. Az Alkotmanybirésag tandcsa az alkotmdnyjogi panaszt befogadta. A testiilet érdemi vitdja sordn azonban
nyilvanvaléva valtak az inditvany indokolasi hianyossagai.

A panasz mindegyik inditvanyi elem tekintetében a kuriai dontés szakjogi kritikajat foglalja magaban; az indit-
vanyozok érvelésében foglaltak alkotmanyjogi relevancidval nem rendelkeznek. Az inditvanyozok egyrészt azt
kifogasoljak, hogy az eljarasban az egyenes bizonyitds szabdlyai érvényesiiltek, a kimentéses bizonyitds szaba-
lyai helyett; masrészt azt, hogy a Kdria az els6- és mdsodfokd itélettél eltérSen, az alperesek szamara hatranyos
eredménnyel jar6 modon értelmezte a kotelesrészre, illetve az eredeti kotelesrészre jogosult altal nem érvénye-
sitett, de még el nem éviilt kotelesrész iranti igénynek a koztes 6rokhagyd orokose altali érvényesithetSségre
vonatkozo tételes jogi szabalyokat. Végss soron az inditvanyozok egy olyan itéletet tartananak elfogadhaténak,
melyek a felperes 6roklését nem tennék lehetévé, ezzel kapcsolatos okfejtésiik azonban a tételes jog, a polgdri
jogi dogmatika és a biréi gyakorlat szakjogi kritikdjat tartalmazza, illetve az ezeken alapul6 kdriai jogértelmezés
madjat és eredményét sérelmezi. A panasz tartalma szerint a tényallas feliilvizsgalatara és a bir6sagi jogértelme-
z€s és jogalkalmazas megvaltoztatasara, Gsszességében egy mas tartalmd, az alperesek pernyertességét ered-
ményezd itélet meghozatalara irdnyul; érdemi alkotmanyjogi okfejtést nem tartalmaz. Ennek okan az inditvany
nem veti fel annak a lehetGségét, hogy akar a tamadott biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-
ellenesség tortént volna, akdr hogy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségli kérdésrSl volna sz6, igy a panasz nem
felel meg az Abtv. 29. §-dban meghatarozott feltételnek.

A ténydllas megallapitasa és az ehhez vezetd bizonyitékok felvétele és értékelése, valamint a jogszabdlyok ér-
telmezése a birésagok, ezen beliil is elsGsorban a Kdria, nem pedig az Alkotmdnybirésag hataskorébe tartozo
kérdés. Az Alkotmdnybirésag tovabbd mar a 3325/2012. (XI. 12.) AB végzésben kifejtette, ezzel kapcsolatos
gyakorlata pedig azéta is toretlen, hogy ,lalz Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése
alapjan az Alaptorvény védelmének legfGbb szerve. [...] [Alz Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panaszon
keresztiil is az Alaptérvényt, az abban biztositott jogokat védi. Onmagukban [...] a rendes birésagok dltal
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elkovetett Vélt vagy valés jogszabalysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak. Egyébként
az Alkotmanybir6sag burkoltan negyedfoku birésagga valna.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}

Budapest, 2021. jdnius 8.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Horvath Attila
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
el6adé alkotmanybird helyett

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/1098/2019.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Salamon Laszlo
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmdnybiré helyett

[24] 6. Mindezek okan az Alkotmanybirésag az inditvanyt az Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Miklés
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Schanda Balazs
alkotmanybiré helyett



