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Nyugdijbiztositasi Igazgatoséga alperes

ellen tarsadalombiztositasi hatarozat |
feliilvizsgalata  irdnti  perben a
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ellenességének megéllapitasa irant



Tisztelt Alkotmanybirdsag!

Alulirott Jakab Endre
zam alatti lakos az Alkotmanybirosagrol szolé 2011.évi CLI. tv.

27.§-a alapjan az alabbi

panaszinditvdnyt

terjesztem eld.

Kérem a T. Alkotmanybirdsagot, hogy a Székesfehérvari Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birosag
altal — a Fejér Megyei Korményhivatal Nyugdijbiztositasi Igazgatosdga (8000 Székesfehérvar,
Jozsef A. u. 42.) alperes ellen a jogalap nélkiil felvett 2.422.950,-Ft elérehozott nyugdij
visszafizetésére kotelezés targydban a V-L-003/57-6/2013. szama 2013.07.10. napjan kelt
hatdrozata és az Orszdgos Nyugdijbiztositasi Féigazgatdsag Hatosag Fbosztaly (1081 Budapest,
Fiumei ut 19/A, postacim: 1392 Budapest, Pf.:251) 2013.09.27. napjan kelt 45/1-2011-2/2013.
szamu hatdrozatanak feliilvizsgéalata targyaban — 2014.11.13. napjan a 2.M.488/2013/9. szam alatt
hozott itélete alaptdrvénnyel vald Osszhangjat az Alaptdrvény 24.cikk (2) bekezdés d) pontja
alapjan feltilvizsgélni, és a feliilvizsglat eredményeként a II. foku itéletet megsemmisiteni

sziveskedjék a lentebb részletesen kifejtésre keriilé Alaptorvényben és torvényben biztositott
jogaim megsértése miatt.

Kérem _a T. Alkotmdnybirdsdgot, hogy a panaszinditvanyom befogaddsa esetén sziveskedjék
felhivni a Székesfehérvdri Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdgot, hogy a panasszal tdmadott
itelet végrehajtisat a T. Alkotmdnybirdsdg elidrdsdnak befejezéséig fiiggessze fel.

Panaszinditvanyomat az alabbiakkal indokolom:

I. Az Alkotmanybir6sagrol szolo 2011. évi CLL torvény 27. §-a kimondja, hogy:
»Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjdn alaptorvény-ellenes birdi dontéssel
szemben az egyedi iigyben érintett személy vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az
Alkotmadnybirdsdghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljdrdst befejezd egyéb
dontés
a) az inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jogdt sérti, és
b) az inditvdnyozd a jogorvoslati lehetlségeit mdr kimeritette, vagy jogorvoslati lehet8ség nincs
szamdra biztositva.”

Allaspontom szerint a megsemmisiteni kért Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkaiigyi birésag
. 2.M.488/2013/9. szam itélete — melyet a jogi képviselém 2015.01.20. napjan vett kézhez nekem
mint felperesnek - az alaptérvényben XIIL. cikk (1) bekezdésében rogzitett tulajdonhoz valé jogom
sérelmét idézte eld akkor, amikor a tarsadalombiztositdsi hatarozat feliilvizsgalata iranti
keresetemet elutasitotta. Az itélet emellett a gazdasagi érdekeim sériilését is eldidézte, mert a
2010.02.01. és 2012.10.31. kozotti id6szakban felvett elérehozott dregségi nyugdijam 60%-nak
visszafizetésére kotelezett, amely a megélhetésemet is veszélyezteti.
Ezek a tények a kozvetlen érintettségemet megalapozzak, €s igy a panaszom elSterjesztésehez az
Abtv.52.§ (1) bekezdésében meghatarozott feltételekkel rendelkezem, mert az itélet ellen
fellebbezésnek nincs helye.

Az Alkotmanybirésag hataskorét az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja éllapitja meg az
alabbiak szerint:

,d) Alkotmdnyjogi panasz alapjan felilvizsgdlja a biréi dontésnek az alaptorvénnyel valo
osszhangjat;”




A Székesfehérvari Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg az alperesi tdrsadalombiztositasi
hatdrozat feliilvizsgdlata iranti keresetem elutasitidsat az alabbiakkal indokolta:

»Az alperes a 29-01023/2010/0016. szédmu 2010.mdrcius 23-dn kelt hatdrozatdval 2010. februdgr
1. napjatol kezdddben elbrehozott oregségi nyugdijat dllapitott meg a felperes részére. A
hatdrozat indokoldsa részletes tdjékoztatdst adott az elldtds megdllapitdsdra, és folyositdsdra
vonatkozé feltételekrdl. A felperes 2011. december 2. napjdn nyugelldtdsdanak kiegészitésér kérte a
2010.02.01-t61 2010.05.31-ig tarté idGszakban folytatott keresd tevékenységére hivatkozdssal.
Ennek alapjdn az alperes tudomdst szerzett arrdl, hogy 2010.02.01. napjan a felperes keresd
tevékenységet folytatott. A foglalkozds tényérdl valé tudomdsszerzést kovetben az alperes az
oregségi nyugelldtds megdllapitdsa tdrgydban hozott hatdrozatdt visszavonta, igy a felperes
részére jogalap nélkiil kifizetett elldtds keletkezett.

Erre vonatkozéan a felperes a visszavondé hatdrozatot keresettel tdmadta meg, amelynek
eredményeként a Székesfehérvdri Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg a 2.M.480/2012/5. szdmu

'ogerds itéletével a felperes keresetét elutasitva megdllapitotta, hogy a felpe
B :cpiii6! b6l munkaszerzédést kotott

Az alperes 5.828.950,-Ft osszegii ellatdst folyositott a felpere;v részére 2010.02.01.-2012.0ktéber
31. kozotti idbtartamban azonban ez az dsszeg 4.038.250,-Ft-ra médosult, mert a felperes részére
2012. februdr 1. napjatél jogszerien jéro nyugelldtds keriilt megdllapitdsra.

Az ellendrzés sordn megdllapitdsra keriilt, hogy 2010. janudr 28-dn a felperes munkdltatéjdval
hatdrozott idejii munkaszerzédést kotott, amely szerint munkaviszonyban dllt 2010. februdr 1. és
2010. mdjus 31. kozotti id6tartamban. A foglalkoztaté dltal 2010. februdr 2-an kidllitott felperes
foglalkoztatdsdra vonatkozé NYENYI adatszolgdltatds pedig azt tintette fel, hogy a jogviszony
2010. janudr 31. napjaval megsziint.

Erre tekintettel az alperes 2013. julius 10-én kelt VII-L-003/57-6/2013. szdmi hatdrozatdval
2.422.950,-Ft kartéritésre kotelezte a felperest.

A felperesi fellebbezés folytan eljart Orszdgos Nyugdijbiztositasi Fdigazgatésdg Hatésdgi
Féosztdlya a 45/1-211-2/2013. szdmi hatdrozatdval az L. foki hatdrozatot helyben hagyta.

A felperes a t6rvényi hatdridében nyijtotta be a keresetét a hatdrozat ellen, amelyben kérte annak
feliilvizsgdlatat. Keresetében a tamadott hatdrozatoknak a jogalap nélkili kifizetés tekintetében
* megdllapitott kizrehatdsi ardnydt, és a kotelezéssel érintett idészakot egyardnt jogellenesnek
tartotta.
Allgspontja szerint a munkdltaté kozrehatdsdnak ardnydt alacsony 0Osszegben hatdrozta meg az
eljdrt hatésdg, hiszen a munkdltatd tisztdban volt azzal, hogy a felperes nyugdij irdnti kérelemmel
élt, és az addig fenndllt folyamatos munkaviszonya épp erre figyelemmel keriilt megsziintetésre
2010. janudr 31-én. Ezzel szemben a felperes tandr ember, a nyugdij iigyekhez, és a
bérszamfejtéshez nem ért, ugy gondolja, hogy a munkdltaténak is fel kellett volna a hivnia a
figyelmét, hogy jogszeriitleniil jart el. -
Ervelése szerint csak 2010. februdr 1-t61 2010. mdjus 31-ig terjeds idészakban dltala sem
vitatottan végzett keresG tevékenység idGtartamdra nézve lenne indokolt a visszafizetési
kotelezetiség elirdsa, hiszen ezen idGpontot kovetben biztositdssal jaré jogviszonyban mdr nem

dllt, és nyugellatdsra pedig jogosult volt.
A kereset megalapozatlan.

A Pp.339.§ (1) bekezdése értelmében a birésdg a kozigazgatdsi perben azt koteles viz§gd{;?i, ’hf)gy.
a hatésdg az eljards lefolytatdsakor, és a hatdrozata meghozatalakor a hatdlyban 1évé eljdrdsjogi



és anyagi jogi jogszabdlyokat maradéktalanul betartotta-e, vagyis az irdnyadé ténydlldst
teljeskoriien feltdrta-e, a bizonyitékokat onmagukban, és egyiittesen logikai ellentmondds nélkiil
értékelte, s mindebbdl helyes jogi kovetkeztetést vont-e le.

Rogzitendd, hogy a Székesfehérvdri Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésag elbtt folyamatban volt
perben, a 2.M.480/2012/5. szdmu jogerds itéletével megdllapitdsra keriilt, hogy a felperes az
ellatdst jogosulatlanul vette fel. Ez a tény utdlag a jelen perben mdr nem volt vitathatd, itélet
dolognatk tekintendd.

Az 1997. évi LXXXI tv. 84.§ (1) bekezdése szerint, aki az elldtdst jogalap nélkiil vette fel koteles
azt visszafizetni, ha arra a felvételi6l szamitott 90 napon beliil irdsban kitelezték.

A (2) bekezdés szerint az (1) bekezdésben meghatdrozott idé elteltével a Jogalap nélkiil felvett
nyugelldtdst attdl lehet visszakovetelni, akinek az elldtds felvétele felréhaté.

A 168/1997.(X.6.) Korm. rendelet (Tny.R.) 80.§ (3) bekezdése alapjdn a 90 napon belil jogalap
nélkil felvett elldtds visszafizetése irdnti kovetelést a nyugdijfolyosité szerv érvényesiti az elldtds
Joglap nélkul felvett személlyel szemben, -egyidejilleg értesiti az elldtdst megdllapité
nyugdijbiztositdsi igazgatdsi szervet a 90 napon tili jogalap nélkiil felvett elldtds 0sszegérol.

Az 3. bekezdés szerint a nyugdijbiziositdsi szerv a (4) bekezdés szerinti kivetelését a
nyugelldtasban  részesild személlyel szemben visszafizetésre kitelezd  hatdrozattal, a
Joglalkoztatdval és egyéb szervvel szemben pedig megtéritésre kotelezd hatdrozattal érvényesiti,

Nem vitds, hogy a 2.M.480/2012/5. szdmil itélet megdllapitotta, hogy a felperes a nyugellitdst
megdllapité hatdrozat meghozatalakor munkaviszonyban dllt, ezért az 1997. évi LXXXIL. tv. 18/4.§
(6) bekezdés, valamint a 18/B.§ (5) bekezdése alapjdn nem jogosult elbrehozott oregségi
nyugdijra, mivel a jelzett idGpontban biztositdssal jaré jogviszonyban dlit.

Az alperes ennek figyelembevétele mellett kellett, hogy vizsgdlja a felréhatésdg kérdését az elldtds
visszafizetése vonatkozdsdban.

A felréhatésag mértékének megdllapitdsdt az alperes arra alapitotta, hogy a felperes mdr a
kérelem és a nyilatkozat kidllitdsakor tudta, hogy 2010. februdr 1. napjdn munkaszerz6édést kotott
a tovabb foglalkoztatdsdra, azaz biztositdsra kotelezett jogviszonyban dllt, ennek ellenére hamis
adattartalmu kérelmet, és nyilatkozatot nyijtott be.

Erre vonatkozéan kés6bb sem jelezte, hogy ezek a dokumentumok a valésigtol eltérd
adattartalommal birndnak figyelembe véve azt, hogy a 29-01023/2010/0016. szdmu hatdrozat
indokoldsa részletes tdjékoztatdst adott a felperes részére az elldtdst jogosité feltételeirdl, erre
tekintettel az alperes az eljardsa sordn helytdlloan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes
nem a téle elvdrhaté modon jart el, és nem jelezte az alperes felé, hogy a megdllapitds
idépontjdban munkaviszonyban dllt, igy a jogalap nélkiil keletkezett kifizetés a terhére réhato.

Ezért a birésdg megdllapitotta, hogy az alperes helytdlloan mérlegelte a felperes és a
foglalkoztatd e korbeni felelGsségét, mely szerint a felperes. felelGsségét 60%-ban, mig a
Sfoglalkoztatoét 40%-ban hatdrozta meg... :

Osszességében tehdt nem meriilt fel olyan tény, vagy koriilmény, amely nem tdmasztand ald, hogy
az alperes helyteleniil dllapitotta volna meg a ténydlldast, vagy helytelen kovetkeztetést vont volna
le a felperes felelGsségének mértékére vonatkozdan. |
Erre tekintettel az alperesi hatdrozat hatdlyon kiviil helyezése nem indokolt, igy a birésdg a
keresetet elutasitotta...”



N 4

Allaspontom szerint a Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag fenti itélete azért sérti
az Alaptorvényben rogzitett Alapvetés B. cikk (1) bekezdését, a Szabadsag és Felelosség 1. cikk
(1) — (3) bekezdését, és a XIII. cikk (1) bekezdését, és a XXIV. cikk (1) bekezdését, valamint a
XXVIIL cikk (1) bekezdését, mert olyan alapvetd eljarasi és anyagi jogszabalyokat sért, amelyek a
fent ismertetett itéletét érdemben befolyasoltak.
A Kozigazgatasi Hatosagi Eljaras és a Szolgaltatds Altalanos Szabalyairél sz616 2004. évi CXL.
tv. (Ket.) bevezetdjében kimondja, hogy:
» Az Orszdggyiilés abbol a célbol, hogy az dllampolgdrokat és a szervezeteket legszélesebb korben
érintd kozigazgatdsi hatosdgi eljdrds....
- a demokratikus jogdllamtdl elvdrhaté modon és mértékben juttassa érvényben az iigyfelek
Jogait, a kotelességek teljesitése pedig tilnyomorészt inkéntes jogkovetés utjdan torténjék,
- az dltaldnos szabdlyok elsddlegességének érvényesitésével garancidlis keretbe foglalja a
kiilonos eljardsi szabdlyokat, ..."”

A Ket.109.§ (3-4) bekezdése pedig kimondja, hogy:

»(3) Ha a kozigazgatdsi iigyekben eljdré birsdg az igy érdemében hatdrozott, a hatdsdgndl
ugyanabban az tigyben azonos ténydllds mellett - a kizigazgatdsi iigyekben eljdré birdsdg dltal
elrendelt uj eljdrds kivételével - nincs helye uj eljdrdsnak.

(4) A hatésdgot a kozigazgatdsi iigyekben eljdré birésdg hatdrozatdnak rendelkezd része és
indokoldsa kiti, a megismételt eljdards és a dontéshozatal sordn annak megfelelGen jar el.”

Az idézett rendelkezésbél pedig az kovetkezik, hogy a Fejér Megyei Kormanyhivatal
Nyugdijbiztositdsi Igazgatdsidga végrehajthatja a birdsag altal feliilvizsgdlt azon hatarozatat,
melyben a 2010.02.01. napja, és 2012.02.01. napja kozotti idészakra vonatkozodan 2.422.950,-Ft
visszafizetésére kotelezett.

Az errdl sz016 kozigazgatasi hatarozat pedig 2013.06.10. napjan  kelt akkor, amikor az eljaré
hatésdgnak hivatalbél is tudomasa volt arrdl, hogy En 2010.02.01. napja és 2010.05.31. napja
kozotti id6szakban részfoglalkozasi munkakérben alltam munkaviszonyban a munkdltatomnal
2010.06.01. napjan, ezért tarsadalombiztositdsi jogviszonyban mar nem alltam, igy ezen
idéponttél kezdve a 2010.03.23. napjan kelt 29-01023/2010/0016. szadmi hatarozattal
megallapitott elérehozott 6regségi nyugdijra jogosultta valtam.

A Fejér Megyei Korményhivatal Nyugdijbiztositdsi Igazgatésaga azonban hivatalbol
felillvizsgalta a 2012.06.05. napjan kelt 29-01023/2010/17. szdmil hatérozataval az el6rehozott
nyugdij megallapitasar6l sz6lo hatarozatat, és azt visszavonta, mert az En 2011.12.02. napjan
elsterjesztett 0,5%-o0s nyugdijnovelés megéllapitasa iranti kérelmemrdl tudomasara jutott, hogy En
az elbrehozott nyugdij folyésitdsinak kezdd napjan 2012.02.01. napjén részfoglalkozasu
munkaviszonyban alltam a székesfehérvéri*gészen 2010.05.31. napjaig.

En ugyan a visszavoné hatdrozat ellen fellebbezést terjesztettem el6 az Orszagos
Nyugdijbiztositasi Igazgatosagnal arra hivatkozva, hogy a hatésag hivatalos tudomasa alapjan nem
a hatdrozat visszavonésanak, hanem az eldzetes nyugdijfolyositas kezd6 idépontjanak moédositasa
lett volna jogszerli, mert 2010.06.01. napjatol mér tirsadalombiztositasi jogviszonyban nem
&lltam, de a II. foku hatésag ennek ellenére a 2012.07.30. napjan kelt 55-09899/2012/21. szami
hatarozataval az I. fokd visszavoné hatrozatot helybenhagyta.

Az ez ellen eldterjesztett keresetemet pedig a Székesfehérvari Kozigazgatasi €s Munkaiigyi
Birésag a 2013.04:25. napjan kelt itéletével elutasitotta.

A keresetem elutasitdsaval azonban a Fejér Megyei Korményhivatal Nyugdijbiztositasi
Igazgatosaga visszavond hatirozata valt megvaltoztathatatlanna, de az el6rehozott nyugdi]
megallapitésa irdnti kérelmem tigyében az eljdrds nem sziint meg.

Ebbdl En azt a kovetkeztetést vontam le, hogy a Fejér Megyei Korményhivatal Nyugdijbiztositasi
Igazgatosaga koteles lett volna a visszavoné hatdrozata jogerdre emelkedése, és a Székesfehérvari
Kozigazgatasi és Munkatligyi Birosdg 2013.04.25. napjan kelt itéletének kihirdetése utan az
eldrehozott nyugdij megéllapitésa irnti kérelmemet 4jbol elbiralni.




A Ket.1.§-a, és a 3.§ (2) bekezdés b) és d) pontjai, valamint a 20.§ (1-2) bekezdése ugyanis
kimondja, hogy:

»1. § (1) A kozigazgatdsi hatésdg az eljdrdsa sordn koteles megtartani és mdsokkal is megtartatni
a jogszabdlyok rendelkezéseit. Hatdskorét a jogszabdlyokban elGirt célok megvaldsitdsa
érdekében, mérlegelési és méltanyossagi jogkorét a jogalkoté dltal meghatdrozott szempontok
figyelembevételével és az adott tigy egyedi sajdtossdgaira tekintettel gyakorolja.

(2)° A kozigazgatdsi hatésag a hatdskorének gyakorldsdval nem élhet vissza, hatdskire
gyakorldsa sordn a szakszeriiség, az egyszertiség és az ugyféllel vald egyiittmiikodés
kovetelményeinek megfelelGen koteles eljdrni. A hatdsdg iigyintézdje johiszemiien, tovabbd a
Jjogszabdly keretei kozott az tigyfél jogat és jogos - ideértve gazdasadgi - érdekét szem elott tartva
jar el.

(2a) >4 kozigazgatdsi hatosdg e torvény alkalmazdsa sordn az eljdrdsban érintett kiskori
érdekeinek fokozott figyelembevételével jdr el.

(3) A kozigazgatdsi hatésag az tigyfél jogdt és jogos érdekét csak a kozérdek és az ellenérdekii
ugyfél joganak, jogos érdekének védelméhez sziikséges mértékben korldtozza.

(4)* A kozigazgatdsi hatésdg védi az ugyfelek johiszemilen szerzett és gyakorolt jogait, ezek
korlatait torvény hatdrozza meg.

3. § (2) A kozigazgatdsi hatosag: .

b) hivatalbol dllapitjia meg a ténydlldst, hatdrozza meg a bizonyitds modjat és terjedelmét, ennek
sordn nincs kotve az tigyfelek bizonyitasi inditvanyaihoz, ugyanakkor a ténydllds tisztazdasa sordn
minden, az tigy szempontjabdl fontos koriilményt figyelembe kell vennie,

d) hivatalbél intézkedhet a dontésének kijavitdsardl, kiegészitésérdl, modositdsarol és
visszavondsarol. ”

20. §(1) 14 4 hatésag a hatdskorébe tartozé iigyben illetékességi teriiletén, valamint kijelolés
alapljdn koteles eljarni.

2) " Ha a hatésdg eljdrdsi kotelességének a rd irdnyado uigyintézési hatdridén beliil nem tesz
eleget, a feliigyeleti szerv az erre irdnyulé kérelem megérkezését6l vagy a hivatalos
tudomdsszerzést6l szamitott nyolc napon beliil kivizsgdlia a mulasztds okdt, és a mulaszid
hatésdgot az eljdrds soron kiviili lefolytatdsdra utasitja. Nincs helye az eljdrds lefolytatdsdra
torténd utasitdsnak, ha a 71. § (2) bekezdés alkalmazdsdnak van helye.”

Sajnos a Székesfehérvari Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg a 2013.04.25. napjan kelt
2.M.480/2012/5. sorszamu itélete meghozatalakor nem vette figyelembe, hogy a feliilvizsgalt
kozigazgatasi hatérozatok a tényéllast nem teljeskorilen tartak fel, illetve a feltart tényekbo! téves
kovetkeztetést vontak le. Ez az itélet azonban mar itélt dolognak minésiil, igy azt nem
tamadhatom.

A Fejér Megyei Korményhivatal Nyugdijbiztositasi Igazgatosdga 2013.06.10. napjan kelt VII-L-
003/57-6/2013. szamu visszafizetésre kotelezd hatérozata, és az Orszagos Nyugdijbiztositési
Foigazgatosag 2013.09.27. napjan kelt 45/1-211-2/2013. szdmu helybenhagy6 hatérozata
feliilvizsgalatarol szolo fentebb ismertetett itélet jogszabalysértd voltara, illetve iratellenességére
annak kapcsan is hivatkozom, hogy a Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag
iratellenesen ¢és jogszabalysérté modon éllapitotta meg azt, miszerint: ,, .. @ birésag
megdllapitotta, hogy az alperes a kozigazgatdsi eljdrds sordn a red irdnyadé anyagi és eljdrdsjogi
szabdlyokat betartotta, s nem meriilt fel olyan tény, korilmény, amely az alperesi hatdrozatok
megvdltoztatdsdt,; vagy hatdlyon kiviil helyezését tette volna indokolttd.”

En ugyanis a kozigazgatasi hatérozatok feliilvizsgalata iranti keresetemben is jeleztem, hogy
2010.06.01. napjatol En jogosultta valtam az elérehozott nyugdijra, ezért a tamadott hatarozatok
jogszabalyellenesen kételeztek a 2.422.950,-Ft osszeg visszafizetésére.

Az eljart kozigazgatasi hatosigok ugyanis a Ket.50.§ (1)-(3) bekezdésében foglaltakat
megsértették, amely kimondja, hogy:
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.50. 8 ()% 4 hatésdg kiteles a diontéshozatalhoz sziikséges ténydlldst tisztdzni. Ha ehhez nem
elegendGek a rendelkezésre dll6 adatok, bizonyitdsi eljdrdst folytat le.

2)*° T orvény vagy kormdnyrendelet a ténydllds tisztdzdsa és az nigyfél joganat, Jjogos érdekének
védelme és eldmozditdsa érdekében az eljdrds és a hatdsdgi ellendrzés sordn egyiittmikodeési
kitelezettséget irhat el6 a feladat- és hatdskirikben érintett hatésigok részére. Az egyiittmiikodeés
Jormdja lehet kilénosen a hatésdgok kozotti egyeztetés, valamint az ellenérzési tevékenység
dsszehangoldsa. A hatdsdg eljdrdsi kitelezetiségét nem érinti, ha a torvény vagy kormadnyrendelet
alapjan  egyiittmitkodésre kotelezett mdsik hatésdg e kotelezettségét elmulasztja, a hatésag
azonban koteles a mulaszté hat6sdg feliigyeleti szervét, ennek hidnydban vezetdjét a mulaszidsrol
tdjékoztatni.

(3) 4 hatésdg dltal hivatalosan ismert és a koztudomdsi: tényeket nem kell bizonyitani,”

A Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag elétt a 2.M.488/2013. szém alatt
folyamatban volt perben En hivatkoztam tovabbé a Ket.114.§ (1-2) bekezdéseinek megsértéseire
is, amely kimondja, hogy:

,114. § (1)*Ha a hatésdg megdllapitja, hogy a fellebbezés elbirdldsdra jogosult hatésdg, a
Jelugyeleti szerv vagy a kozigazgatdsi iigyekben eljdré birésdg dltal el nem birdlt dintése
Jogszabdlyt sért, a dontését modositia vagy visszavonja. A diontést kozélni kell azzal, akivel a
mddositott vagy visszavont dontést kozolték.

(2) Az (1) bekezdés szerinti eljdrds lefolytatdsdra - az Alkotmanybirésdg hatdrozata vagy iigyészi
Jelhivds alapjan inditott eljdras kivételével - a hatdsdg csak egy izben, és ha térvény eltéréen nem
rendelkezik, a dontés kozlésétGl szdmitott egy éven belil jogosult. Ha a dontés birdsdgi

felulvizsgalata van folyamatban, a hatésdg az érdemi ellenkérelem elGterjesztéséig vonhatja vissza
a dontését.”

Alldspontom szerint tovabba a fenti itélettel feliilvizsgalt kozigazgatdsi hatarozatokban
meghivatkozott 1997. évi LXXXI. tv. 95.§ (5) bekezdés bb) pontjabdl sem az kovetkezik, hogy a
visszafizetési kotelezettség megallapitasakor nem kellene vizsgalni az igényjogosultsag feltételei
fennallasanak id6pontjat, illetve az igényjogosultsag feltételeinek meglétét,

Az 1997. évi LXXXL tv. 95.§ (1) és (2), valamint az (5) bekezdései ugyanis az aldbbiakat
mondjak ki:

295 §() 70 4 nyugdijbiztositdsi igazgatdsi szerv a hatdrozat jogerdre emelkedését kovetGen
kérelemre vagy hivatalbol a tudomdsdra jutott tények, adatok alapjan a nem jogszabdlysérté
dontését az vigyfél javdra korldtozds nélkiil médosithatia azzal, hogy a magasabb ésszegii ellatds
legfe}jebb hat honapra visszamendleg jdr. '
(2) 37" A nyugdijbiztositdsi igazgatdsi szervek eljdrdsdban tjrafelvételi eljdrdsnak nincs helye.

(5) %" Ha a nyugdijbiztositdsi igazgatdsi szerv kérelemre vagy hivatalbol megdllapitja, hogy a
fellebbezési vagy feliigyeleti eljdrds keretében, illetve a birésag dital el nem birdlt dontése
Jogszabdlyt sért, dontését

a) az tigyfél javdra korldtozas nélkiil,

b) az tigyfél terhére egy izben, a hatdrozat kozlésétl szamitott 6t éven beliil

ba) > ha a nyugelldtds jogalap nélkili megdllapitdsaért a nyugelldtdsban részesiilét felelGsség
nem terheli, a médositdst vagy visszavondst elrendeld hatdrozat keltét kovetd honap elsé napjatdl,
bb) ha a nyugelldtds jogalap nélkilli megdllapitdsdért a nyugelldtdasban részesil6t felelGsség
terheli, az elldtds megdllapitdsdnak kezdG iddpontjdig visszamendlegesen mddositja vagy
visszavonja.”

A fentebb hivatkozott Fejér Megyei Kormanyhivatal Nyugdijbiztositdsi Igazgatosaganak
2012.06.05. napjén kelt visszavoné hatdrozat meghozatalakor, mind pedig a visszafizetésre
kotelezd 2013.06.10. napjan kelt hatdrozat meghozatalakor En mar dregségi nyugdijra is jogosult
lettem. A 62. életévemet ugyanis 2012.01.15. napjén betdltdttem.




II.

Az bregségi nyugdij jogosultsdgomat ugyan a Fejér Megyei Kormanyhivatal Nyugdijbiztositasi
Igazgatdsaga a 2012.11.07. napjan kelt 29-10141/2012/0029. tigyszama hatarozataval allapitotta
meg 2012.02.01. napjatél kezdédoéen. .

Mind a feliilvizsgalt visszafizetésre kotelezé hatirozat, mind pedig a feliilvizsgélatardl sz6lé
birosagi itélet anyagi jogszabalyt is sért.

A jogszabalysértd hatdrozatok az idézett torvények kotelezé rendelkezéseit hagytdk figyelmen

kiviil, ezért 2012.06.01. napjatél kezdédben az Alaptérvényben védett tulajdonhoz valé jogomat
sértették meg.

Allaspontom szerint a Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag a fentebb ismertetett
itéletével osszefliggésben az Alaptdrvény Alapvetés B. cikk (1) bekezdése, valamint a Szabadsag
és Feleldsség 1. cikk (1)-(3) bekezdése, tovabba a XIII. cikk (1) bekezdése, a XV. cikk (1) és (2)
bekezdése kimondja, és a XXIV. cikk (1) bekezdése, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdése az
alabbiakat mondja ki:

»B) cikk (1) Magyarorszdg fiiggetlen, demokratikus jogdllam.

SZABADSAG ES FELELOSSEG

I cikk | A

(1)' AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani,

Védelmiik az dllam elsérendii kotelezettsége.

(2) Magyarorszdg elismeri az ember alapvets egyéni és kozosségi jogait.

(3) Az alapvetd jogokra és kitelezettségekre vonatkozé szabdlyokat torvény dllapitia meg.

Alapvetd jog mds alapvet jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos érték védelme

érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant célial ardnyosan, az alapvetd jog

lényeges tartalmdnak tiszteletben tartdsdaval korldtozhato.

XIII. cikk

(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az érokléshez. A tulajdon tdarsadalmi feleldsséggel
jar.

XV. cikk .

(1) A torvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszdg az alapvetd jogokat mindenkinek bdrmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj,

szin, nem, fogyatékossdg, nyelv, vallds, politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy tdrsadalmi

szdrmazds, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.

XX1V. cikk _

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatésdgok részrehajlds nélkiil, tisztességes

médon és ésszerii hatdridén beliil intézzék. A hatésdgok torvényben meghatdrozottak szerint

kotelesek dontéseiket indokolni.

XXVIII. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bdrmely vddat vagy valamely perben a

jogait és kotelezettségeit torvény dital feldllitott, fiiggetlen és pdrtatlan birésag tisztességes és

nyilvdnos tdrgyaldson, ésszerii hatdridén beliil birdlja el.”

A jogallamisig szorosan osszefligg a jogbiztonsag kovetelményével. A jogbiztonsig a
jogallamisdg immanens tartalma. A jelzd nélkiili jogallam valamennyi elemének van a
jogbiztonsagra visszavezethetd széla. :

A jogbiztonsagbél fakadnak az eljérasi garancidk. Az eljarasi garancidk a ,,miik6ds” jogallamtol
elvalaszthatatlanok. Eljarasi garancidkat maga az AlaptSrvény t6bb helyen meghatarozza.

Az Alkotméanybir6sig szerint a jogallam nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag.

A jogbiztonsdg megkoveteli az egyes jogintézmények mikodésének kiszamithatosagat. Ezért
alapvetéek a jogbiztonsag szempontjabol az eljarasi garanciak.

A jogbiztonsagnak viszont elengedhetetlen kovetelménye, hogy a jogalkalmazasi magatartas elore
kiszamithato legyen. A jogillamisag elvébol adodé alapvetd kovetelmény, hogy a kozhatalommal



rend_elkezc’i szervel.< a jog 4ltal megallapitott miik6dési rendben, a jog altal a polgarok szdmara
megismerhet0 €s kiszamithaté médon szabélyozott korlatok k6zott fejtsék ki tevékenységiiket.

Az Alaptorvény fentebb emlitett XXIV. cikk (1) bekezdése, és a XXVIIL cikk (1) bekezdése
alapveté allampolgdri jogként fogalmazza meg a hatdsagok, és a polgéri iigyekben a partatlan
birdség tisztességes eljarasat. :

Az Alkotmanybirdsdg hatdrozatban allapitotta meg, hogy ez az alapjog magaba foglalja a
birésdghoz fordulds jogat mind a biintetd, mind a polgdri perekben, az igazsigos targyalds
lefolytatdsanak az igényét. Ezek a kovetelmények a hatdrozatban foglaltak alapjan nem
egyszeriien a birosagtol és az eljarastol megkovetelt tulajdonsdgok, hanem az eljaras egészének és
kériilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni.

Ezért az egyes részletek hidnya ellenére éppugy, mint az 6sszes részletszabaly betartasa dacéra
lehet az eljards méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes. A tisztességes eljaras
kereteit garancidk sokasaga tolti ki, a fogalma nem képez zart rendszert. Jogi €s nem jogi elemeket
egyarant tartalmaz. Olyan abszolut jog, amellyel szemben mas mérlegelhetd jog nem létezik.

A Pp. moédositasakor iktattdk be az eljarasi alapjogokat, koztik az eljaras tisztességes
lefolytatasanak kovetelményét is. '

A demokratikus jogallamban a birésagoknak a rajuk vonatkozé eljarasi és anyagi jogszabalyokat
be kell tartaniuk. Ahol az eljar6 birésag az eljrasi szabalyokat nem tartja be, vagy a birésag a rd
vonatkoz6 eljarasi szabalyt csak formalisan tartja be, ahol a perbeli félnek az inditvanyait a
sziikséges mértékben nem veszik figyelembe, ahol a bizonyitékait indokolatlanul vagy tévedésbol
mell6zik, ott sériil a jogallamisag, és ez az Alaptorvénnyel ellentétes.

a) Az Alaptdrvényben biztositott jogokat a polgari ligyekben a polgari perrendtartas konkretizalja.
A polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi III. térvény 1. §- a, 2. § (1) bekezdése, valamint a 3. §
(2) «(4)-(5) bekezdése, és a 8.§ (1)-(2) bekezdése, valamint a 163.§ (1) bekezdése, a 164.§ (1)-(2)
bekezdése kimondja, hogy:
» 1 §i Ennek a torvénynek az a célja, hogy a természetes személyek és mds személyek vagyoni és
személyi jogaival kapcsolatban felmeriilt jogvitdk birésdg eldtti eljdrdsban valo pdrtatlan
eldontését az e fejezetben meghatdrozott alapelvek érvényesitésével biztositsa.
2. §5- (1) A birésdgnak az a feladata, hogy - dsszhangban az 1. §-ban foglaltakkal - a feleknek a
Jjogvitdk elbirdldsihoz, a perek tisztességes lefolytatdsdhoz és ésszerii idén belil 1orténd
befejezéséhez valo jogdt érvényesitse.”
3.8 (2) A birésdg - torvény eltéré rendelkezése hidnydban - a felek dltal eliterjesztett kérelmekhez
és jognyilatkozatokhoz kotve van. A birésdg a fél dltal elGadott kérelmeket, nyilatkozatokat nem
alakszerii megjelolésiik, hanem tartalmuk szerint veszi figyelembe.
(4) A birésdg a bizonyitdsi inditvanyhoz, illetve a bizonyitdst elrendeld hatdrozatahoz nincs kétve.
A birésdg mellbzi a bizonyitds elrendelését, vagy a mdr elrendelt bizonyitds lefolytatdsat
(kiegészitését, megismétlését), ha az a jogvita elbirdldsa szempontjdbdl sziikségtelen. A birésdg a
bizonyitds elrendelését melldzni koteles, ha a bizonyitdsi inditvanyt a fél neki felrohaté okbdl
elkésetten, vagy egyébként a johiszemii pervitellel 0ssze nem egyeztethetd modon terjeszti eld,
kivéve, ha a torvény eltérlen rendelkezik. . _
(5) Ha torvény mdsként nem rendelkezik, a birdsdg a polgdri perben alakszerii bizonyitdsi
szabdlyokhoz, a bizonyitds meghatdrozott médjéhoz vagy meghatdrozott bizonyitési eszkoézok
alkalmazdsdhoz nincs kétve, szabadon felhaszndlhatja a felek eléaddsait, valamint felhaszndlhat
minden egyéb bizonyitékot, amely a ténydllds felderitésére alkalmas. E rendelkezések nem érintik
a torvényes vélelmeket, ideértve azokat a jogszabdlyokat is, amelyek szerint valamely koriilményt
az ellenkezd bizonyitdsdig valonak kell tekinteni.
8. § (1) A birésag koteles biztositani, hogy a felek és a per tobbi résztvevije jogaikat
rendeltetésszeriien gyakoroljdk és perbeli kotelességeiknek eleget tegyenek.
(2) A birésdg kiteles megakaddlyozni minden olyan eljdrdst, cselekményt vagy egyéb magatartdst,
amely a johiszemii joggyakorlds kovetelményével ellentétes, igy azt, amely a per elhizdsdra



irdnyul, vagy erre vezethet. A birdsdg a feleket a perbeli jogok johiszemii gyakorldsdra
figyelmeztetni  kiteles. A  figyelmeztetésnek ki kell terjednie a rosszhiszemii pervitel
kovetkezményeire is.

163. §% (1) 4 birésag a per eldontéséhez szikséges tények megdllapitésa végett bizonyitdst
rendel el.

164. §2(1) 4 per eldontéséhez sziikséges tényeket dltaldban annak a félnek kell bizonyitania,
akinek érdekében dll, hogy azokat a birésag valonak fogadja el,

(2)* 4 birésag bizonyitdst hivatalbdl akkor rendelhet el, ha azt torvény megengedi.”

b) Alldspontom szerint a Székesfehérvéri Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag itélete azért sincs
Osszhangban a fentebb idézett alaptorvényi alapjogokkal, és az azokkal kapcsolatos torvényi
rendelkezésekkel, mert a perben rendelkezésére 4ll6 tényekbdl, és a rendelkezésére 4ll6
okiratokb6l azt a téves kovetkeztetést vonta le, hogy a Fejér Megyei Kormanyhivatal
Nyugdijbiztositasi Igazgatosiga a visszafizetésre kotelezd hatérozatat a rea iranyadé anyagi és
eljardsjogi szabalyok betartasaval hozta meg, és a jogalap nélkiil felvett sszegek kiszamitasanal
nem kellett vizsgdlnia azt, hogy En 2010.06.01. napjan nem &lltam tarsadalombiztositési
jogviszonyban, és ezen idéponttd] kezd6déen jogosult voltam — és ezért jogosan vettem fel — a
korabban megallapitott elérehozott dregségi nyugdijra.

Az AlaptSrvény Szabadsag és Felel6sség cimsz6 alatt a I. cikk (1)-(3) bekezdése ugyanis védelem
ala helyezi az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait, melyek védelme az Allam
elsérendii kotelezettsége. Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozé szabalyokat trvény
allapitja meg.

Az Alaptdrvény a Szabadsag és Feleldsség cimfi részben az alapvet jogokrol, és kotelességekrol
rendelkezik az Alapjogi Charta katalégusénak figyelembevételével.

A rendszertani elhelyezése, és belst tagoldsa is kifejezi, hogy az alapvetd jogok érvényesiilése
biztositékainak megjelenitését, kiemelt jelentdségii alaptorvényi rendelkezésnek tekinti, amelyek
alapvetden meghatérozzak az Allam és az egyének viszonyat.

A screlmezett birésdgi dontés azért ellentétes a XVIIL. cikkben megfogalmazott partalan birdsag
tisztességes  eljarasdhoz  fiiz6d6 alapveté jogommal, mert veszélyezteti a jogbiztonsag
kovetelményét. _

A jogbiztonsag ugyanis a jogillamisag immanens tartalma. A jogallam valamennyi elemének van
a jogbiztonsagra visszavezethetd szala.

A jogbiztonsighol fakadnak az eljardsi garancidk, amelyek ,a mik6ds” jogallamtol
elvalaszthatatlanok. A jogbiztonsidg megkoveteli az egyes jogintézmények miikodésének
kiszamithatosagat. A jogbiztonsdgnak viszont elengedhetetlen kovetelménye, hogy a
jogalkalmazasi magatartds elére kiszdmithato legyen. Az eljart birésag sérelmezett itélete a
dontésre kihatéan téves jogértelmezésen alapult.

Az ugyfélegyenloség elvének megsértésére is hivatkoztam akkor, amikor a sérelmezett birdsagi
dontés altalam vélt hibait, hidnyossagait fentebb részletesen kifejtettem arra is utalassal, hogy az
eljart Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkaiigyi Bir6sdg nem azonos mércével mért engem,
mint a felperest, illetve az alperesi hatosagokat.

Arra alapozom ezt a hivatkozasomat, hogy az alperesi hat6sagok perbeli allitasait tényként fogadta
el, mig az éltalam meghivatkozott azon tényt, hogy 2010.06.01. napjan mar nem &lltam
tarsadalombiztositasi jogviszonyban, és ezen iddponttdl kezdve jogosult voltam az el6re hozott
nyugdij havi 6sszegére figyelmen kiviil hagyta.

Allaspontom szerint a tamadott itélet azért sérti a tulajdonhoz valé alkotmanyos jogomat, mert a
rendelkezésre 4ll6 bizonyiték ellenére elutasitotta a visszafizetésre kotelezd hatarozat
feliilvizsgélata iranti keresetemet, és igy lehetdvé tette azt, hogy olyan 6sszeg visszafizetésére is
kotelezzenek amelynek felvételére 2010.06.01. napjat6l jogosult lettem volna.




11

. 10

A tulajdonosi-rendelkezési jogom figyelmen kiviil hagyésa, illetve elvonésa ezért a diszkriminécid
tilalmara vonatkozé rendelkezésekbe is litkozik.

Az alapvetd jogaim konkrét sérelmeként hivatkoztam a panaszinditvanyomban a Pp. és a Ket.
fentebb idézett szakaszaira, mert ezek megsértésével, illetve figyelmen kiviil hagyasaval is sériilt a
partatlan birdsag és hatdsag tisztességes eljarasdhoz val6 alapvetd jogom, amely a jogbiztonsig
sérelmén keresztiil a jogallamisag kovetelményét is sérti.

Tisztdban vagyok azzal, hogy az Abtv. 29.§-a szerint az Alkotmdnybir6sdg az alkotmanyjogi
panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasold alaptSrvény- ellenesség, vagy az ligyben felmeriilt
alapvetd alkotmanyjogi jelentdségii kérdés fennéllasa esetén fogadja be.

Ezért is hivatkoztam a tulajdonhoz valé jogom megsértése, illetve a tulajdonom jogellenes
elvondsara, amely egyben a diszkriminacio tilalmardl sz616 jog megsértését is eredményezte.

Mindezek azt timasztjak ald, hogy a fentebb meghivatkozott alaptorvényi rendelkezéseknek a
tamadott itélet nem felelt meg, igy az alapjogaim megsértésének az itélet meghozatalara jelentds

mértékben volt befolyasa.

Kijelentem, hogy az iigyben feliilvizsgalati kérelmet nem terjesztettem eld, igy feliilvizsgalati
eljaras a Kiria elétt nincs folyamatban. Perdjitasi kérelmet sem terjesztettem elé az tigyben.

Tisztelettel kérem a panaszinditvanyom elfogadasat, és a sérelmem orvoslasat;

Székesfehérvar, 2015, marcius 18.

Qe

akab Endre
inditvanyozo6

Tisztelettel:

Mellékletek: 1. Nyilatkozat az inditvany és a személyes adatok nyilvanossagra hozhatdsagarol
' 2. Erintettséget alatimaszté dokumentumok (.".@. db csatolmény)
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