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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3226/2015. (XI. 23.) AB HATAROZATA
alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta
a kovetkezg

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybir6sag a Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkaiigyi Biro-
sag 2.M.488/2013/9. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapita-
sara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt — az Alaptorvény
XIIl. cikk (1) bekezdésével dsszefiiggésben — elutasitja.

2. Az Alkotmanybirésdg a Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Bir6sag 2.M.488/2013/9. szamu itélete alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt egyebek-
ben visszautasitja.

Indokolas

[11 1. Az inditvanyozé a Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag
2.M.488/2013/9. szamu itélete ellen az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt
terjesztett el6. Az inditvanyra okot ad6 konkrét ligyben, tarsadalombiztositdsi
hatarozat fellilvizsgdlata irant indult perben a birésag a felperes inditvanyozé
keresetét elutasitotta. Az itélet értelmében a felperes 2010. januar 29-én szemé-
lyesen nydjtotta be az elGrehozott 6regségi nyugdij iranti kérelmét az alperes
hatésagnal, az ellatds megallapitasat 2010. februar 1. napjatol kérte. Nyilat-
kozott, hogy keresGtevékenységet ettSl az idSponttdl kezdve nem folytat és
biztositotti jogviszonyban nem all. Az illetékes nyugdijbiztositasi igazgat6sag
a2010. marcius 23-an kelt hatarozataval 2010. februar 1. napjatél kezdédéen
el6rehozott Oregségi nyugdijat allapitott meg a felperes részére. A hatarozat
indokolasa részletes tajékoztatast adott az ellatas megallapitasa és folydsitasa
feltételeirdl. A felperes 2011. december 2. napjan nyugellatasanak kiegészi-
tését kérte, arra hivatkozott, hogy 2010. februar 1-t6l 2010. majus 31-ig tart6
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id6szakban folytatott keresGtevékenységet folytatott. A biztositasi kotelezett-
séggel jard jogviszonyrdl valé tudomdst szerzést kdvetben az igazgatasi szerv
az Oregségi nyugellatas megdllapitdsa targydban hozott hatarozatat 2012. ji-
nius 5-én kelt hatarozataban visszavonta, igy a felperes részére jogalap nélkiil
kifizetett ellatas keletkezett, amelynek visszakovetelésérdl a hatarozat szerint
az igazgatdsag kiilon hatarozatban dont. A felperes a visszavoné hatarozatot
keresettel tamadta meg, a Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag
a 2.M.480/2012/5. szamU jogerGs itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

[2] Az 1950-ben sziiletett felperes részére 2012. februdr 1. napjatél jogszerlen
jaré nyugellatast allapitottak meg. Az igazgatasi szerv 2013. jalius 10-én kelt
hatarozataval — elérehozott 6regségi nyugellatas jogalap nélkil tortént fel-
vétele jogcimen — 2 422 950 forint visszafizetésére kotelezte a felperest, a ha-
tarozatot az Orszagos Nyugdijbiztositasi FGigazgatdsag Hatdsagi Féosztalya
helybenhagyta. A hatésagok megallapitottak a téves adatszolgdltatast nyujtd
foglalkoztaté szerv felelGsségét is, a felperes felelGsségét 60%-ban, a foglal-
koztatdét 40%-ban hatdroztak meg. A felperes keresetet nydjtott be a hatarozat
ellen, a Székesfehérvari Kbzigazgatasi és Munkaiigyi Birésag 2.M.488/2013/9.
szamu itélete a keresetet elutasitotta.

[3]1 2. Az inditvanyoz6 szerint a Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Bir6sag fenti itélete azért sérti az Alaptorvényben rogzitett Alapvetés B) cikk
(1) bekezdését (jogallami klauzula), a Szabadsag és FelelGsség 1. cikk (1)—(3) be-
kezdését (alapvetd jogok tiszteletben tartasa), a XllI. cikk (1) bekezdését (a tu-
lajdon védelméhez valo jog), a XXIV. cikk (1) bekezdését (tisztességes hatdsagi
eljarashoz valé jog), valamint a XXVIII. Cikk (1) bekezdését (tisztességes birdsa-
gi targyaldshoz valé jog), mert olyan alapvetd eljarasi és anyagi jogszabalyokat
sért, amelyek az itéletet érdemben befolyasoltak. Az inditvanyozé ebben a kor-
ben hivatkozott a kdzigazgatdsi hatdsagi eljaras és szolgdltatas altalanos szaba-
lyairél sz6l6 a 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.), valamint a polgari
perrendtartasrol sz6lé 1952. évi lll. torvény (tovabbiakban: Pp.) szamos ren-
delkezésére, amelyekkel mind a visszafizetésre kotelez hatarozat, mind pedig
a feliilvizsgalatdrél sz6l6 biréségi itélet ellentétes. Alldspontja szerint a Székes-
fehérvari Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag itélete azért nincs 6sszhangban
a fentebb felhivott alaptorvényi szabdlyokkal és az azokkal kapcsolatos torvé-
nyi rendelkezésekkel, mert a perben rendelkezésre all6 tényekbdl, és a ren-
delkezésre all6 okiratokbdl azt a téves kovetkeztetést vonta le, hogy a Megyei
Kormanyhivatal Nyugdijbiztositasi Igazgatdsaga a visszafizetésre kotelezg ha-
tarozatat a red iranyado anyagi és eljarasjogi szabdlyok betartasaval hozta meg.
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A birésag tévedett abban, hogy a jogalap nélkiil felvett 6sszegek kiszamitasanal
nem kellett vizsgalnia azt, hogy a felperes 2010. janius 1. napjan nem allt tar-
sadalombiztositdsi jogviszonyban, és ezen id6ponttél kezdédGen jogosult volt
a kordbban megallapitott elGrehozott 6regségi nyugdijra. A sérelmezett biro-
sagi dontés azért ellentétes a XVIII. cikkben megfogalmazott partatlan birésag
tisztességes eljarasdhoz f(iz6d6 alapvetd joggal, mert veszélyezteti a jogbiz-
tonsag kovetelményét. Az eljart birosag sérelmezett itélete a dontésre kihatéan
téves jogértelmezésen alapult. A tamadott itélet azért sérti a tulajdonhoz valé
alkotmanyos jogot, mert a rendelkezésre dll6 bizonyiték ellenére elutasitotta
a visszafizetésre kotelezG hatarozat feltilvizsgalata iranti keresetet, és igy le-
het6vé tette azt, hogy olyan Osszeg visszafizetésére is kotelezzék, amelynek
felvételére 2010. junius 1. napjatdl a felperes jogosult lett volna. ElGadta, hogy
a Pp. és a Ket. szakaszaira azért hivatkozott, mert ezek megsértésével, illetve
figyelmen kivil hagyasaval is sériilt a partatlan birésag és hatdsag tisztességes
eljarasahoz valé alapvetd joga, amely a jogbiztonsdg sérelmén keresztiil a jog-
allamisag kovetelményét is sérti.

[4] Az alkotmanyjogi panasz kiegészitésében az Alaptorvény XV. cikke (torvény
el6tti egyenl&ség) és XIX. cikke (szocidlis biztonsag nyujtasa) sérelmét is allitot-
ta. Kifejtette, hogy az Alaptorvény a B) cikk (1) bekezdését és az I. cikket azért
sérti a Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag tamadott itélete,
mert nem vizsgalta a konkrét tigyre vonatkozé anyagi és eljarasi szabalyok
betartdsat. Vizsgalata arra szoritkozott; hogy a felperes a nyugellatast jogalap
nélkil vette-e fel, és a nyugellatast megallapité hatdrozat meghozatalakor
munkaviszonyban éllt-e, valamint a visszafizetési kotelezettség elrendelése
a felrohatdsdg figyelembe vételével tortént-e.

[5] 3. Az Abtv. 29. §-a alapjan az ,Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt
a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet
alkotmanyjogi jelentSség(i kérdés esetén fogadja be”. Az Ugyrend 31. § (6) be-
kezdése azonban lehet6vé teszi, hogy az elGadé alkotmanybiré a panasz befo-
gaddsardl sz616 dontés helyett a panasz érdemi elbiralasat tartalmazé hatarozat-

tervezetet terjesszen a testiilet elé.

[6] 4. Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a panasz megfelel az Abtv. 52. §
(1b) bekezdésében tamasztott — a hatarozott kérelemre vonatkozé — torvé-
nyi feltételeknek. Az inditvany megjeldlte az inditvanyozé jogosultsagat és
az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozé torvényi rendelkezést [Abtv.
51. § (1) bekezdés és 52. § (1b) bekezdés a) pontl; az Abtv. 27. §-dban foglalt
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hataskorben kérte az Alkotmanybirésag eljarasat. A panaszos megjelolte tovab-
ba az Alkotmanybirésag altal vizsgalandé bir6i dontést [Abtv. 52. § (1b) bekez-
dés c) pont], valamint az Alaptorvény sérelmet szenvedett rendelkezéseit [Abtv.
52. § (1b) bekezdés d) pont]. A panaszos — a tulajdonhoz val6 jog sérelmével
Osszefliggésben — indokat adta az eljaras meginditasanak, kifejtette az Alap-
torvényben foglalt és az inditvanyban felhivott jogok sérelmének a lényegét
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont], indokolta tovabba azt is, hogy a tamadott
bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény altala felhivott rendelkezéseivel
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont]. A panaszos kifejezett kérelmet terjesz-
tett el a tdmadott biréi dontés megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
f) pont].

[71 1. Az Alaptorvény:
,B) cikk (1) Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.”

1. cikk (1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvet§ jogait tiszte-
letben kell tartani. Védelmiik az allam elsGrendl kotelezettsége.

(2) Magyarorszag elismeri az ember alapvetd egyéni és kozosségi jogait.

(3) Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozd szabalyokat torvény
allapitja meg. Alapvet6 jog mas alapvet§ jog érvényesiilése vagy valamely
alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben,
az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvet§ jog lényeges tartalmanak tiszte-
letben tartdsaval korlatozhatd.”

,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulaj-
don tarsadalmi felel&sséggel jar.”

JXV. cikk (1) A tdrvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvet§ jogokat mindenkinek barmely megkilonbozte-
tés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyely, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb
helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja.”

JXIX. cikk (1) Magyarorszag arra torekszik, hogy minden allampolgaranak
szocialis biztonsagot nydjtson. Anyasag, betegség, rokkantsag, fogyatékossag,
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Ozvegység, arvasag és dnhibdjan kivil bekovetkezett munkanélkiiliség esetén
minden magyar allampolgar térvényben meghatarozott tamogatasra jogosult.”

,XXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy Ulgyeit a hatésagok részre-
hajlas nélkiil, tisztességes médon és ésszer(i hataridén belil intézzék. A haté-
sagok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.”

XXVIII cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely
vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott,
flggetlen és partatlan birsag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszer(
hataridén belil birdlja el.”

[8] 2. ATny-nek a biréi dontésben alkalmazott, id6kozben részben hatdlyat vesz-
tett rendelkezései:

,18/A. § (6) Nem jogosult elGrehozott 6regségi nyugdijra és csokkentett Gssze-
gl el6rehozott 6regségi nyugdijra
a) az a szocialis biztonsagi rendszereknek a Kézdsségen belll mozgd munka-
vallalékra, 6nall6 vallalkozokra és csaladtagjaikra torténd alkalmazasardl sz6l6
kozosségi rendelet hatdlya ald tartozé személy, aki EGT-allamban, [...]
— az igényld nyilatkozata, illetve az tigyben hatdskorrel rendelkezé kiilfol-
di szerv adatszolgéltatasa alapjan — azon a napon, amelytél kezd&dden
az el6rehozott 6regségi nyugdijat, illetve a csdkkentett 6sszegl elGrehozott
Oregségi nyugdijat megallapitjak, aThj. 5. § (1) bekezdés a)-b) és e)—g) pont-
ja szerinti biztositassal jar6 jogviszonynak megfelel§ jogviszonyban all.”

J18/B.§ [...]
a) az a szocialis biztonsdgi rendszereknek a Kozdsségen belil mozgd munka-
vallalékra, 6nallé vallalkozoékra és csaladtagjaikra torténd alkalmazasardl sz6l6
kozosségi rendelet hatdlya ald tartozé személy, aki EGT-allamban, [...]
— az igényld nyilatkozata, illetve az tigyben hataskorrel rendelkezg kiilfol-
di szerv adatszolgaltatasa alapjan — azon a napon, amelytdl kezd&déen
az el6rehozott 6regségi nyugdijat megallapitjdk, a Thj. 5. § (1) bekezdés
a)-b) és e)—g) pontja szerinti biztositassal jaré jogviszonynak megfelel6 jog-
viszonyban all. [...1”

,84.§ (1) Az, aki nyugellatast jogalap nélkil vett fel, koteles azt visszafizetni,
ha erre a felvételtSl szamitott kilencven napon beldl irasban kételezték.
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(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott id§ elteltével a jogalap nélkil felvett
nyugellatast attdl lehet visszakovetelni, akinek a nyugellatas felvétele felrohaté.
(3) Az (1) bekezdésben meghatarozott id§ elteltével felréhatdsag hidnyaban
is vissza kell fizetni a birdsagi itélet alapjan folydsitott nyugellatast, ha a Leg-
felsébb Birésag felllvizsgalat keretében Ggy dont, hogy a nyugellatds megalla-
pitdsa nem volt jogszer(.

85. § (1) A foglalkoztaté és egyéb szerv koteles megtériteni a jogalap nélkdil
felvett nyugellatast, ha a nyugellatas jogalap nélkili megallapitasa, illetGleg
folyésitasa az ¢ mulasztasanak vagy a valésagtol eltéré adatszolgaltatdsanak
a kovetkezménye, és a nyugellatast a 84. § alapjan visszakovetelni nem lehet.
(2) Ha nyugellatas jogalap nélkiili megallapitasaért, illetéleg felvételéért a fog-
lalkoztatét vagy egyéb szervet és a nyugellatasban részesiilét is felelGsség ter-
heli, a jogalap nélkil felvett nyugellatast kozrehatasuk ardnydban kotelesek
megtériteni, illetSleg visszafizetni. Ha a kozrehatdsok aranya nem allapithato
meg, a felelGsoket egyetemlegesen kell megtéritésre, illetéleg visszafizetésre
kotelezni.”

I1.
[9] Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

[101 1. Az Alkotmanybirésag elsGként azt vizsgalta, hogy a biréi dontés ellentétes-e
az Alaptorvényben biztositott tulajdonhoz valé joggal.

[11]1 Az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy mindenkinek joga van
a tulajdonhoz. A tulajdon jogi fogalmat és tartalmat altalaban nem kozvet-
lendl az Alaptorvény, hanem a mds jogi normak hatarozzdk meg. Az Alap-
torvény altal védett jogok korét és tartalmat ugyanakkor az Alaptérvény alapjan
kell megdllapitani. Ez az ellentmondds nehézséget jelent a tulajdonként vé-
dett jogositvanyok meghatarozasakor. Az ellentmondas tgy oldhaté fel, hogy
az Alaptorvény tulajdonhoz valé alapjogként a jogszabalyok altal meghataro-
zott tartalommal elismert, konkrét idépontban fenndllé konkrét jogositvanyo-
kat védi: a torvényhozas a tulajdonhoz val6 alapvet§ jog alapjan altalaban
koteles tiszteletben tartani azokat a jogosultsagokat, amelyek az alkotmanyos
értelemben vett tulajdonhoz val6 alapvet§ jog GsszetevGi {25/2015. (VII. 21.)
AB hatarozat, Indokolés [55]}.

[12] Ebbdl kovetkezik, hogy a korabban tulajdonként megszerzett (és igy az alkot-
manyos tulajdonvédelem alatt 4ll6) vagyoni jogi igényeket védi az Alaptorvény
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XIII. cikke. Ezt erGsitette meg a 3048/2013. (Il. 28.) AB hatdrozat (Indoko-
[as [39]) is, amely ramutatott, hogy a tarsadalombiztositdsi jogviszonyokkal
Osszefliggd szolgaltatasok esetében tovabbra is fenndll az alkotmanyos tulaj-
donvédelem.

[13] A jelen esetben azonban éppen az kérdéses, hogy az alkotmanyjogi panasz-
ra okot ad¢ lgyben korabban tulajdonként megszerzett vagyoni érték{ jogrol
van-e sz6. Az elGrehozott 6regségi nyugdij megallapitdsanak és folydsitasa-
nak torvényben rogzitett feltételei [tarsadalombiztositasi nyugellatasrél sz6lo
1997. évi LXXXI. torvény (a tovabbiakban: Tny.) 18/A. § (1) bekezdés b) pontja,
18/B. § (5) bekezdés] vannak. A jogalap nélkil felvett ellatas kdvetkezményeit
aTny. és a végrehajtasarol sz6l6 168/1997. (X. 6.) Korm. rendelet (a tovabbiak-
ban: Tny. R.) szabalyozza (Tny. 84. §, Tny. R. 80. §).

[14] A konkrét Gigyben mindkét eljart hatésag és a birdsag azt allapitotta meg,
hogy meghatarozott id§szakban ezek a jogosultsagi feltételek nem teljesiil-
tek. Az Alkotmanybirésag mar megallapitotta, hogy az alkotmanyos tulajdon-
védelem a meglévé tulajdonra vonatkozik, a tulajdonhoz valé jog nem bizto-
sit jogot a tulajdonszerzésre {3021/2014. (ll. 11.) AB végzés, Indokolds [13]}.
Az, hogy az elGrehozott 6regségi nyugdij feltételektdl fligg, a torvénybdl és
a hatésag hatarozatabdl is megismerhetd volt. Az inditvanyozé éltal felhozott
Osszefliggésben és érvek alapjan ezért a tulajdonhoz valé jog és a biréi dontés
kozott alkotmanyos 6sszefliggés nem mutathato ki.

[15] Az Alkotmanybirésdg allandé gyakorlata szerint az érdemi alkotmanyossagi
Osszefliggés hianya az inditvany elutasitasat eredményezi {3176/2013. (X. 9.)
AB hatarozat, Indokolas [24]}.

[16] 2. Az alkotmanyjogi panasz feltétele, hogy olyan — alkotmanyossagi — kifogast
tartalmazzon, amely a biréi dontést érdemben befolyasolhatta (Abtv. 29. §).
Az Alkotmanybirdsag e feltétellel dsszefliggésben arra emlékeztet, hogy a biréi
dontéssel szemben benydjtott alkotmdnyjogi panasz nem tekinthet6 hagyoma-
nyos értelemben vett jogorvoslatnak.

[171 Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében
az Alaptorvény védelmének legfébb szerve. Ennek megfelelGen az Alkotmany-
bir6sag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjan a biréi
dontéseket az alkotmdnyossag szempontjabdl ellendrizheti, és jogkore a birdi
dontést érdemben befolydsolé alaptdrvény-ellenesség vizsgdlatara és kikiiszo-
bolésére korlatozddik, ezért a biréi dontés irdnyanak, a bizonyitékok biréi mér-
legelésének és értékelésének, illetve a birdsagi eljaras teljes egészének ismételt
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feltlbirdlatara nem rendelkezik hataskorrel {els6ként [asd: 3231/2012. (1X. 28.)
AB végzés, Indokolds [4]; ezt kovetGen megerGsitette: 3392/2012. (XII. 30.)
AB végzés, Indokolas [6]; 3017/2013. (1. 28.) AB végzés, Indokolds [31}.

[18] Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-aban szabalyozott hataskorében eljarva
a biréi dontés és az Alaptorvény dsszhangjat biztositja. Ebbdl kovetkezGen
a biréi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata sordn az Alkotmany-
birosag attdl is tartozkodik, hogy a birésagok feliilbiralati jogkoréhez tartozé,
szakjogi vagy kizarélag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {els6-
ként lasd: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds [4]; ezt kovetGen meg-
erGsitette: 3065/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [5]; 3391/2012. (XII. 30.)
AB végzés, Indokolas [25]; 7/2013. (Ill. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [331}.

[19] A jelen esetben ilyen, szakjogi és kizardlag torvényértelmezési kérdés az, hogy
az elGrehozott 6regségi nyugdij torvényi feltételei mely id&szakban nem &ll-
tak fenn. Mindezekre figyelemmel a panasznak azokkal a tovabbi felvetései-
vel, amelyek a Pp. és a Ket. egyes szabdlyainak megsértését, és ezen keresztiil
az Alaptorvény tovabbi rendelkezései sérelmét allitottak, az Alkotmanybiré-
sagnak nem kellett foglalkoznia; a panaszt ebben a részében visszautasitotta
[Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontjal.
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