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kapesolatban

Az inditvanyozé biré — az Alkotmanybirosagrol szolo 2011. évi CLI torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 25. § (1) bekezdése alapjan eloterjesztett inditvanyaban — egyedi normakontroll eljarast
kezdeményezett az informacios onrendelkezési jogrol és az informacioszabadsagrol szolo
2011. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Infotv.) 2022. november 29. és 2024. december 31.
napja kozott hatalyos 37/C. § (1) bekezdése alaptérvény-ellenességének megallapitasa €s
megsemmisitése, tovabba alkalmazhatosdganak kizarasa irant a Fovarosi Torveényszek elott
105.K.703.094/2024. szamon folyamatban 1€v6 perben.

Az Abtv. 57. § (1b) bekezdésében foglaltak alapjan a térvény kezdeményezbje az liggyel
kapcsolatos allaspontjarél az Alkotménybirdsagot téjékoztathatja. Tekintettel arra, hogy a
sérelmezett jogszabaly eldkészitése a Kormdny tagjainak feladat- és hatdskorérdl szolo
182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 121. § (2) bekezdés b) pontjara figyelemmel az
igazsagigyért felel6s miniszter elsé helyi kodifikacios feladat- és hataskbrének részét képezi,
ezért a targybeli liggyel kapcsolatban az alabbi dllaspontomrol tajékoztatom.

Kiemelendének tartom ugyanakkor ehelyiitt is, hogy a Kormany tiszteletben tartja a birdi
fiiggetlenséget, valamint a hatalommegosztds Alaptérvényben rogzitett elvét, ezért az alabbi
allaspontomat kizardlag az inditvany alapjaul szolgalé lgyben érintett jogszabalyhellyel
kapcsolatban alakitottam ki.



L. Az inditvany vizsgalt tartalma

Az inditvany alapjaul szolgdlo ligyben a perbeli felperes koltségvetési szervnek mindsiil, igy
az Infotv. 24/B. alcime szerint a Ko6zponti Informéaciés Kozadat-nyilvantartas feliileten (a
tovabbiakban: feliilet) kozzétételre kotelezett szervként kéthavi rendszerességgel kozérdekii
adatainak kozzétételére koteles. Figyelemmel arra, hogy az e kotelezettség teljesitését a
Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatdésidg (a tovabbiakban: Hatéség)
kozigazgatasi hatosagi eljaras keretében ellendrizheti, a per alapjaul szolgald ligyben a
Hatdsag azt allapitotta meg, hogy a felperes — tobbek kozott — megsértette az Infotv. 37/C. §
(1) bekezdését és a 75/D. §-at azzal, hogy hataridoben nem teljesitette az adatszolgaltatasi és
kozzétételi kotelezettségét a feliileten, az utolagos adatszolgaltatasaval azonban a jogsértd
allapotot megsziintette. A felperes a keresetében a hatdrozat megsemmisitését kérte,
allaspontja szerint az alperes jogszabaly értelmezése téves.

Az inditvany alapjan a per kozponti kérdése az, hogy az Infotv. 37/C. § (1) bekezdése szerinti
kéthavonta esedékes kozzétételi kotelezettség pontosan hogyan érvényesiil, illetve az ezzel
oOsszefuggésben kialakult ,,id6ablakok” hogyan szamolandbak. Az inditvanyozo biré szerint
az ezzel Osszefliggd rendelkezések pontatlansaga okan a sérelmezett — azota mar megvaltozott
tartalmu, tehat e formajaban mar nem hatalyos — rendelkezés alaptérvény-ellenes volt, igy
kérte ennek megallapitasat, valamint a rendelkezés perben val6é alkalmazhatésaganak
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I1. Az Infotv. 37/C. § (1) bekezdése, illetve annak torténeti elézményei

IL1. A feliilet létrehozasara az Eurdpai Bizottsaggal (a tovabbiakban: Bizottsag) vald
megegyezés keretében keriilt sor, figyelemmel arra, hogy Magyarorszag Korméanya — az Un.
kondicionalitasi eljaras keretében kialakitott korrekcios intézkedések kozott — kotelezettséget
vallalt arra nézve, hogy olyan torvényjavaslatot terjeszt az Orszaggytilés el¢, amely az allami
szervek szamara elbirja a kozpénzek felhasznalasara vonatkozo informaciok elére
meghatdrozott korének proaktiv kozzétételét egy kozponti nyilvantartisban. A Kormany
tovabba szintén e korrekcios intézkedések kozott kotelezettséget vallalt arra is, hogy a
jogszabaly azt is biztositani fogja, hogy allami szervek teljes korlien és id6ben feltsltik az
Osszes relevans adatot az emlitett nyilvantartasba.

A feliilet létrehozasat megalapoz6 jogszabdly-elokészitése soran a Kormdny és a Bizottsag
végig szorosan egyiittmiikdott, amelynek keretében a Kormany a Bizottsag szdmos
¢észrevételét megfontolta, illetve amelyeket az Infotv. modositasanak szovegébe is beepitett.
Ennek bizonyitéka az is, hogy az Infotv. 37/C. § (1) bekezdését elsOként az Orszaggylilés az
Europai Bizottsaggal valo megegyezés érdekében az informacios onrendelkezési jogrol és az
informacioszabadsagrol szolo 2011. évi CXIL térvény modositasarol szolo 2022. évi XL.
torveny elfogadasaval allapitotta meg, ugyanakkor az idékézben beérkezé észrevételek, illetve
tovabbi targyalasok nyoman az Infotv. 37/C. § (1) bekezdése végleges — €s az inditvannyal is
érintett — szévegét az Ewrdpai Tamogatisokat Auditdlo Féigazgatosagrol és a
kondicionalitasi eljards eredményes lezarasa érdekeben az Europai Bizottsag kérésére
elfogadott egyes torvények modositasarol szolo 2022. évi XLIV. torvény (a tovabbiakban:
Modtv.) véglegezte. A kondicionalitasi eljards kapcsdn kiadott bizottsagi kozleményben a



Bizottsag is kiemelte, hogy Magyarorszag lényegében teljességében megtette a
kulcsfontossagi végrehajtasi Iépéseket, és hogy a kdzkiadasok fokozott atlathatosdgéara
vonatkozé torvényben meghatarozott jogi keret | teljesiti a korrekcios intézkedésben

|

meghatarozott kételezettségvallalasokat”.

Az e parbeszéd nyoman kialakitott, az Infotv. 37/C. § (1) bekezdésében rogzitett rendelkezés
szerint tehat az allamhdaztartasrol szolo torvény szerinti koltségvetési szervek felileten
kéthavi rendszerességgel a meghatarozott kozérdekii adataik kozzétételére kotelesek,
amelyhez — szintén a megegyezésbodl kdvetkezéen — olyan eljarasrendnek is tarsulnia kellett,
amely alkalmas arra, hogy a kozzététel kotelezettsége kikényszeritheté legyen. Ugyan a
Hatésag — az Alaptorvény VI cikk (4) bekezdése szerinti feladatkdrében - az
informécioszabadsag teriiletén alapvetden ombudsmani-tipusii jogkorokkel rendelkezik
(amelynek legfébb eszkdze a nyilvanossag), az e kiemelked6é fontossagu kozzétételi
kotelezettség tekintetében a jogalkoté ennél er6sebb, kozigazgatasi hatosagi jellegii
eszkozoket is biztositott a Hatésag szdmara, biztositva ezzel az Alaptérvény alapjan elvart
transzparencia megfeleld teljestilését. Az e rendelkezések az Infotv. 33/A. alcime szerinti
atlathatosagi hatosagi eljarasban keriiltek elhelyezésre, amelyet a Hatdsag hivatalbdl és
bejelentés alapjan lefolytathat a jogsérté adatkezeldvel szemben, illetve amelynek keretében
akar 6tvenmillié forintig terjed6 birsag kiszabasara is jogosult lehet, akkor, ha az adatkezel6 a
legfeljebb 15 napos hataridével tett felszolitas ellenére sem tesz eleget valamely adata (vagy
adatai) kozzétételenek.

I1.2. A Mdédtv. nyoman bevezetett, a feliiletre vonatkoz6 rendelkezések 2022. november 29-
- én léptek hatalyba. Az Infotv. 75/A. §-a ugyanakkor — a Bizottsaggal valé megegyezés szerint
— arrol is rendelkezett, hogy a feliilet iizemeltetdje a feliiletet legkésdbb 2022. december 31-ig
1étrehozza, valamint kézzéteszi a feliileten tdrténé kozzétételhez szitkséges adatlapot, illetve,
hogy a felilleten kozzétételre kotelezettek az adatokat folyamatosan, de els6é alkalommal
legkésdbb 2023. februar 28-1g teszik k6zzé. Az e rendelkezések egyrészrdl 6sszhangban alltak
a Bizottsdggal valo megegyezéssel, azaz azzal, hogy a sziikséges torvénymddositiasok még a
2022. év folyaman lezajlanak, masrészrol lehetéséget adtak arra is, hogy a Kormany az e
szikds hatdridében a sziikséges informatikai fejlesztéseket megvalositsa, illetve, hogy a
feliiletet legkésébb 2022. december 3 1. napjaval elindithassa.

A jogalkota’sro'z szolo 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 15. § (1) bekezdése
szerint a jogszabalyi rendelkezést — ha jogszabaly eltéréen nem rendelkezik — a
hatalybalépését kovetden keletkezett tényekre és jogviszonyokra, valamint megkezdett
eljarasi cselekményekre kell alkalmazni, igy figyelemmel arra, hogy a kozzététel
kotelezettségét el6ird, az Infotv. 37/C. §-a 2022. november 29-én hatalyba 1épett, a kdzzététel
targya az ezen idépontto] keletkezo adatok voltak, azzal, hogy az els6 kozzététel hataridejeét
atmeneti rendelkezések hataroztak meg.

Mindezekre figyelemmel tehat minden, a 2022. november 29. napja 6ta keletkezett, az Infotv,
37/C. § (2) bekezdése szerinti adatot legkésSbb 2023. februar 28-aig — folyamatosan — kézzé

! 1d. COM/2022/687. sz. bizottsagi kozlemény (147) bekezdése



kellett tenni a feliileten, illetve ezt kdvetden, kéthonapos rendszerességgel kell teljesiteni a
kozzétételt az azt kovetden keletkezett adatok tekinteteben is.

I1.3. Figyelemmel arra, hogy az Infotv. 37/C. § (5) bekezdése, valamint a 72. § (1) bekezdés f)
pontja szerint a felillet mikodésére és az azon torténd kozzétételre vonatkozo részletes
szabélyokat a Kormany rendeletben hatarozza meg. Az e végrehajtasi jellegli rendelkezéseket
ennek megfeleloen a Kozponti Informacios Kézadat-nyilvantartas részletszabalyairol szolo
499/2022. (XII. 8.) Korm. rendelet (a tovdbbiakban: Korm. rendelet) tartalmazza. A Kormany
a Korm. rendelet keretei kozott a Nemzeti Adatvagyon Ugynokség Korlatolt Felelésségii
Térsasagot (a tovébbiakban: Uzemeltets) jelolte ki a feliilet lizemeltetdjének, amely
izemelteté a Korm. rendelet 6. § (1) bekezdése szerint biztositja a kozzétételre kotelezett Altal
kitoltott, az adatok kozzétételét szolgalé adatlap megfelelé kozzétételét, illetve tdérvény
szerinti megérzését, ugyanakkor minden mas tekintetben — az adatszolgéltatas
rendszerességéért, teljességéért, pontossagéért, hitelességéért és annak valdsagtartalmaért — a
kozzétételre kotelezett felelGs, Szintén a Korm. rendelet 10. § (2) bekezdése rdgziti azt is,
hogy a kdzzétételre kotelezettek altal elsd alkalommal teljesitendd adatszolgéltatasokat az
Uzemelteto legkésobb 2023. februar 28. napjaig kételes a feliileten kozzétenni.

A felilleten az Uzemeltetd a feliilet létrehozdsa 6ta rendszeresen publikalja a feliilettel
Osszefliggd informaciokat, illetve sziikség esetén frissiti az egyes adatlapokat is. Ugyan az
Uzemeltetd jogértelmezése — jogszabalyi értelemben — nem tekintheté kotelezé érvénytinek,
az Uzemeltetd altal kozzétett tajékoztaté is arra utal, hogy a kozzétételre kotelezettek 2022,
november 29-¢ €s 2023. februar 28-a kozotti id6tartamra vonatkozoan — elsé alkalommal —
2023. februar 28-ig tehetnek jogszeriien eleget az els6 adatszolgaltatasra vonatkozd
kotelezettségiiknek.> Ekként tehat a 2023. februar 28. napjaig tarté ,tiirelmi” idészakban
valamennyi érintett adatra vonatkozoan adatszolgéltatast kellett teljesiteni, mivel ezzel a
nappal keriilt legel0szor kozzétételre, azaz nyilvanossagra a ,.kezd6” adatallomany, amelyhez
képest a feliileten a frissitések — kéthavi rendszerességgel — megtorténnek .

11.4. Mindebbdl egynttal az is kovetkezik, hogy az e kiinduld, 2023, februar 28-ai idéponttol
kovetkezéen a kdzzétételre kitelezettek a kéthavi teljesitést egységesen — és a nyilvanossag
szamara is kiszamithaté6 modon — teljesitik, igy a kozzétételi idészakok (és az igy kialakult
,id6ablakok™) is ehhez mérten alakultak ki.

III. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezéseinek értelmezése

1I1.1. Mindenekel6tt a normavildgossag kovetelményével Osszefiiggésben sziikségesnek
tartom az Alkotmanybirsag gyakorlatanak attekintését annak érdekében, hogy az ezzel
Osszefliggd — a jogalkotot terhelé6 — kovetelmények tikkrében a tdmadott jogszabalyi
rendelkezés alkotmanyosséga alatamaszthato legyen.

A normavilagossag kovetelmenye az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése altal biztositott
jogbiztonsag elvének alapvetd eleme. Az Alkotmanybirésag mar a 26/1992. (IV. 30.) AB

2 1d.: az Uzemeltetd honlapjan kozzétett tajékoztatot:

3 A fentiekbdl kévetkezden a kéthavi rendszeresség nem azonos az Infotv. 1. mellékletében eldirt, hatvannapos
kozzétételi hataridovel, az ahhoz képest kiilonall6 rezsimként érvényesiil.
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hatarozataban rogzitette, hogy ,,a vilagos, érthetd és megfelelden értelmezhetd normatartalom
a normaszéveggel szemben alkotmanyos kovetelmény. A jogbiztonsag (...) megkoveteli, hogy
a jogszabaly szévege értelmes és vilagos, a jogalkalmazas soran felismerhetd normatartalmat
hordozzon” {ABH 1992, 135, 142.; 14/2024. (VIL. 8.) AB hatarozat, Indokolés [65]}.

Az Alaptorvény T) cikk (1) bekezdése értelmében ,,altalanosan kotelez6 magatartasi szabalyt
az Alaptorvény és az Alaptérvényben megjelolt, jogalkoto hatiskorrel rendelkezd szerv dltal
megalkotott, a hivatalos lapban kihirdetett jogszabaly allapithat meg”. A jogszabalyok
tartalmaval kapcsolatban tehat alapvetd kovetelmény a normavildgossdg, amely a
jogbiztonsagon keresztiil kapcsolédik a jogallamisag elvéhez.

A normavilagossag kdvetelménye azt jelenti, hogy a jogszabdly nyelvtani szerkezete nem
lehet feleslegesen bonyolult, nem okozhat nehézséget annak értelmezése a jogalkalmazas
soran a jogkdveté allampolgiroknak. A jogszabalyokat éppen ezért ugy kell szerkeszteni,
hogy cimzettjeinek ne legyen kétsége az azokbol eredd jogokat és kotelezettségeket illetden.

A jogszabalyokat a magyar nyelv szabalyainak megfeleléen, vilagosan és kozérthetden kell
megszovegezni, az esetleges jogszabaly-értelmezési nehézségeket pedig altaldban a
jogalkotoi vagy jogalkalmazéi jogszabaly-értelmezés eszkozeivel kell felszamolni
{24/2013. (X. 4.) AB hatérozat; Indokolas [49]; 3296/2018. (X. 1.) AB hatarozat, Indokolas
[32]; 14/2024. (VII. 8.) AB hatérozat, Indokolas [68]}. A szabalyozas mindaddig nem sérti
a normaviligossig elvét, amig nem mindsiill a jogalkalmazé szamara
értelmezhetetlennek, illetéleg nem nyilik lehetdség a tilzottan altalinos megfogalmazas
miatt szubjektiv, onkényes jogalkalmazasra {3/2016. (II. 22.) AB hatarozat; Indokolas [11];
14/2024. (VII. 8.) AB hatarozat, Indokolas [68]}.

Ennek megfelelden, a jogalkotas alapvetd kdvetelményei kozott a Jat. 2. § § (1) bekezdése is
deklaralja, hogy ,a jogszabalynak a cimzettek szamara egyértelmiien értelmezheti
szabalyozasi tartalommal kell rendelkeznie”, illetve a jogszabalyszerkesztésrol sz61o 61/2009.
(XII. 14.) IRM rendelet 2. §-a rogziti azt is, hogy ,,a jogszabaly tervezetét a magyar nyelv
szabalyainak megfeleléen, vilagosan, kozérthetden és ellentmondasmentesen kell

»

megszévegezni”.

A normavilagossag kévetelményével az Alkotmanybirdsag is tobb izben foglalkozott mar, a
Testiilet egy kozelmultban hozott dontésében ekként foglalta 6ssze kapcsolodd gyakorlatat:
wvaz Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogdllamisag egyik feltétlen ismérve a
Jjogbiztonsag. A jogbiztonsag pedig az dallamiol, és elsGsorban a jogalkototol azt varja el, hogy
a jog egésze, egyes részteriiletei és egyes szabalyai is vilagosak, egyértelmilek és a norma
cimzettjei szamara is értelmezhetok és kovethetok legyenek {34/2014. (X1 4.) AB hatarozat,
Indokolas [116], [120]}« {20/2020. (VIII. 4.) AB hatarozat, Indokolds [67]}. A jogalkotoval
szemben nem csupan elvdardas a mondatfiizés grammatikai hibatlansaga, a norma logikai
egységének és kozérthetdségének a biztositasa — mivel az alkalmazhatosagnak ez az alapja —,
a normavilagossag alkotmadnyos kovetelmény is {3047/2013. (I. 28.) AB hatdrozat, Indokolds
[13], [16]}. A jogalanyoknak tényleges lehetGséget kell biztositani arra, hogy magatartasukat
a jog elbirasaihoz igazithassak [25/1992. (IV. 30.) AB hatdarozat, ABH 1992, 131, 132]. Ehhez
pedig az sziikséges, hogy a jogszabaly szévege a jogalkalmazas soran felismerhetd
normatartalmat hordozzon [26/1992. (IV. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 135, 142]. Nem felel
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meg a normatartalommal szemben fenndllo kovetelményeknek az a szabdly, »amely
ertelmezhetetlen voltandal fogva teremt jogbizonytalansdgot, mert hatasat tekintve nem
kiszamithato és cimzettjei szamara eldre nem lathatow {42/1997. (VIL. 1.) AB hatarozat, ABH
1997, 299, 301, legutobb pl. 31/2021. (XII. 1) AB hatdrozat, Indokolas [67]}. Az
Alkotmanybirosag értelmezésében megallapithato tovabba a jogbiztonsag sérelme, ha a
szabalyban rejlo’ belsd ellentmondds. a jogalkalmazds sordn sziikséges értelmezéssel nem
kikiiszobolheto' [1/1999. (II. 24.) AB hatarozat, ABH 1999, 25, 46].” {9/2022. (V. 25.) AB
hatérozat, Indokolas [28]; 3134/2023. (III. 27.) AB hatarozat, Indokolas [22]}.

Az Alkotménybiré'ség dontésében — a fenti elvekhez kapcsolodva — rogzitette tovabba azt is,
hogy ,, [a] generdlklauzulak jogrendiink integrans részét képezik, ugyanugy, mint a részletezd,
kazuisztikus normak (801/B/2002. AB hatdrozat, ABH 2008, 1899, 1904.). A 847/B/1996. AB
hatarozataban az Alkotmanybirosag megadllapitotta, hogy »[a] jogalkotoknak a
normavilagossag kovetelményeinek megfeleld jogszabdlyszoveget kell kibocsataniuk. A
jogalkoto feladata az, hogy a jogi szabdlyozas korébe vont életviszonyokat megfelelé
rendelkezésekkel szabalyozza. Az mar egyfelél az életviszonyok, masfelél a szabdlyozas
Jellegetdl fligg, hogy a rendelkezés ad-e mérlegelési vagy értelmezési jogkort a jogalkalmazo
szerveknek vagy sem. Esetenként a jogi szabdlyozas zart, tételes felsoroldst tartalmaz, amelyet
a jogalkalmazo szervek nem bovithemek. Elofordulhat azonban, hogy a szabdlyozni kivdnt
tarsadalmi viszonyok annyira sokrétiiek és viltozatosak, hogy az emlitett szabdlyozdsi mod
alkalmazdsa szoba sem johet Ilyenkor a jogszabdly vagy tartalmi ismérvek alapjan
hatdrozza meg a személyek, targyak, szolgaltatdsok ama kirét, amelyre valamely rendelkezés
iranyado, vagy példalozo felsorolast foglal magaban.«(ABH 1996, 644, 645.). Az 55/2001.
(XI. 29.) AB hatarozataban az Alkotmanybirosag hangsulyozta tovabba, hogy bizonyos
esetekben éppen nem a részletezd, hanem az daltalinos, keretjellegii szabdlyozds segiti eld a
Jjogbiztonsdgot. »A [...] jogszabalyok vilagossaga, attekinthetdsége érdekében célszeril, ha a
torvényhozo keriili azoknak a helyzeteknek a teljes kiéril felsorolasat, melyekre a jogszabaly
adott rendelkezését alkalmazni kell;, az életviszonyok folytonos alakulasa, valtozasai
kovetkeztében e helyzetek kimeritd felsoroldasa reménytelen vallalkozas volna. Ha pedig ujbol
és ujbol kideriilne, hogy a térveny hatdlydt ki kell terjeszteni olyan helyzetekre is, melyekre a
torvényhozo eredetileg nem gondolt vagy nem gondolhatott, ez a sorozatos
torvénymodositasok kényszere folytan az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében deklaralt
Jjogdllamisag egyik elemére, a jogbiztonsagra nézve jelentene veszélyt«(ABH 2001, 442,
461.).” {34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [97]}.

Mindezeken tal sziikséges ramutatni arra is, hogy az Alkotmanybirésag megitélése szerint
wonmagéban az, hogy valamely jogszabadlyi rendelkezés egyes magatartasokat,
koriilményeket absztrakt modon hatdroz meg, még nem eredményezi az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésébadl levezetett jogbiztonsag és az annak részét képezd normaviligossdg sérelmét.
Tekintettel az élethelyzetek sokféleségére, viltozatossagdra, bizonyos foku altalanositas,
absztrakcio a jogkovetkezménnyel fenyegetett magatartisok jogszabdlyban torténd
meghatdrozasa soran elkeriilhetetlen. Erre tekintettel mindaddig, amig az absztrakcio
mértéke nem ér el egy olyan szintet, amely az azokat tartalmazo rendelkezések alkalmazdsdt
objektiv szempontok szerint mdr dJnmagaban is lehetetlenné, vagy éppenséggel
kiszamithatatlannd, onkényessé tenné, ezem modszer alkalmazdsa alkotmdnyosan



megengedett, sot kifejezetten indokoltnak tekintheto” {3134/2023. (IIl. 27.) AB hatdrozat,
Indokolas [22]-[24]}.

A normavilagossag kovetelményének torténé megfelelés megitélése soran elengedhetetlen a
szabalyozas céljara és annak cimzetti koérére figyelemmel lenni, ugyanis , mds a
normavilagossdg és jogbiztonsdg alkotmdnyossdgi mércéje akkor, ha a cimzettektol
elvarhaté valamilyen specidlis, az értelmezéshez sziikséges szakértelem és mds, ha az
dltalanossagban érinti a jogalanyokat (395/D/2010. AB hatarozat, ABH 2011, 2090, 2096) "
{20/2020. (VIII. 4.) AB hatarozat, Indokolas [68]; 14/2024. (VIL. 8.) AB hatarozat, Indokolas
[741}.

Mindent 6sszefoglalva, ,,a jogbiztonsag sérelme akkor allapithato meg, ha szabdlyban rejld
belso ellentmondas a jogalkalmazdas soran sziikséges értelmezéssel nem kikiiszobolhetd
[1/1999. (II. 24.) AB hatarozat, ABH 1999, 25, 46]. Tehit ,»alkotmdnysértésnek csak az
mindsiil, ha a sérelmezett jogszabdly tartalma olyan mértékben homdlyos, vagy
rendelkezései annyira ellentmonddsosak, hogy a tisztdzatlansag felolddsara a jogszabaly-
értelmezés mdar nem elegendo« (1263/B/1993. AB hatdrozat, ABH 1994, 672, 673-674)"
{3047/2013. (II. 28.) AB hatarozat, Indokolas [18]; 14/2024. (VII. 8.) AB hatarozat,
Indokolas [70]}.

Az Alkotmanybirdsag altal kimunkalt, a fentiekben bemutatott gyakorlatot is figyelembe véve
elmondhatd, hogy a normavilagossag kovetelményének alapveté és lényeges tartalma az,
hogy a norménak olyan tartalommal kell birnia, hogy a jogalanyok a magatartasaikat a jog
eldirdsaihoz igazitsdk, igy sérti a normavilagossag kovetelményét az az norma, amely
értelmezhetetlen (vagy ellentmondésos) voltanal fogva jogbizonytalansidgot teremt. Nem
vezet ugyanakkor a normavilagossdg kovetelménye sérelmére az olyan norma, amely a
jogalkalmazas soran megfelelé jogértelmezéssel kikiiszobolhetd, ahogyan nem lehet
alaptérvény-ellenes az a jogszabdly sem, amely természeténél fogva lehetdséget ad a
jogalkalmazoi mérlegelés és értelmezés lehetoségének.

I11.2. Az Alaptorvény 28. cikke ezen tilmenden egyértelmi keretet ir el6 a birosagok szamara
a jogszabalyok értelmezése soran is azzal, hogy a jogszabalyok szévegét elsosorban azok
céljaval és az Alaptorvénnyel Osszhangban kell értelmezni. A jogszabalyok céljanak
megallapitdsa soran elsésorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly
megalkotasara vagy modositasara iranyulé javaslat indokolasat kell figyelembe venni. Az
Alaptorvény e korben kiemeli tovabba, hogy a jogszabalyok értelmezésekor azt kell
feltételezni, hogy a jézan észnek és a kozjonak megfeleld, erkolesés és gazdasagos célt
szolgalnak. Az Alaptorvény 28. cikke a birdsagokra nézve tehat expressis verbis rogziti az
Alaptérvénnyel 6sszhangban 1évé — Gn. Alaptorvény-konform — értelmezés kotelezettségét,
amely alapjan a birésagoknak azonositaniuk kell az iigy alapjogi vonatkozasait, és a biréi
dontésben alkalmazott jogszabalyokat az érintett alapjog alkotmanyos tartalmara
tekintettel kell értelmezniiik {3353/2024. (X. 8.) AB hatéarozat, Indokolas [74]}.

Ha a birdsag az elétte fekvo, ligy alapjogi érintettségére tekintet nélkiil jart el, és az altala
kialakitott jogertelmezés nem all Osszhangban e jog alkotményos tartalmaval, akkor a
meghozott biréi dontés alaptdrvény-ellenes. Az Alkotmanybirésag ugyanakkor nem



vonhatja el az itélkezé birésagok hataskorét az alapiigy megitélésében, mindosszesen a
mérlegelés alapjaul szolgalé jogértelmezésnek az Alaptorvénnyel valé osszhangjat,
illetve a mérlegelés alkotmanyossagi szempontjainak a megtartasat vizsgalhatja feliil. Az
Alkotmanybirésag szerint tehat a rendes birésagok feladata, hogy az adott ligy alapjogi
vetiiletét felismerjék, illetve, hogy az alapjogi mérlegelést lefolytassék, amelyre az
indokolaséban is ki kell témiiik {3/2015. (1I. 2.) AB hatarozat, Indokolas [18]; 13/2016. (VIL.
18.) AB hatarozat, Indokolas [30]; 3259/2022. (V1. 3.) AB hatarozat, Indokolas [32];
3038/2024. (II. 9.) AB hatarozat, Indokolas [35]; 3080/2024. (IIL. 1.) AB hatarozat, Indokolas

[34]}.
IV. Az Infotv. 37/C. § (1) bekezdésének az Alaptorvénnyel valé 6sszhangja

IV.1. Az inditvanyban foglaltak tekintetében mindenekelétt — fenntartva, hogy a jelen amicus
curiae beadvany a hatalommegosztas elvébol fakadéan nem kivén az egyedi ligyben irdanyadé
allasfoglalassa vélni — kiemelend6, hogy az inditvany kapcsan az az alapveté el6kérdés is
felmeriil, hogy az val6jaban nem az Infotv. 37/C. § (1) bekezdése tamadott szovegrésze
alkotmanyos értelmezésének kereteit kivanja-e az Alkotmanybirésag altal meghatarozni,
ugyanis az Alkotmanybirésig eljarasanak nem ez a funkcibéja. Az inditvany [18]
bekezdése ugyanis arra utal, hogy amennyiben a megsemmisitésre iranyulé kérelmet az
Alkotmanybir6sdg nem tartja megalapozottnak, ugy ehelyett a testiilet alkotményos
kévetelményt allapitson meg annak alkotmanyos értelmezését illetden.

Az Abtv. 46. § (3) bekezdése szerint az Alkotmanybirdsag hataskorei gyakorlasa soran
folytatott eljarasaban hatarozattal megallapithatja azokat az Alaptérvény szabalyozasabol
eredo, és az Alaptérvény rendelkezéseit érvényre juttaté alkotmanyos kovetelményeket,
amelyeknek a vizsgalt, illetve a birésagi eljarasban alkalmazandé jogszabaly alkalmazdsanak
meg kell felelnie, valamely inditvany — igy a bir6i kezdeményezés — kozvetleniil ennek
kimondésara nem irdnyulhat. Az inditvany a normavilagossag olyan sérelmét allitja, amely a
birdsag szerint birdi értelmezéssel nem oldhaté fel.

Ha tehat az inditvany altal felvetett hianyossag mégsem volna olyan mértékii, amely a
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ne lenne feloldhatd, igy allaspontom szerint az inditvany elutasitasanak volna helye.

IV.2. Az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdése szerint ,,fa] kizpénzekkel gazdilkodo minden
szervezet koteles a nyilvdnossdg elott elszamolni a kdzpénzekre vonatkozo gazddlkoddsaval.
A kbzpénzeket és a nemzeti vagyont az atlathatosag és a kozélet tisztasaganak elve szerint kell
kezelni”, illetve e tekintetben az Alaptérvény egyértelmiivé teszi azt is, hogy , [fa/
kozpénzekre és a nemzeti vagyonra vonatkozo adatok kizérdekii adatok”. Az
Alkotmanybirosag ezen tilmenden — az Alaptorvény kilencedik modositasaval beépitett, az
Alaptorveny 39. cikk (3) bekezdésében rogzitett kdzpénz-fogalmat értelmezve — kimondta azt
is, hogy ,,az Alaptorvény immadron nemcsak a kozhatalom, hanem kimondottan a kdzpénzek
felhasznalasanak vonatkozasaban is transzparenciat kévetel” {4/2021. (1. 22.) AB hatarozat,
Indokolés [33]}.



A tamadott jogszabalyi rendelkezés kapcsa’in ezért kiemelkedo jelentdsége van annak, hogy
annak célja — a térvényhez kapcsolddo indokolasban is rogzitetten — olyan kozzétételi
kotelezettség eldirasa, amely lehetévé teszi a kozpénzek kezelésének atlathatd ellendrzését
azaltal, hogy az Infotv. 37/C. § (2) bekezdése szerinti adatokat a kozzétételre kotelezett
adatkezeloknek kozzé kell tennilik. A kozzététel — hasonldan az un. kdzzétételi listakhoz —
eldsegiti a nyilvanossag tajékozodasat, illetve azt, hogy adott esetben — erre iranyuld igény
alapjan — az adatokhoz kapcsolédé dokumentumok (szerzodések, kifizetések stb.) is
megismerhetdk legyenek.

Megjegyzendo, hogy az Infotv. nem zarja ki, hogy a szervek az adatszolgaltatasaikat a
fentiektol gyakoribb idokozokben is megtegyék, ahogyan azt sem, hogy az ezen adataikat —
,,duplikaltan” — az 4ltalanos kozzétételi lista keretében is kozzétegyék.*

IV.3. A Hatésag nem csupan bejelentés alapjan, hanem hivatalbél is vizsgalja a feliileten valo
megfeleld kozzétételt (és a Hatdsag szamos ilyen eljarast is inditott). A birosagok az ezzel
Osszefliggo fellilvizsgalat soran a Hatosag gyakorlatat dontéseikkel feliilirhatjak. Ahogyan az
inditvany befogadhatosaga kapcsan is bemutatasra keriilt, az Alaptérvény-konform
értelmezés kialakitisanak kovetelménye a birésagok feladata is, amely sziikségszerlien
érvényesiil a Hatosag kozigazgatasi hatosagi dontéseinek feliilvizsgalata soran is.

Az Infotv. 37/C. § (1) bekezdése eldirja, hogy a kdzpénzek felhasznalasanak atlathatéséga
érdekében az allamhaztartasrol szO0l6 toérvény szerinti koltségvetési szervek — a
nemzetbiztonsagi szolgalatok kivételével — (a tovdbbiakban: a felilleten kozzétételre
kotelezettek) a (2) bekezdésben meghatarozott adatokat a Kormany rendeletében kijeldlt
szerv altal Gizemeltetett és a 33. § (1) bekezdésében foglalt kdvetelményeknek megfeleloen
barki szamara hozzaférhetd — a gépi olvashatosagot, a csoportos letoltést, az adatok
csoportositasat, kereshet6ségét, kivonatolasat és Osszehasonlithatosagat is lehetévé tevo — a
Feliileten kéthavi rendszerességgel, a kozzétételt kovetod legalabb tiz évig elérheté modon, a
(3) bekezdés szerinti bontasban kozzéteszik.

Az Infotv. 75/D. §-a szerint a Feliilet tizemeltetoje legkésdbb 2022, december 31-ig a feliiletet
létrehozza, valamint kozzéteszi a felileten torténd kozzétételhez sziikséges adatlapot. A
feliileten kozzétételre kotelezettek a 37/C. § (2) bekezdése szerinti adatokat a feliileten
folyamatosan, de elsé alkalommal legkésibb 2023. februar 28-ig teszik kozzé.

Az Infotv. 75. § szovegében elhelyezett |, folyamatosan” sz6 a megszakitds nélkiili
idoallapotra utal, és ehhez képest a norma tovabbi pontositas érdekében egyszeri alkalom
tekintetében hatdrozza meg, hogy ,,els6 alkalommal legkésdbb 2023. februar 28-1g” sziikséges
a kozzétételrél gondoskodni. Az, hogy a nomma az els6 kozzététel teljesitésére konkrét
hatarid6t szab, tovabbi el6irdas hidnyaban nem jelenti, hogy a , folyamatosan” és , kéthavi
rendszerességgel” elOirt kozzétételnek az elsé kozzétételre megszabott teljesitési hatarido
lejartahoz kellene igazodnia.

4 Az Infotv. 37. § (4a) bekezdése szerint a feliileten kzzétételre kotelezettek az Infotv. 1. mellékletében foglalt
un. altalanos kozzétételi listan szerepls, a feliileten is kozzéteendd adatok kozzétételét kizarolag a feliilet
alkalmazasaval is teljesithetik. E rendelkezés ugyanakkor nem zarja ki, hogy az ezen adatokat az adatkezeldk az
altalanos kozzétételi listan is szerepeltessék.



Amennyiben abbol is kellene kiindulni, hogy a ,jfolyamatosan” és |, kéthavi
rendszerességgel” eloirt kozzétételnek nem a dontés meghozataldt — azaz adott szerzédeés
megkotését — kovetd hatvanadik napig kellene teljesiilnie, akkor az Infotv. 37/C. § és 75. §
hatélybalépésének idépontjat lehet alapul venni, ami 2022. november 29. Az adatszolgaltatasi
kotelezettség ekkor valt normava, a ,,folyamatosan” és ,, kéthavi rendszerességgel” elbitt elsé
kozzététel a hatdlybalépését6l szamitottan 2023. januar 29. napja lett volna, amely a kiilon,
specialis, — egyszer érvényesiildé — szabaly miatt 2023. februar 28-a volt. Ebben az esetben
tehat a masodik kozzététel 2023. marcius 29. napjéara esett, és ehhez mérten alakult tovabb
(vagyis az mindig a paratlan honapokra esik).

Kétségtelen, hogy csupan a — kozzétételt ellendrz6 — Hatdsdg szamaéra az inditvanyban
bemutatott értelmezése kedvez6, minden kotelezett ellendrzésére nézve konnyebben
alkalmazhaté egységes jogalkalmazast eredményezhet, ugyanakkor a jogalkotd nézetem
szerint nem hatarozott meg ilyen jellegii periodikus ismétlédést, ahogyan — erre iranyulo
szandek esetén — ezt magaban a normaban is rogzithette volna.

Kiemelendének tartom, hogy a jogalkoto e szandékanak elfogadasa mellett sem
korlatozott a gyakoribb kozzététel lehetosége, az ugyanis még inkabb tudja szolgélni az
atlathatésagot, a kozérdekii informaciok mielébbi megismerését, felhasznalasat. Adott,
konkrét idopontra vetitett rendszeresség ugyanis nem hordoz magaban nagyobb értéket, mint
a kozérdekl informéciok mielébbi elérhetosége. A rendszeresség a szamos kozzétételre
kotelezett miatt nem hordoz értékelhetd elonyt, s6t, azzal, hogy minden jogalkalmazo
egyseéges 1ddkozonkent tolti fel az adatok nagyobb halmazat, nem biztositjak a folyamatos
feldolgozas lehetdségét. A kozzététel ugyanis nem lehet cél nélkiili, nem lehet onmagaért
létez6 kotelezettség.

IV. Osszegzé allaspont

A fentebb ismertetettek alapjan allaspontom szerint megéallapithatd, hogy az Infotv. 37/C. § (1)
bekezdése nem iitkdzik az Alaptérvény rendelkezéseibe, illetve, hogy a jogalkalmazés soran
annak olyan alaptdrvény-konform értelmezése is kialakithat6, amely figyelemmel van a
jogalkot6é szandékara, az informdcioszabadsag megfelelé érvényesitésére is, illetve, amely a
kozzétételre kotelezettek szamara is megfeleld és elorelathatdé modon teszi lehetévé
kotelezettségeik teljesitéset.

Kérem a fenti tajékoztatasom szives elfogadasat.
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Budapest, 2025. majus ,,

Tisztelettel:

Tuzson Bence
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