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Megzes

A birésdg inditvanyozza az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja és az
Alkotmanybirosagrol szolo 2011. évi CLI. térvény (Abtv.) 25. § (1) bekezdése alapjan annak
Alkotmanybirésag altali megallapitasat, hogy az informacios onrendelkezési jogrdl és az
informéacidszabadsagrol szolé 2011. évi CXII. térvény (Infotv.) 2022. november 29. és 2024.
december 31. napja kozott hatalyos 37/C. § (1) bekezdése ellentétes az Alaptérvény B. cikk (1)
bekezdésével, valamint a jogszabalyi rendelkezés megsemmisitését az Alaptorvény 24. cikk (3)
bekezdés a) pontja alapjan, tovabba annak alkalmazhat6sdgénak kizarasat a Foévarosi
Torvényszék eldtt 105.K.703.094/2024. szamon folyamatban 1évé perben.

Masodlagosan a birdsag inditvanyozza, hogy az Alkotmanybirosag az Infotv. 2022. november
29. és 2024. december 31. napja kozott hatalyos 37/C. § (1) bekezdése alkalmazhatésagat zarja
ki a Févarosi Torvényszék elott 105.K.703.094/2024. szamon folyamatban 1€vé perben.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] A felperes az allamhdztartasrél sz6ld 2011. évi CXCV. térvény 7. § (1) bekezdése szerinti
koltségvetési szerv, amely a Kozponti Informacios Koézadat-nyilvéantartds feliiletén (a
tovabbiakban: feliilet) kozzétételre kotelezett szervnek mindsil. A felperes 2024. aprilis 5. és
aprilis 12. kozott hat olyan szerz6dést (a tovabbiakban: szerz6dések) kotott, melyeknek az
elektronikus kézbeszerzési rendszerben (a tovabbiakban: EKR) vald kozzététele érdekében
2024. aprilis 28-4ig adatszolgaltatast nem teljesitett, azt 2023. majus 17-¢n teljesitette.

[2] Az alperes 2024. majus 8-an a felperessel szemben atlathatosagi hatdsagi eljarast inditott az
Infotv. 63/A. § (1) bekezdése alapjan. A felperes az eljards soran Uigy nyilatkozott, hogy a(z
akkor) utols6, 2024. aprilis 24-i adatszolgaltatasaval a 2024. marcius honapban megkotott
szerzOdéseinek kozzétételét teljesitette.

[3] Az alperes a perbeli jogvita targyat képez6 NAIH-6984-5/2024. szamu hatarozatdban
megallapitotta, hogy a felperes megsértette az Infotv. 37/C. § (1) bekezdését és a 75/D. §-at,
valamint a k&zponti informéciés kézadat-nyilvantartds részletszabélyairol szolo 499/2022.
(XII. 8.) Korm. rendelet 5. § (2)-(3) bekezdéseit azzal, hogy hataridében nem teljesitette
adatszolgaltatasi és kozzétételi kotelezettségét a feliileten, az utdlagos adatszolgaltatdsaval
azonban a jogsért6 allapotot megsziintette. Indokolasa szerint az Infotv. 37/C. § (1) bekezdés
szerinti adatszolgaltatasi kotelezettséget nem érinti a 37. § (1) bekezdésében el6irt altalanos
kozzétételi kotelezettség, kiilonos tekintettel a 37. § (4a) bekezdésre. A feliilleten az Infotv.
37/C. § szerint teljesitendd adatszolgéltatds hataridéjének szamitasa is eltér az altalanos
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kozzétételi kotelezettség hataridéjének szamitasatol; a feliileten kozzétételre kotelezett felperes
adatszolgaltatasi és kozzétételi kotelezettsége a szerzddések Infotv. 37/C. § (3) bekezdés p)
pontjaban meghatarozott adatai tekintetében 2024. aprilis 28-an mar fennallt. Megéllapitotta,
hogy a kozpénzfelhasznalas atlathatosagat szolgdlo jogalkotoi célt az adatszolgaltatasok
kiszamithato, eldrelathatd objektiv hataridoben — igy minden év februar 28-an, aprilis 28-an,
Jjunius 28-an, augusztus 28-an, oktober 28-an és december 28-an — torténd teljesitése szolgalja.
Ezek az id6pontok akként hatarozhatéak meg, hogy az Infotv. 37/C. §-a 2022. november 29-t61
hatéalyos, a 75/D. § szerint pedig a kozzétételre kotelezettek a 37/C. § (2) bekezdése szerinti
adatokat a feliileten folyamatosan, de els6é alkalommal legkésébb 2023. februar 28-ig teszik
kozzé, vagyis ezt kévetéen minden masodik honap 28. napjaig a két hénapos idészakban
keletkezett szerzodések adatait kell kézzétenni.

A felperes a keresetében elsédlegesen a hatdrozat megsemmisitését kéri. Allaspontja szerint az
alperes jogszabaly értelmezése téves.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.

Az Infotv. 37/C. §-anak az inditvannyal érintett id6allapotban hatalyos rendelkezése:

(1) A kozpénzek felhasznalasanak atlathatdsaga érdekében az allamhaztartasrol szold térvény
szerinti koltségvetési szervek — a nemzetbiztonsagi szolgalatok kivételével — (a tovabbiakban:
a feliileten kozzétételre kotelezettek) a (2) bekezdésben meghatarozott adatokat a Kormany
rendeletében kijelolt szerv altal ilizemeltetett és a 33. § (1) bekezdésében foglalt
kovetelményeknek megteleléen barki szdmara hozzaférheté — a gépi olvashatosagot, a
csoportos letoltést, az adatok csoportositasat, kereshetoségét, kivonatolasat és
Osszehasonlithatosagat is lehet6vé tevo — Kozponti Informacios Kézadat-nyilvantartas feliiletén
(a tovabbiakban: feliilet) kéthavi rendszerességgel, a kozzétételt kovetd legalabb tiz évig
elérheté modon, a (3) bekezdés szerinti bontasban kdzzéteszik.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés szerinti jogallamisagi klauzulabol
levezetheté normavilagossag kovetelményével Osszefiiggésben a 3293/2019. (XI. 18.) AB
hatarozat [21] bekezdésében rogzitette, hogy a szabalyozds mindaddig nem sérti a
normavilagossag elvét, amig nem mindsiil a jogalkalmazd szamara értelmezhetetlennek,
illet6leg nem nyilik lehet6ség a talzottan altalanos megfogalmazas miatt szubjektiv, nkényes
jogalkalmazasra {3/2016. (II. 22.) AB hatérozat, Indokolas [11]}. Azaz ,,[a]lkotmanysértésnek
csak az minésiil, ha a sérelmezett jogszabdly tartalma olyan mértékben homalyos, vagy
rendelkezései annyira ellentmondasosak, hogy a tisztazatlansidg felolddsara a jogszabaly-
értelmezés mar nem elegendd” {1263/B/1993. AB hatarozat, ABH 1994, 672-674; 3047/2013.
(I1. 28.) AB hatérozat, Indokolas [18]}.

Az Alkotmanybirésag gyakorlatdban tehat valamely jogszabdly nem csak akkor mindsiilhet
normavilagossag kévetelményébe iitk6zonek, ha az az 6nkényes jogalkalmazésra alapot adhat,
hanem akkor is, ha az adott rendelkezések tartalma oly mértékben homalyos, hogy a
tisztazatlansag feloldasahoz a jogszabalyértelmezés sem elegendd. Amennyiben nincs olyan
¢szszeri, az Alaptorvény 28. cikkének is megfelelé indok, ami miatt ugyanannak a jogi
normanak kiilonbz6 eredményre vezetd értelmezése kozil kivalaszthaté a jogszer(, akkor a
norma megnyitja a lehetéséget az 6nkényes jogalkalmazasra is.

Az Infotv. 37/C.§ (1) bekezdését az Eurdpai Tamogatasokat Auditalo Foigazgatosagrol €s a
kondicionalitasi eljards eredményes lezarasa érdekében az Eurdpai Bizottsag kérésére
elfogadott egyes térvények modositasarol szolo 2022. évi XLIV. térvény (a tovabbiakban:
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Modtv2.) iktatta be 2022. november 29-1 hatallyal az Eurdpai Bizottsaggal valo megegyezés
érdekében az Infotv. mddositasarol szol6 2022. évi XL. térvény (a tovabbiakban: Médtv.) 4.§-
aval teljesen megegyez0 tartalommal. Ennek oka a Modtv2. 42. §-dhoz fliz6tt indokolas szerint
az, hogy ,Figyelemmel arra, hogy a Mddtv. altal az Infotv.-ben elvégzett modositasok a
Javaslat benyujtasakor még nem léptek hatalyba, a Javaslat a 24/B. alcim szovegének ujbéli
megallapitasaval éri el a fentiekben részletezett célokat, ekként az adatkoroket érintd, a
fentiekben részletezett modositdsok kivételével a Javaslat altal megéllapitandé szoveg
egyébként megegyezik a Mddtv. altal megallapitott széveggel.”

A perben felmertl a Modtv2. 43. §-aval beiktatott és szintén 2022. november 29. napjatol
hatélyos Infotv. 75/D. §-a is, ami szerint a feliilet iizemeltetdje legkésébb 2022. december 31-
ig a feliiletet 1étrehozza, valamint kozzéteszi a feliileten torténé kozzétételhez sziikséges
adatlapot. A feliileten kozzétételre kotelezettek a 37/C. § (2) bekezdése szerinti adatokat a
feltileten folyamatosan, de els6 alkalommal legkésébb 2023. februar 28-ig teszik kozzé.

A [3] bekezdésben kifejtettek értelmében az alperes az Infotv. zar6 rendelkezései kozott
talalhatd 75/D. § alapjan jutott arra a ko vetkeztetésre, hogy a 37/C. § (1) bekezdésében szerepl6
»kéthavi rendszerességgel” az elsd, 2023. februar 28-ig folyamatosan teljesitend6 k6zzétételtol
indulva a naptari év februar/aprilis/junius/augusztus/oktéber/december 28. napjait jelenti.
Megjegyzendd, hogy a hatarozat (37) bekezdése szerint a kitelezettek az adatszolgaltatast ,,els6
alkalommal legkésdbb 2023. februar 28-ig teszik ko6zz¢é, vagyis ezt kdvetden minden
alkalommal a masodik hénap 28. napjdig az abban a két honapos idészakban keletkezett
szerzo6dések adatait kell kozzétenni.”, mig a (38) bekezdés azt tartalmazza, hogy a
kotelezettséget ,, ...minden év februar 28-dn, aprilis 28-dn, junius 28-dn, augusztus 28-dn,
oktober 28-dn és december 28-an teljesitik a koltségvetési szervek.” Az alperes a hatarozatban
tehat a ,.kéthavi rendszerességgel” kifejezést kétféleképpen is értelmezte. Ezzel szemben a
felperes altal kifejtett értelmezésben a Modtv2. hatalybalépésének napja (2022. november 29.)
a lényeges, melybdl az kovetkezne, hogy a megel6z6 eljarasban — az alperes felhivasanak
id6épontjaban — a szerzddések kozzétételével a felperes nem volt késedelemben.

A birésag allaspontja szerint az Infotv. 37/C. § (1) bekezdése és a 75/D. §-a kozott nincs
kozvetlen logikai kapcsolat, vagyis az elsé kozzétételre vonatkozo idGszak utolsé napja (2023.
februar 28.) egyértelmi utald szabaly nélkiil nem determinalja az Infotv. 37/C. §-aban rogzitett
»kéthavi rendszeresség” alatt értendé id6ablak(ok) kezd6 napjat (napjait), hiszen a
,folyamatosan, de legkésobb” azt jelenti, hogy az els6 kéthavi rendszerességli adatszolgaltatas
mar 2023. februar 28-a eldtt — a relevans torvényi rendelkezések 2022. november 29-i
hatalybalépésre tekintettel ténylegesen 2023. januar 29-e és februar 28-a kozott — barmely
napon teljesithet6 volt (a feliiletnek ekkor mar mitkdnie is kellett). Ez pedig azt a jogszabaly
szovegébdl és jogalkotdi indokolasbol meg nem valaszolhatd kérdést is maga utan vonja, hogy
a kozzétételi kotelezettség 2023. februar 28-a elotti teljesitése esetén a ,kéthavi
rendszerességnek™ melyik nap a fordulénapja. A birdosag szerint — eltekintve attdl, hogy az
Infotv. 37/C. § (1) bekezdése és a 75/D. § kozott nincsen kapesolat — a sérelmezett jogszabalyi
rendelkezés a normavilagossag kovetelményét mar azért sem teljesiti, mert az alperes a fentiek
szerint maga is kétféleképpen értelmezte a ,.kéthavi rendszerességet”.

Az alperes nyilatkozata szerint abban az esetben, amikor a naptari év paros honapjainak 28.
napja munkasziineti napra esik, a kozzétételi kotelezettséget e nappal bezarolag, a
munkasziineti napot megel6z6 utols6 munkanapig kell teljesiteni. Ez alapjan szintén belathato,
hogy az inditvannyal C¢érintett jogszabalyhely nem felel meg a normavilagossag
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kovetelményének, mert az alperes nyilatkozatat kovetd értelmezésben a rendszeresség egyrészt
nem ,.kéthavi” (hanem annal akar napokkal rovidebb, mig a kovetkez6 idoszak akar napokkal
hosszabb), masrészt — az alperes &ltal fent hivatkozott kettos értelmezéshez kapcsoltan —
tovabbi kérdésként meriil fel, hogy a munkasziineti napot megel6z6 munkanapon (Id. a
hatarozat (38) bekezdésben kifejtett allaspont) vagy e munkanapig (ld. hatarozat (37)
bekezdésben kifejtett allaspont) kell-e a kozzétételt teljesiteni.

A birésag allaspontja szerint nincs olyan, a jogszabalyértelmezés modszereivel kialakithat6
észszerl érv, ami kizarélag egyféle jogértelmezést tenne lehet6vé, vagyis olyan értelmezési
moddszer (vagy azok kombinacidja), amivel az egyik vagy masik értelmezés helyessége vagy
téves volta egyértelmtien kizarhato lenne. Az egyértelmi, hogy a ,.kéthavi rendszerességgel”
kifejezés két honapot feloleld id6szakokat, vagyis egymdashoz kozvetlenil illeszkedd
idéablakokat jelent. Ugyanakkor sem a jogi norma sz6vegébdl, sem mas értelmezést segitd
forrasbol (kiilonosen ideértve a jogszabaly megalkotasara iranyul6 javaslat indokolasat) nem
megallapithatd, hogy az idéablakok mikor kezd6dnek (kiilonésképp az nem, hogy az els6 mikor
kezdddik, hiszen az Gsszes t6bbi ahhoz igazodik). Nem megallapithato, hogy e kezdd nap
valtozhat-e esetrél esetre attol fiiggben, hogy (1.) a kozzétételre kotelezett szervet mikor
alapitjak, vagy hogy (2.) az Infotv. 37/C. § (1) bekezdésének hatalyba lépését kovetd elsd, 2023.
februar 28-aig teljesitett kéthavi rendszerességii kozzétételre mikor keriilt sor, vagy akéar attol,
hogy (3.) a kozzététellel érintett szerzodés mikor jott létre. Homalyos tehat, hogy a ,.kéthavi
rendszerességgel” egy, a naptari év konkrét napjaival minden esetben befejez6dd, vagy pedig
egy relativ, a k6zzétételre kotelezett szerveknél egyedileg megallapitandé idéintervallumokat
(idéablakokat) jelent-e. Az alperes a hatarozatban az el6bbi allaspontot képviseli (azon beliil
kétféle értelmezést is adva), addig a felperes az utobbi értelmezést tartja helyesnek. A birdsag
szerint a teljesen eltéré eredményre vezetd megkozelitések egyikét sem tamasztja ala tobb vagy
kevesebb jogi normativ alapra visszavezethetd ¢érv (értve ezek alatt a kozpénzek
atlathatosagahoz fiiz6d6 kiemelt célt is). Ennek oka a normatartalom olyan mérvii
homalyossaga és tulzé altalanositdsa, ami az inditvannyal érintett jogszabalyi rendelkezés
megsemmisitése vagy jelen perben valé alkalmazhatésaganak kimondasa nélkil 6nkényes
jogalkalmazashoz vezethet. Kotelezettség teljesitésének hatarideje azonban nem tehetd
Onkényes jogalkalmaz6i meghatarozas fliggvényévé, annal is inkabb, mert pl. a perbeli
jogvitaval érintett hatarid6 elmulasztasa az Infotv. 63/B. § (3) bekezdése alapjan 6tvenmillié
forintig terjed6 birsag szankcidt is maga utan vonhat.

A jogalkotd 2025. januar 1-jei hatallyal modositotta ugyan az Infotv. 37/C. § (1) bekezdését
akként, hogy a kozzétételre kotelezettek a kéthavi rendszerességgel megtett adatszolgaltatasok
alkalmaval a soron kovetkezé adatszolgaltatas hatarnapjat megelézé 30. napig keletkezett
adatokat teszik k6zzé, azonban ¢ moddositas a birosag elott fekvd tligyben alkalmazandé jogot
egyrészt tovabbra sem teszi a jogértelmezés mddszereivel értelmezhetévé, masrészt a
modositas kézvetve alatamasztja azt is, hogy a norma korabbi szévegét a jogalkotd sem tartotta
pontosnak.

Mindezek alapjan a birdsag allaspontja szerint az Infotv. 37/C. § (1) bekezdés 2022. november
29. és 2024. december 31. napja kozott hatalyos ,,kéthavi rendszerességgel” fordulata sérti a
normavilagossag kovetelményét, ezaltal pedig az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdését.

Az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja értelmében az Alkotmanybirdsag biroi
kezdeményezésre soron kiviil, de legkésébb kilencven napon belill feliilvizsgalja az egyedi
ligyben alkalmazandé jogszabalynak az Alaptorvénnyel vald 6sszhangjat. Ugyanezen cikk (3)
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bekezdés a) pontja alapjan az Alkotmanybirdsag a (2) bekezdés b), c) és e) pontjaban foglalt
hataskorében megsemmisiti az Alaptérvénnyel ellentétes jogszabalyt vagy jogszabalyi
rendelkezést.

[18] Arra az esetre, ha a megsemmisitésre iranyuld kérelmet az Alkotmanybirdsag nem tartana
megalapozottnak, mert ugy itélné meg, hogy lehet6ség van a sérelmezett norma alaptérvény-
konform értelmezésére, a birosag kéri, hogy az Alkotmanybirsag hivatalbol alkotményos
kovetelményt allapitson meg.

[19] A birosag az eljarast 2025. januar 14. napjan a kozigazgatasi perrendtartasrol szo6l6 2017. évi L.
torvény 34. § b) pontja szerint alkalmazando6 polgari perrendtartdsrdl szol6 2016. évi CXXX.
torvény (Pp.) 126. § (1) bekezdés b) pontja és 131. § (1) bekezdése alapjan — az Abtv. 25. § (1)
bekezdésének megfelelden — felfiiggesztette.

[20] A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Pp. 128. § (5) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2025. februar 24.

dr. Huber Gébor s. k. dr. Nagy Péter s. k. dr. Litauszki Tibor s. k.
a tanacs elnoke el6éadé bird biro

A kiadmany hitelél:




