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inditvanyoz6 1. szdmon mellékelt

meghatalmazassal igazolt jogi képviseletében eljarva az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLIL
térvény (tovabbiakban Abtv.) 27. §-a alapjan az alabbi

alkotmdnyjogi panasz inditvanyt
terjesztem elo.

Kérem a T. Alkotmanybirdésagot, hogy a Gyéri itél6tabla, mint harmadfoki birésig
Bhar.I11.69/2024/9. szamu itéletének alaptorvény-ellenességét megallapitani, és ezen itéletet
megsemmisiteni sziveskedjenek, ugyanis az sérti az inditvanyozénak az Alaptorvény IX. cikk (1)
bekezdésében rogzitett véleménynyilvanitasi szabadsagat, egyittal az itélet nem egyeztethet
Ossze az Alaptorvény szellemiségével és a IX. cikk (4)-(5) bekezdéseiben foglaltakkal.

Kérem tovabba az iigyben els6fokon eljart Székesfehérvari Jarasbirésagot, hogy a Gyéri
[tél6tabla, mint harmadfokd birésag Bhar.II1.69/2024/9. szamii itéletében alkalmazott
intézkedés (prébara bocsatas) végrehajtisat a benyijtott alkotmanyjogi panaszra figyelemmel
az Abtv. 53. § (4) bekezdése alapjan az Alkotmdnybirdsag eljarasanak befejezéséig sziveskedjen
felfiiggeszteni, és errdl az Alkotmanybirdésagot sziveskedjen tajékoztatni.

Amennyiben az iigyben eljard elséfoki birésag a tamadott dontésben alkalmazott intézkedés
(prébara bocsatas) végrehajtasat nem fiiggesztené fel, ugy kérem a T. Alkotmanybirdsagot,
hogy az Abtv. 61. § (1) bekezdése alapjan sziveskedjen felhivni a Székesfehérvari Jarasbirdsagot
a tamadott dontésben alkalmazott intézkedés (probara bocsatas) végrehajtasanak
felfiiggesztésére.



A kérelem indokolasaként az alabbiakat adom el6:

I.
Az inditvanvyozdi jogosultsag igazoldsa

I.1. Pertorténet

Inditvanyozd egy keresztény-konzervativ értékrendd, blintetlen eldéletii, nagycsalados magyar
allampolgar, aki feleségével kézosen neveli harom kiskoru gyermekét.

Inditvanyozé 2016. december 10. napjatdl kezdédéen elnske a | nyilvantartasi szamon
bejegyzett | ozgalomnak I A szcrvezet célja a

Karpat-medencében €16 magyarsag onrendelkezési joganak elésegitése.

Inditvanyozé a | clnokeként 2019. oktdber 23. napjdra, 17 drai kezdettel, |llesfehérvar
telepiilés mellett pontosabb helyszin megjeltlése nélkiil, egy az oktdber 23-i nemzeti tinneppel
kapcsolatos megemlékezést szervezett, mely rendezvényen valo részvételt el6zetes regisztracidhoz
kototte, és azt zartkoriiként kivanta megrendezni.

Az altala meghirdetett rendezvény plakatjat 2019. oktdber 19. napjén, illetéleg az azt kévetd napokban
t6bb internetes honlapon, igy a |l honlapjan, a | ! dalon, illetve a | ENEGE
I onlapjan, a GG | onlapon jelentette meg azonos tartalommal, ,,56
langja tovabb éI” megjeloléssel.

Az altala meghatdrozott tartalmt hirdetés szovege értelmében 2019. oktdber 23. napjén,
I G cben megrendezendd, 17 orakor kezd6dd, hagyomany6rz6, rendhagyd, interaktiv
megemlékezésen programként ,kommunistdk miiveinek elégetésére”, , Molotov-koktéllal célba
dobasra”, ,kommunistakra célba [6vésre”, valamint ,,voros, unids, illetbleg LMBTQP zaszlok
égetésére” fog sor keriilni.

Inditvanyozé a I hivatalos honlapjan megjelentetett plakdt ala internetes bejegyzést is csatolt,
ahol egyebek mellett azt régzitette, hogy a rendezvény ideje alatt betartjdk a hatélyos jogszabalyokat.
A konyvégetés kapcsan azon véleményének adott hangot, hogy a kommunizmus pusztité ideologidjat
tartalmazé miveket nem biin, hanem kivanatos is tlizre vetni, mig a zdszl6égetés kapcsan arra
hivatkozott, hogy annak megvalosulasa kérdéses, mert ,,nem kivannak pénzt kiadni ilyen zaszlokra™.
Egyértelmiisitette, hogy azért vette egy kalap ala az Eurdpai Uni6 és az LMBTQP propagandéjat a
kommunizmussal, mert mindegyik alapja az ateista materializmus, a mindenki egyenld hamis mitosza.
Arra is utalt, hogy az LMBTQP-deviancia méar nemesak a nemzeti, hanem a nemi identitast is tdmadja.

Az inditvanyozé altal interneten meghirdetett rendezvényt végiil zartkorli Osszejovetelként egy
magéanhazban tartottdk meg, amelyen alapvetéen inditvanyozd ismerdsi, bardti koréhez tartozé
személyek vettek részt. A rendezvényen a plakaton megjelenitett programok egyike sem valdsult meg.

A fentiek miatt inditvanyozoval szemben biintetéeljarés indult a |  El IS fcljclentése alapjan.

A biintetéeljarasban kétszeri nyomoz6 hatoésagi megsziintetést kvetéen vadat emeltek ellene, majd a
Székesfehérvari Jarasbirdsag 6.B.310/2022/19. szamu itéletével blindsnek mondta ki személyét
kozosség elleni uszitas biintettében (Btk. 332. § c.) pont), és erre figyelemmel 6t 1 (egy) évre prébara
bocsatotta.

Az elséfoku itélettel szemben mind inditvanyozo és véddje mind az tigyész fellebbezéssel élt.
A fellebbezésekre figyelemmel a Székesfehérvari Torvényszék, mint masodfokl birdsag

2.Bf.140/2023/8. szamu i{téletével az els6fokt itéletet megvaltoztatta, és inditvanyozot a kozosség
tagja elleni erészak biintettének (Btk. 216. § (1) bekezdés) vadja alél felmentette.



A masodfoku itélet ellen az ligyész jelentett be fellebbezést inditvanyozd biingsségének a vadirati
mindsités szerinti megallapitisa, és vele szemben biintetés kiszabasa végett.

A mésodfokon bejelentett fellebbezésre figyelemmel harmadfokon eljaré Gyori [téldtébla
Bhar.I11.69/2024/9. szamu itéletével a masodfoku itéletet Ojfent megvaltoztatta, €s inditvanyozd
biingsségét kozosség elleni uszitas blintettében (Btk.332. § ¢) pont) megallapitotta, tovabba személyét
I (egy) évre probara bocsétotta.

A Gyori {télstabla jelen alkotmanyjogi panasszal timadott itélete jogerds, az 2024.10.21. napjan keriilt
inditvanyozo részére — védoje Gtjan — kézbesitésre.

1.2. Erintettség fennallta

A fentiek alapjan megéllapithatd, hogy az alaptorvény-ellenes birdi itélet egyedi igyben sziiletett, és
abban az inditvanyozd, mint vadlott vett részt, igy inditvanyozé érintettsége fennall, és ezért az Abtv.
vonatkozé §-a szerint jogosult a panaszinditvany eléterjesztésére.

I.3. Tamadott biréi dontéssel szembeni jogorvoslat hianya

Az inditvanyozo altal tamadott harmadfokt dontéssel szemben tovabbi jogorvoslati lehetéség a Be.
szabdlyai szerint nem &ll fenn, inditvinyoz6 szaméara az alaptdrvény-ellenes dontéssel szemben
tovabbi jogorvoslati lehetdség ily mddon nincs biztositva, melyre figyelemmel teljesiil az Abtv. 27. §
(1) bekezdés b) pontja szerinti kévetelmény is.

L.4. Alapvet6 alkotmanyjogi jelentdségii kérdés fennalita

Inditvanyozé allaspontja szerint a tamadott biroi dontés stlyosan sérti az Alaptorvényben rogzitett, és
az Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlata szerint is kiemelten védendé véleménynyilvanitasi
szabadsagat.

A Gyori [télstabla dontésében az egyik legfontosabb alapjogdt megsértve mondta ki személyét
biinosnek ¢€s alkalmazott vele szemben biintetdjogi szankciét egy olyan magatartasért, ami
nyilvdnvaloan a szabad véleménynyilvanitas korébe tartozik.

Inditvanyozo allaspontja szerint alapvetd alkotmanyjogi jelentdségl kérdés az, hogy meddig terjed a
véleménynyilvéanitasi szabadsaga, és ezen kiemelten védendd szabadsaga jelen inditvany tényallasi
részében rogzitettek szerinti gyakorlasaért blintetdjogilag egyaltaldn felelésségre vonhaté-e személye.

Alkotmanyjogi jelent6ségli kérdés tovabba, hogy az Alaptorvény IX. cikk (5) bekezdésében védett
,.k0zdsség” fogalomba beletartozik-e barmilyen koézosség, igy példanak okaért az inditvinyozo
biintetéeljaras targyat képezd felhivasaban szereplé LMBTQP kozosséghez tartozd pedofilok
csoportja is, vagy az Alaptorvény védelmet csak az annak szellemiségével Osszeegyeztethetd
kozosségek tekintetében biztosit.

Inditvanyozo6i éllaspont szerint fenti kérdések mind olyan alapveté alkotmanyjogi jelentéségii
kérdések, melyek az Abtv. 29. § alapjan megalapozzak a tamadott birdi dontéssel szembeni
alkotmanyjogi panasz befogadasit.

IL
Az Alaptorvény-ellenesség érdemi indokolasa

IL.1. Jogforrasi hattér

Az Emberi Jogok Egyetemes Nvilatkozata szerint



19. cikk
Minden személynek joga van a vélemény és a kifejezés szabadsdgdhoz, amely magdban foglalja azt a
jogot, hogy véleménye miatt ne szenvedjen zaklatdst, és hogy hatdarokra vald tekintet nélkiil
kutathasson, tdjékozédhasson és terjeszthessen informdcickat és eszméket barmilyen kifejezési modon.

-0-0-0-

A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya szerint

19. cikk
1. Nézetei miatt senki sem zaklathato.
2. Mindenkinek joga van a szabad véleménynyilvanitdsra, ez a jog magdban foglalja mindenfajta adat
és gondolat hatdrokra valo tekintet nélkiili - széban, irdsban, nyomtatdsban, miivészi formdban vagy
bdrmilyen mds tetszése szerinti médon torténd - keresésének, megismerésének és terjesztésének a
szabadsagat is.

-0-0-0-

Az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye szerint

10. Cikk - Véleménynyilvanitas szabadsaga
1. Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitds szabadsdgdhoz. Ez a jog magaban foglalja a
véleményalkotds szabadsdgat és az informdcick, eszmék megismerésének és kozlésének szabadsdgat
orszaghatdrokra tekintet nélkil és anélkiil, hogy ebbe hatdsdgi szerv beavatkozhasson. Ez a Cikk nem
akaddlyozza, hogy az dllamok a rddio-, televizio- vagy mozgokép vallalatok miikodését
engedélyezéshez kissék.

-0-0-0-

Az Eurépai Unidé Alapjogi Chartija szerint

11. cikk
A véleménynyilvanitas és a tajékozodas szabadsiga
(1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvdnitds szabadsdgdhoz. Ez a jog magdban foglalia a
véleményalkotds szabadsdgdt, valamint az informdciok és eszmék megismerésének és kozlésének
szabadsdgdt anélkiil, hogy ebbe hatdsdgi szerv beavatkozhatna, tovabbd orszaghatdrokra valo tekintet
nélkiil.

-0-0-0-

Magyarorszag Alaptorvénye szerint:

IX. cikk
(1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitds szabadsdgihoz.
(2) Magyarorszdg elismeri és védi a sajté szabadsdgat és soksziniiségét, biztositia a demokratikus
kozvélemény kialakuldsdahoz sziikséges szabad tdjékoztatas feltételeit.

(4) A véleménynyilvdnitds szabadsdganak a gyakorldasa nem iranyulhat masok emberi méltésdagdnak a
megsértésére.

(5) A véleménynyilvanitas szabadsdganak a gyakorldsa nem iranyulhat a magyar nemzet, a nemzeti,
etnikai, faji vagy valldsi kozésségek mélidsdganak a megsértésére. Az ilyen kozosséghez tartozo
személyek - torvényben meghatdrozottak szerint - jogosultak a kozdsséget sérts véleménynyilvanitds
ellen, emberi mélidsaguk megsértése miatt igényeiket birdsdg eldtt érvényesiteni.



I1.2. Tényallas és érvelés alaptorvény-ellenesség kapcsan

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a vad targydvd tett magatartdsa egyértelmlen a
véleménynyilvanitasi szabadsag keretein bellil maradt, és igy a tdmadott bir6i dontés alaptorvény-sértd
mddon allapitotta meg, hogy a nemzetkézi egyezmények és Alaptorvény altal védett magatartasaval
sulyos biincselekményt (kozosség elleni uszitas bilintette - Btk.332.§ ¢) pont) valdsitott meg, €s
alkalmaztak személyével szemben biintet6jogi szankciot.

Az Alkotmanybirdsag tobb évtizedes gyakorlata alapjan a véleménynyilvanitds szabadsiga kiemelten
fontos alapjog, tulajdonképpen ,anyajoga” tobbféle szabadsigjognak, mely igy szdmos mas
alapjoghoz képest kivételes védelmet élvez tekintet nélkiil annak értéktartalmara, és tekintettel arra,
hogy adott esetben az provokaciét is magaban foglalhat.

36/1994. (VL. 24.) AB hatarozat indoklasa

... A szabad véleménynyilvanitashoz valo jog a véleményt annak érték- és igazsdgtartalmdra
tekintet nélkiil védi. A véleménynyilvanitas szabadsdganak kiilsé korldtai vannak csak; amig egy ilyen
alkotmanyosan meghizott kiilsé korlatba nem iitkizik, maga a véleménynyilvinitds lehetdsége és
ténye védett, annak tartalmdra tekintet nélkiil. Vagyis az egyéni véleménynyilvanitds, a sajdt
torvényei szerint kialakulo kozvélemény, és ezekkel kolcsonhatdsban a minél szélesebb tdjékozottsdgra
épiild egyéni véleményalkotds lehetdsége az, ami alkotmdnyos védelmet élvez. Az Alkotmdny a szabad
kommunikaciot - az egyéni magatartdst és a tdrsadalmi folyamatot - biziositja, s nem annak
tartalmdra vonatkozik a szabad véleménynyilvanitds alapjoga. Ebben a processzusban helye van
minden véleménynek, jonak és kdrosnak, kellemesnek és sértének egyardnt - kiillondsen azért, mert
maga a vélemény mindsitése is e folyamat terméke.”

12/1999. (V. 21.) AB hatirezat indoklasa

. ... Az Alkotmanybirésag mdr a 36/1994. (VI 24.) AB hatdrozatdban is megdllapitotta, hogy a szabad
véleménynyilvanitas jogdnak kitintetett szerepe van ugyan, de ez nem vezet arra, hogy
korldtozhatatlan lenne. Mindenképpen azzal jar, hogy a szabad véleménynyilvdnitishoz valo jognak
valdjaban igen kevés joggal szemben kell csak engednie, azaz a véleményszabadsdgot korldtozo
torvényeket megszoritoan kell értelmezni. A szabad véleménynyilvanitdshoz valo jog a véleményt
annak érték- és igazsdgtartalmdra tekintet nélkiil védi.”

7/2021. (I1. 19.) AB hatirozat [27] bekezdése

»-..Az Alkotmadnybirésdg joggyakorlata szerint ,, [a] véleményszabadsdg nemcesak bizonyos felfogdsok
vagy eszmék, hanem maganak a véleménynyilvanitdsnak a lehetdsége eldtt nyit szabad utat. [...] A
kozhatalom, illetve a kozhatalmat gyakorlok ellendrzése és a kizvélemény tijékoztatisa, figyelmének
Sfelhivisa érdekében pedig bizonyos fokd titlzdst, provokidciot is magukban foglalhatnak.”

Inditvdnyozé utal arra, hogy a vad targyava tett magatartisa (felhivisa) lényegében egy tarsadalmi
tesztként is felfoghatd, amely abban az értelemben elérte hatdsat, hogy egyes tulérzékeny tarsadalmi
csoportokért tevékenykedd lobbi szervezetek, jelesil egészen pontosan a Hattér Tarsasag, ezen
felhivasa targydban biintet6feljelentést tett,

Magabol a felhivasa targyabol és annak tartalmabdl ugyanakkor kdnnyen megallapithaté, hogy
inditvanyozo személye nem egy meghatarozott kozosség ellen akart ,uszitani”, hanem provokativ
modon kivanta véleményét kifejteni egyes kartékony politikai ideol6gidkkal, tdrsadalmi csoportokkal
szemben.

A vad targyava tett magatartdsa tehat egyértelmiien az Alaptorvény IX. cikkének (1) bekezdése korébe
tartozo védett véleménynyilvanitas, amely kétségkiviil provokativ médon keriilt kinyilvanitasra.



Inditvanyozé utal tovabba arra, hogy az Alkotmanybirosag gyakorlata alapjan véleménynyilvanitasi
szabadsaga nemcsak alapjoga, hanem ennél tobb is, annak biztositdsa garantdlja ugyanis a
kozvélemény szabad kialakuldsat, ily modon az azt korlatozd térvényeket megszoritéan szitkséges
értelmezni.

13/2000. (V. 12.) AB hatarozat indoklasa

.. .. a szabad véleménynyilvanitashoz valo jog nem csupan alapvetd alanyi jog, hanem e jog objektiv,
intézményes oldaldnak elismerése egyben a kozvélemény szabad kialakuldisdnak a garantdldsdt is
Jelenti. A szabad véleménynyilvanitds joganak kitiintetett szerepe ugyan nem jelenti azt, hogy ez a jog
— az élethez vagy az emberi méliésdghoz valé joghoz hasonloan — korldtozhatatlan lenne, de
mindenképpen azzal jar, hogy a szabad véleménynyilvanitashoz valé jognak valdjaban igen kevés
Jjoggal szemben kell csak engednie, azaz a véleményszabadsdgot korldtozo torvényeket megszoritéan
kell értelmezni.”

A fenti Alkotmanybiréségi gyakorlatra is figyelemmel inditvanyozé alldspontja szerint az LMBTQP
kozosséget megjelenitd szimbolum (zaszld) elégetésére vald provokativ felhivasa, illetéleg az ahhoz
fizott bejegyzése (ami szintén egy provokacid volt), egyértelmien nem minésiilt az altala megjeldlt
kozosség elleni uszito tartalmi olyan véleménynyilvanitasnak, amely a lakossag egyes csoportjai ellen
iranyult volna megsértve ezzel mas ember méltésagat, j6 hirnevét, tarsadalmi megbecstilését.

Inditvanyozé a Székesfehérvari Torvényszék, mint masodfoki birdsag 2.Bf.140/2023/8. szamu
itéletében foglaltakkal egyetértve rogziti, hogy az Alkotmanybirésig szamos dontésében mutatott ra
kovetkezetesen arra, hogy csak bizonyos mérték felett — azaz csak nyilvanvalo6 és kozvetlen veszély
(,.clear&present danger”) esetén — igazolhatd alkotmanyosan a szabad véleménynyilvanitdshoz valo
jog korlatozasa, és a kozrend elvont veszélyeztetése nem alapozhat meg biintet6jogi felelsségre
vonast.

Inditvanyozonak a vad targyava tett magatartasat részleteiben is megvizsgalva megallapithato, hogy az
nem volt alkalmas a lakossag egyes csoportjai, igy kiilsnosen az LMBTQ kozosség tagjaival szembeni
szenvedélyek olyan mérvi felszitasara, amely magéban hordja az erészakos jellegii (konkrét) sérelem
bekovetkezésének realis lehet6ségét, azaz cselekménye esetében a véleménynyilvanitasi
szabadsaganak korldtozasahoz sziikséges nyilvanvalo és kozvetlen veszély (,,clear&present danger”)
nem allt fenn.

Az inditvanyoz6 cselekményéhez hasonld véleményalkotasokkal kapcsolatos kialakult biréi gyakorlat
lényege az a kozosség elleni izgatas Btk. 332. § c¢) pontja szerinti blintett vizsgalata kapcsan, hogy a
kozosség elleni izgatas blincselekményének vizsgalatakor a nyilvanvalo és kdzvetlen veszély tesztjét
és a tamadott értékek egyediségének kovetelményét mindenképpen figyelembe kell venni, csak
bizonyos mérték folott, azaz a nyilvanvald és kozvetlen veszély esetén igazolhatd alkotméanyosan
szabad véleménynyilvanitashoz valé jog korldtozasa. A véleménynyilvanitas szabadséga csak nagyon
sziik korben korlatozhato. Az uszitasnak el kell érnie azt a szintet, amelytdl sziikséges és aranyos
mértékben korlatozhaté a véleménynyilvanitis szabadsdga. A vad targyava tett plakat esetében ez
nyilvanvaldan nincs igy.

Az erre vonatkozé birdi gyakorlatot széles korlien elemzi a Debreceni [tél6tabla Bhar.625/2020/32.
szamu itélete, amelynek itélet indokolési (41)-(46). bekezdéséig terjedd része felvazolja azt a keretet,
amelyben a gytuloletre, illetve erészakra uszitas értelmezése felmeriilhet. Nélkiilozhetetleniil fontos
része annak az itéleti tényallasnak, amely alapjan az emlitett hatdrozat sziiletett, ahogy azt az itélet
indokolds (47) bekezdése is tartalmazza, hogy ott olyan beszédet és akasztéfa &acsoldsaban is
megnyilvanulé aktiv magatartds egyiittességét latta Btk. 332. §-ba (itkdzé és a szerint minosild
biincselekménynek a birdsag, szemben a vadirati tényallds szerinti cselekménnyel, ahol csak és
kizardlag egy eseményre szo6ld, konkrét helyszint nem tartalmazé meghivo plakdton szerepld,
lényegében egy programpont megjelolés képezte a vad targyat LMPTQP zészloégetés forméjaban.



Helyes értelmezésben a kozosség elleni uszitdas megvaldsulasdhoz szitkséges gyuloletre uszitdas nem
pusztan az ellenérzések kedvezétlen vagy sérté nézetek meghokkentd, esetleg hangulatkeltd
kozzététele (mint ami a vad targyava tett plakdton tortént), hanem olyan fesziltséget gerjesztd
magatartas, amely alkalmas arra, hogy emberek nagyobb tomegeben a szenvedélyeket oly mértékben
tiizelje fel, amely gytlolet kivéaltasara alkalmas, és ezzel a tarsadalmi rend €s béke megzavardsahoz
vezet. (A Bintetd Torvénykonyv kommentarja (ligyészeknek, szerk.: dr. Belovics Ervin, dr. Polt
Péter).

A Kuria joggyakorlat-elemz6 csoportjanak véleménye (2014.ELILIGY.1/2.) az egyes alapjogokat
sértd bilincselekmények itélkezési gyakorlatanak elemzésérél kiemelten utal arra, hogy a tamadott
itélet szerinti blincselekmény ,,veszélyeztetd (immaterialis) jellegéb6l pedig az ko vetkezik, hogy annak
megallapitasdhoz nem elegend6 a veszély feltételezettsége, az absztrakt veszély, hanem az sziikséges,
hogy az uszitds mint a masokat aktiv, tevékeny gy(ldletre ingerlé magatartas folytin olyan helyzet
alakuljon ki, amelyben realisan szamolni kell azzal a lehetoséggel is, hogy a cselekmény folytan
konkrét sérelem bekovetkezik, tehat az er6szakos cselekmény bekovetkezte kozvetleniil fenyeget.
Leegyszertsitve tehat gyiloletre uszitds megallapitdsahoz hdrom egymaésra kovetkezé kovetelmény
elengedhetetlen, ugymint: 1. a szenvedélyek felszitasa az elkdvetd részérél, 2. a gyulslet kialakulasa
(egy nagyobb embercsoportnak legalabb egy részében), 3. a sérelem ebbdl eredd kozvetlen és realis
lehetdsége.”

A koz0sség elleni uszitas blincselekményét, korabban kozosség elleni izgatds blincselekményének
nevezték, a joggyakorlat azonban teljes mértékben toretlen a vonatkozasban, hogy a kozosség elleni
izgatas, illetve uszitas elkovetési magatartasa, a gyiloletre uszitas, a nemzeti vagy népcsoportok elleni
erdszak €rzelmi eldkészitését jelenti.

Ez targyi értelemben a szenvedélyek olyan mérvi felszitisat feltételezi, amely magaban hordja a
gyilolet onfejlodésével erdszakos jellegli konkrét sérelem redlis lehetségét; alanyi értelemben pedig
az elkovetotol annak felismerését koveteli meg, hogy az éltala masokban felhevitett szenvedély -
gytilolet - barmikor szélséséges aktivitisba, végs6 soron erdszakos cselekvésbe csaphat at.
(BH2011.242.)

Osszevetve a Debreceni [télétabla harmadfoku itéletével, a Kuria joggyakorlat-elemz6 csoportjanak
véleményével és a T. Alkotmanybirésdg hatarozataival a jelen eljards alapjat képezd tényallast,
egyértelmien megéllapithat6, hogy jelen esetben egyaltalan nincs szé egy olyan magatartasrdl, amely
esetében kozvetlen és nyilvanval6 veszélye fennallt annak, hogy a kdznyugalom, a tarsadalmi béke
felborul, gytilolet szitdsa nyoman ellenséges €s er6szakos, illetve gytiloletteli érzelmek tdmadnak az
LMBTQP csoport vonatkozasaban.

Inditvanyozé allaspontja szerint az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlatara figyelemmel
véleménynyilvanitdsa korében a Btk. vonatkozé rendelkezését (Btk.332. § c¢) pont) megszoritéan
sziikséges értékelni.

E kérben ugyanakkor régzithets, hogy téves, és erdltetett a harmadfoki birdsagnak azon értelmezése,
mely szerint az inditvanyozo plakatjanak szovegében szerepld ,,56 langja tovabb ég!” cim mas
»programpontokkal” egyiitt kétséget kizaréan bizonyos kozosségekkel szembeni gyujtogatasra uszit,
az er6szakos cselekményekre, illetve gytilslet gerjesztésére iranyulé felhivas. Mindezt mi sem cafolja
jobban, mint az, hogy inditvanyozé vad targyava tett felhivasara minddssze inditvanyozé ismerdsi,
barati koréhez tartozé személyek vettek részt a rendezvényen, melyen a plakaton megjelenitett
»programok” egyike sem valosult meg.

Inditvanyozd éllaspontja szerint a vad targydva tett cselekménye kapcsdn a harmadfoki birdsag
elmulasztotta a Btk. vonatkozd rendelkezését (Btk.332. § c) pont) megszoritéan értékelni, és
magatartdsdt - pusztin annak harmadfoki birdsag altali téves értékelése miatt - biintetendd
cselekménynek mindsitette, véleménynyilvanitasi szabadsagat a Btk. rendelkezés oOnkényes és
kiterjeszto értelmezésével a blincselekmények kategoriajaba vonta.



E korben inditvanyozd a Székesfehérvari Torvényszék, mint masodfoku birésag 2.Bf.140/2023/8.
szamu itéletében foglaltakkal ért egyet, miszerint a 2016. évi CIII. torvénnyel tortént Btk. médositas
utan a k6zosség elleni uszitas térvényi tényallasa tekintetében tovabbra is a kdznyugalomnak csupan
egy bizonyos mérték folotti megzavardsa jarhat a szabad véleménynyilvanitishoz valé jog
korlatozasaval. Ezen mértéket inditvanyozo cselekménye nem lépte at, uszitdé magatartast nem
tanusitott, a helytelenités, kifogasolas, értékitélet fogalomkdrébe vonhatd tevékenysége ugyan
értékelhetd érzelemalkotd rahatasként mas személyekre, de tevékenységében nem vélt meghatarozéva
a tdmadasra irdnyuldé mozgdsitas.

Rogzithetd tovabba, hogy az inditvdnyozé vad targyava tett felhivasaban kifejezetten provokativ
modon szerepeltette az LMBTQP mozaikszé megjeldlést, mely mozaikszé megjelslés mar Snmagéban
kizartta teszi azt, hogy egyaltalan olyan tarsadalmi csoportrdl legyen sz6, amely barmilyen tekintetben
is alaptorvényi, illetve jogszabalyi védelmi korbe tartozna.

Jozan ésszel belathatd, hogy a P roviditéssel jellemezhetd pedofil személyek kdre Magyarorszagon
biintetend6 tevékenységnek mindsiilé magatartasokat kifejtoket jelenti, akiket a jogszabély tildozni és
megbtintetni rendel cselekményiik elkvetése esetén, tehat nem tartoznak védendé csoport korébe. A
tamadott biréi dontés tehat mar azaltal alaptérvény-ellenesnek tekinthet6, hogy a IX. cikk (5)
bekezdésében meghatarozott védendd kozosségnek mindsiti az inditvanyozé altal LMBTQP
mozaikszéval megjeldlt , kozosséget”, egyittal az Alaptorvény gyermekeket védo szellemiségével is
ellentétes médon védelmezi a pedofil személyek korét.

Végezetiik inditvanyozé utal arra, hogy az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint a kozosségekhez
tartozo egyes személyeket szubjektive esetlegesen sérts, de emberi méltésaguk sérelmét el nem éré
kifejezéseket az Alaptérvény védi, igy még ha az egyes tulérzékeny tarsadalmi csoportokért
tevékenykedé Hattér Tarsasag, illetve annak egyik képviselje/munkatarsa gy is érezte, hogy
inditvanyozé cselekménye 6t személyében sérti é€s ezért inditvanyozét feljelenti, mindez nem elegendé
ahhoz, hogy inditvdnyoz6 véleménynyilvanitasi szabadsaga korlatozasra kerliljon biintetdjogi
felel6ssége megallapitasa utjan

7/2021. (T1. 19.) AB hatarozat [29] bekezdés

» Az Alaptorvény IX. cikk (5) bekezdésének szivegére, céljdra, illetve az Alkotmdnybirdsag fent
idézett joggyakorlatdra figyelemmel megdllapithato, a magyar nemzet, a nemzeti, etnikai, faji és
valldsi kozosségek méltésdga védelmében a véleménynyilvanitds szabadsdga és igy a koziigyeket
érinté szolds alkotmdnyosan korldtozhato. A véleményszabadsdg mdr nem nyuji védelmet a
kozosségekkel kapcsolatos olyan oncéli, a koziigyek vitatdsdanak kovén kiviil esd kozléseknek, amelyek
célja a puszta gyiilolkodés, a kbzosséghez tartozo személyek emberi mivoltdban valo megaldzdsa, a
sulyosan bdnté vagy sértd kifejezések haszndlata, illetve mds jogsérelem okozdsa. Ilyen célra nem
iranyulhat a véleménynyilvdnitds szabadsdgdnak a gyakorldsa. A kozéleti vitaban kifejtett vélemény
megfogalmazdsa sem jdrhat az emberi méltésdg korldtozhatatlan magjanak sérelmével, igy a
kozosséghez tartozo személyek emberi stdtuszdnak nyilvanvalo és sulyos becsmérlésével. A
véleménynyilvanitds szabadsdgdnak hatdra ugyanakkor nem valamely kozdsségnek (illetve a hozza
tartozo egyes személyeknek) a megsértése, hanem a kozdsség méltosdganak megsértése. A kozosség
méltosaganak megsértése nem azonos a kozdsség megsertésével, s még kevésbé a kozosség egyes
tagjai érzéseinek megsériésével. A kozosséghez tartozo egyén emberi méltosaganak a kozdsséghez valo
tartozdsdval osszefiiggd megsériése természetszeriileg az egyén szubjektiv érzéseinek a megsériését is
eredmeényezi. Visszafelé ez azonban nem torvényszerii: a kiozosség valamely tagja szubjektiv
értékitéletének, érzelmi bedllitottsigdnak vagy esetleges ériékenységének a megsértése nem
feltétleniil jelenti az illetd emberi méltosdgdnak, illetve a kozosség méltosdgdnak a megsértését. Az
Alaptorvény IX. cikk (5) bekezdésében nevesitett kozosségekhez tartozo egyes személyeket
szubjektive esetlegesen sértd, de emberi méltosaguk sérelmét el nem érd kifejezéseket az
Alap-torvény IX. cikk (1) bekezdése védi.”

A fentiekre figyelemmel inditvanyozé Aallaspontja szerint a tdmadott birdéi dontés alaptorvény-
ellenesnek mindstil, és annak Alkotmanybirdsag altali megsemmisitése sziikségeltetik.



I11.
(")sszegzés, zaro rész, tamadott dontés végrehajthatésaga felfiiggesztésének indokolt volta

Az alkotmanyjogi panaszinditvany érdemi indokldsaban kifejtettekre hivatkozassal inditvanyozo
ezuton kéri a T. Alkotmanybirdsagot, hogy az alaptérvény-ellenes birodi itéletet megsemmisiteni
sziveskedjenek.

Inditvanyozé nyilatkozik, hogy a tamadott dontés a Be. szerinti rendes jogorvoslati eljarasnak
mindsiilé harmadfoku eljarasban sziiletett, mely eljards a tdmadott érdemi dontéssel mar lezdrult, és a
torvényesség érdekében egyéb jogorvoslati eljaras illetve perqdjitas nincs folyamatban.

Inditvanyozd tovabbé az Alkotmanybirdsagrdl szold 2011. évi CLIL torvény 52. § (5) bekezdésére és
57. § (1a) bekezdésére, valamint az Alkotmanybirosag tgyrendjérdl szolé 1001/2013 (I1. 27.) Ti.
hatdrozat 36. § (2) bekezdésére tekintettel nyilatkozik, hogy a jelen {tigyben el6terjesztett
alkotmanyjogi panasz inditvanyaban szereplé személyes adatai nyilvdnossagra hozataldhoz nem jarul
hozza.

Inditvanyozo egyuttal eziton kéri az tigyben els6fokon eljart Székesfehérvari Jarasbirdsagot, hogy a
tamadott dontésben alkalmazott intézkedés (prébara bocsatds) végrehajtasat a benyujtott
alkotményjogi panaszra figyelemmel az Abtv. 53. § (4) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag
eljarasanak befejezéséig fiiggessze fel, és errdl az Alkotmanybirosagot tajékoztassa.

Amennyiben az igyben eljar6 els6foku birdsag a timadott dontésben alkalmazott intézkedés (probara
bocsdtas) végrehajtasat nem fliggesztené fel, Ggy inditvanyozé kéri a T. Alkotmanybirésagot, hogy az
Abtv. 61. § (1) bekezdése alapjan sziveskedjen felhivni a Székesfehérvari Jarasbirésagot a tdmadott
dontésben alkalmazott intézkedés (probara bocsatas) végrehajtasanak felfliggesztésére.

A végrehajtas felfliggesztésének indoka, egyrészt a biroi dontésnek a jelen beadvany II. pontjaban
kifejtettek szerinti nyilvanvaloan alaptérvény-ellenes volta és igy annak Alkotmanybirdsag éltali
varhaté megsemmisitése, masrészt az, hogy a tdmadott déntésben alkalmazott intézkedéssel a birdsag
inditvanyozoéval szemben 1 (egy) évre biintetdjogi szankciot (prébara bocsatas) alkalmazott, mely
idotartam alatt esetlegesen elkovetett blincselekmény esetén ezen intézkedést a birdsag koteles lenne
megsziintetni és az inditvanyozoéval szemben biintetést kiszabni.

Amennyiben a fent eldadottakat az els6fokon eljart birésag nem talalna a végrehajtas felfliggesztésére
vonatkozoan alapos indoknak, ugy inditvanyozé kéri a T. Alkotmanybirsdgot, hogy ezen
korilményeket az Abtv. 61. § (1) bekezdés b) pontja szerinti inditvanyozoi oldalon jelentkezd sulyos
és helyrehozhatatlan héatranykét értékelve sajat hataskoérben dontson arrél, hogy az eljardsa varhato
tartamara €s a varhat6 dontésre is figyelemmel ezen hatrany bekovetkeztének elkeriilése érdekében a
tamadott birésdgi dontés végrehajtasat az eljarasa befejezéséig felfuggeszti.

Inditvanyoz6 az Alkotmanybirdsag hataskorét az Abtv. 52. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. §
torvényi rendelkezésében foglaltakra alapitja.

Az inditvany az Abtv. 52. § (1) bekezdése alapjan hatirozott kérelmet tartalmaz fent rogzitett
petitumban foglaltak szerint.

Az inditvany mieldbbi kedvez6 elbirdldsaban bizva tisztelettel:

inditvanyozo

jogi képviseletében
Dr. Gaudi-Nagy Tamas egyéni ligyveéd
Melléklet:

- 1.sz. ugyvédi meghatalmazas



