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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3402/2025. (XII. 10.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag teljes iilése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Czine Agnes, dr. Horcherné dr. Marosi
lldiko, dr. Marki Zoltan, dr. Schanda Balazs és dr. Varga Réka alkotmanybirék parhuzamos indokolasaval, vala-
mint dr. Handé Tiinde, Haszonicsné dr. Adém Maria és dr. Patyi Andras alkotmanybirék kiilénvéleményével —
meghozta a kovetkezé

hatdrozatot:

Az Alkotmdnybirésag a Gyéri [télétabla Bhar.l11.69/2024/9. szam itélete alaptorvény-ellenességének megalla-
pitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje (dr. Gaudi-Nagy Tamds ligyvéd) Gtjan eljdrva az Alkotmanybirésagrél sz6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett elG.

Az inditvanyozot a Székesfehérvari Jarasbirésag 2023. jalius 3-an kihirdetett 6.B.310/2022/19. szamd itéletében
blin6snek mondta ki kdzosség elleni uszitds blintettében, és egy évre prébdra bocsétotta.

Az inditvanyoz6 6nallé, altalanos képviseleti jogosultsaggal rendelkezé képviselGje, elnodke volt egy mozgalom-
nak, mely szervezet célja a Karpat-medencében él6 magyarsag onrendelkezési joganak elGsegitése. Az inditva-
nyozé 2019 oktéberében az oktéber 23-i nemzeti Ginneppel kapcsolatban megemlékezést szervezett. A ren-
dezvényt el6zetes regisztraciohoz kotve zartkordre tervezte, arrél internetes honlapokon is hirdetést jelentetett
meg. Az internetes honlapokon elhelyezett hirdetés szerint ,hagyomany6rzé, rendhagyo, interaktiv megemlé-
kezésen programként kommunistak mdveinek elégetésére, Molotov koktéllal célbadobdsra, kommunistakra cél-
ba 6vésre, valamint vords, unios, illetve LMBTQP zdszlok égetésére fog sor keriilni.” Az inditvdnyozé azt is
egyértelm(ivé tette, hogy a felhivasban az LMBTQP mozaikszéval illetett kozosségen az LMBTQ néven ismert
tarsadalmi kozosséget érti.

Az els6foku birésag indokolasa szerint az eredetileg a vad targyava tett, a BiintetS Torvénykonyvrél szol6 2012.
évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 216. § (1) bekezdése szerinti k6zosség elleni erGszak nem valésult meg,
mert az inditvanyozé vadlott magatartasa riadalom keltésére nem volt alkalmas, valamint a felhivas kozzététe-
lével megvaldsuld vadlotti tevSlegesség nélkiilozi a kihivéan kozosségellenesség fogalmat. Az elséfokd birdsag
allaspontja szerint Iényeges koriilmény volt, hogy a felhivas olyan weblapokon tortént, amelyet hasonlé gondol-
koddsmaédu személyek olvashattak, igy az viszonylag zart kérben latogatott, valamint a rendezvényen torténd
részvétel el6zetes regisztraciohoz volt kotve. Az els6fokd birésag ugyanakkor megallapitotta, hogy az inditva-
nyoz6 magatartdsa kimeriti a Btk. 332. § ¢) pontja szerinti kozsség elleni uszitas biintettét. Az els6fokd birésag
— az Alkotmanybirésag korabbi gyakorlatat alapul véve — kifejtette, hogy a biintethet&ség alkotmanyos kiiszobét
a gy(loletre uszitds jelenti, mert csak az a magatartds foglalja magdban azt a bizonyos mérték folotti veszélyt,
amely a véleménynyilvanitdshoz valé jog korlatozdsat megengedhetévé teszi. Az inditvanyozé magatartdsat
vizsgalva az els6fokd birésdg arra a megallapitdsra jutott, hogy a felhivasban rogzitett tarsadalmi csoport tagjai
ellen a zaszl6égetés kilatasba helyezésével torténd buzditas alkalmas a gy(lolet kivaltasara, az erészak érzelmi
el6készitésére, amely cselekmény mar meghaladja a véleménynyilvanitds szabadsaga altal biztositott jogokat.
Az elséfoku bir6sag hangstlyozta, hogy a kozosség elleni uszitas nem eredménybiincselekmény, vagyis elegen-
dé, ha az elkovet§ uszitd magatartasa alkalmas a csoport tagjai elleni gy(ilolet kialakuldsara.

Az elséfoku itélet ellen az inditvanyozé és meghatalmazott véddje felmentés, az ligyészség a terhelt terhére
torténd mindsités, a vad szerinti kozosség elleni erGszak biintette megdllapitasa, illetve pénzbiintetés kiszabasa
érdekében jelentett be fellebbezést. A Székesfehérvari Torvényszék 2024. marcius 21-én kelt 2.Bf.140/2023/8.
szamu itéletével megvaltoztatta az elséfokd itéletet, és a vadlottat felmentette a kozosség elleni uszitas biintet-
tének vadja aldl. A torvényszék arra az allaspontra helyezkedett, hogy a vadlott az ,LMBTQP zaszl6égetés”
meghirdetésével nem pusztan az LMBTQ ideoldgiat kritizalta és nyilvanitott dehonesztald, becsmérl6 médon
véleményt, hanem a lakossag nemi identitasra, illet6leg szexualis iranyultsagra tekintettel elkiilontilt csoportja-
val (az LMBTQ kozosséghez tartozokkal) szemben is negativ értékitéletet fogalmazott meg. A torvényszék
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egyetértett az els6fokd birésaggal abban, hogy a Btk. 216. §-aban szabdlyozott kzosség elleni erGszak biincse-
lekménye nem valésult meg, mert a vadlott terhére rétt magatartds nem volt kihivoan kdzdsségellenes.

A masodfokd birésdg — az elséfoki birésaggal ellentétben — azonban arra az éllaspontja helyezkedett, hogy az
inditvanyoz6 magatartdsa nem volt uszitds. A terhelt helytelenités, kifogasolas, értékitélet fogalomkorébe von-
hat6 tevékenysége értékelhets érzelemalkoté rdhatdsként mas személyekre, azonban a tevékenységben nem
valt meghatdrozéva a tamadasra iranyulé mozgésitas. A bir6sag éllaspontja szerint a kozrend elvont veszélyez-
tetése nem alapozhat meg biintet&jogi felelGsségre vonast, a gy(loletre uszitds elkdvetési magatartasa esetében
a koznyugalom megzavarasara alkalmas médon torténd elkovetést kell értékelni. A torvényszék allaspontja sze-
rint az interneten, két honlapon torténd felhivas nem volt alkalmas a lakossag egyes csoportjai, kiilondsen az
LMBTQ kozosség tagjaival szembeni szenvedélyek olyan mérték( felszitadsara, amely magaban hordozta volna
az erdszakos jellegli (konkrét) sérelem bekovetkezésének realis lehet&ségét.

A masodfoku itélet ellen az ligyészség jelentett be fellebbezést a vadlott blindsségének a vadirati mindsités sze-
rinti megallapitasa és vele szemben biintetés kiszabasa végett. A harmadfokon eljaré6 Gydéri [tél6tabla 2024.
szeptember 18-an meghozott Bhar.111.69/2024/9. szamd itéletében megvaltoztatta a masodfoku birdsag itéletét,
és az inditvanyozot blinésnek mondta ki k6zosség elleni uszitas biintettében, ezért egy évre prébara bocsétot-
ta. A harmadfokud birésag megdllapitotta, hogy az elsé- és a masodfokd birésag ellentétes dontése, valamint az
ettdl eltérg tgyészségi dllaspont eltérd jogértelmezési kérdésre vezethet vissza. Jelen tGgyben is a vélemény-
nyilvanitas szabadsaga és az emberi méltésaghoz val6 jog konkural egymdssal.

A harmadfoku birdsag is egyetértett abban az els6- és a masodfokd birésaggal, hogy a vad szerinti k6zosség
elleni erGszak biintette nem allapithaté meg, mivel a vadlott magatartasa nem mingsilt kihivoan kézosségelle-
nesnek, mert a magatartas kilviligban megjelend ismérvei nem voltak valésagosan fenyegetGek a csoporthoz
tartoz6 egyének szamara. A harmadfoku birésag ezt kovetSen azt vizsgdlta, hogy a Btk. 332. § ¢) pontja sze-
rinti kozosség elleni uszitas valamennyi torvényi tényallasi eleme megvalésult-e. Az itél6tabla hangsilyozta,
hogy a gy(iloletre uszitas és az erGszakra uszitds nem azonos fogalmak, a gy(ildletre uszitas nem jelenti az
er@szak kozvetlen veszélyét, illetve az erGszakos jellegli konkrét sérelem redlis lehet&ségét. Ez utébbiakat az
,erészakra uszitas” fordulat fedi le. Az itél6tabla indokoldsa szerint az internetes honlapon torténd kozzététel
megfelel a nagy nyilvanossag kritériumanak, mivel az barki szamara elérhetd volt, fliggetlenil attél, hogy a
honlapokat csak meghatarozott kor latogatta. Az itél6tabla tobbszor is utalt a Kiria egyes alapjogokat sért
blincselekmények itélkezését vizsgdld joggyakorlat elemz& csoport 2015-ben késziilt dsszefoglaldjara, mely
rogzitette, hogy a kdzosség elleni uszitas tényallasa a kdznyugalmat, a tarsadalmi békét védi, ezaltal tdlmegy
a konkrét személyek elleni gy(lolkods megnyilatkozdsokon, valamint a ,mindenkihez sz616” becsmérlGen al-
talanosité kijelentéseken is. A harmadfoku birésag allaspontja szerint a vadlott azzal, hogy egyenl&ség jelet tett
az LMBTQ kozosség és a pedofilok k6zé, mar negativ véleményt fogalmazott meg, és a gydlolet kivaltasara
alkalmas kifejezést hasznalt. A zaszl6égetés nem csak a gy(loletre, hanem — a Molotov-koktél célbadobassal
kontextusba helyezve — az ergszakra uszitas megdllapitasara is alkalmas volt. Az itél6tabla szerint ezért a fel-
hivds szovege nem pusztan véleménynyilvanitas, a gy(loletre uszitas elkovetési magatartdsa megallapithaté a
vadlott terhére.

2. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény IX. cikk (1) és (4)—(5) bekezdéseinek sérelmére
hivatkozdssal kérte a Gydri [tél6tabla Bhar.111.69/2024/9. szamd itéletének megsemmisitését. Alldspontja szerint
alapvet6 alkotmanyjogi jelentdségli kérdés, hogy meddig terjed a véleménynyilvanitds szabadsaga, valamint
hogy az Alaptorvény IX. cikk (5) bekezdése szerinti védett kozosség fogalmaba beletartozik-e az altala LMBTQP-
nek nevezett kdzosséghez tartozé pedofilok csoportja. Az inditvanyozé véleménye szerint a vad targyava tett
magatartds, bar kétségkivil provokativ médon keriilt kinyilvanitasra, a véleménynyilvanitasi szabadsag keretein
beltl maradt, mert az inditvanyozé nem egy meghatarozott kdzosség ellen akart uszitani, hanem provokativ
mdédon kivanta véleményét kifejteni egyes — allaspontja szerint ,kartékony” — ideolégiakkal, tarsadalmi csopor-
tokkal szemben. Az inditvanyozo kifejtette, hogy az alapiigyben nincs sz6 olyan magatartasrél, amely esetében
a kozvetlen és nyilvanvalé veszélye fenndllna annak, hogy a kdznyugalom, a tarsadalmi béke felborulna, vagy
a gy(lolet szitasa nyoman ellenséges, erGszakos érzelmek tdmadndnak az ,LMBTQP” csoport vonatkozasaban.
Hivatkozik tovabba arra is, hogy a pedofil személyek kdre nem tartozik a védendd csoport korébe, ezért a biréi
dontés alaptorvény-ellenesnek tekintheté mar azaltal, hogy az Alaptorvény IX. cikk (5) bekezdése szerinti vé-
dendd kozosségnek mindsiti az inditvanyozo altal LMBTQP mozaikszéval megjelolt kozosséget. Az inditvanyo-
z6 emellett kéri az Abtv. 61. § (1) bekezdése alapjan a tdmadott dontésben alkalmazott intézkedés végrehajta-
sanak felfliggesztését.



[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

[15]

[16]

2025. 18. szam 2215

1. Az Alaptorvénynek az alkotmanyjogi panaszban hivatkozott rendelkezései:

,IX. cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsdgahoz.

[..]

(4) A véleménynyilvanitds szabadsaganak a gyakorldsa nem iranyulhat masok emberi méltésaganak a megsér-
tésére.

(5) A véleménynyilvanitds szabadsaganak a gyakorldsa nem iranyulhat a magyar nemzet, a nemzeti, etnikai, faji
vagy vallasi kozosségek méltésdganak a megsértésére. Az ilyen kdzdsséghez tartozé személyek — torvényben
meghatarozottak szerint — jogosultak a kdzosséget sért6 véleménynyilvanitas ellen, emberi méltésaguk megsér-
tése miatt igényeiket birosag el6tt érvényesiteni.”

2. A Btk. inditvany elbiraldsa szempontjabdl relevans rendelkezései:

,216. § (1) Aki mas valamely nemzeti, etnikai, faji, vallasi csoporthoz vagy a lakossag egyes csoportjaihoz tar-
tozdsa vagy Vélt tartozdsa, igy kiilonosen fogyatékossaga, nemi identitdsa, szexualis irdnyultsdga miatt olyan,
kihivéan kozosségellenes magatartast tanusit, amely alkalmas arra, hogy az adott csoport tagjaban riadalmat
keltsen, blintett miatt harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.”

,332. § Aki nagy nyilvanossag el6tt

[...]

c) a lakossag egyes csoportjai, illetve azok tagjai ellen — kiilondsen fogyatékossagra, nemi identitasra, szexualis
iranyultsagra tekintettel —

erGszakra vagy gy(loletre uszit, blntett miatt hdrom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.”

1. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsaga feltételeinek vizsgalatakor az aldbbiakat al-
lapitotta meg.

Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elGirtak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi pa-
nasz befogadhatésagdrdl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért mindenekel6tt megvizsgalta, teljesiil-
tek-e az inditvany befogadhatdsagdnak az Abtv.-ben meghatdrozott feltételei.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. §-a alapjan benydijtott alkotmanyjogi panaszt a sérelme-
zett dontés kézbesitésétsl szamitott hatvan napon beliil kell benydjtani az tigyben elsé fokon eljart birésaghoz
cimezve, amely jelen ligyben teljesiilt. Az inditvanyozé jogosultnak és érintettnek is tekinthetd, mivel sajat
egyedi ligyével Osszefliggésben terjesztette el6 alkotmanyjogi panaszat. Az inditvanyozé jogorvoslati lehetSsé-
geit kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi feltételeknek.

1.1. Az Alkotmdnybirésdg az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panasz inditvany vizsgdlata kapcsan azt éllapi-
totta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz csak részben felel meg az Abtv. 52. § (1) bekezdésében foglalt tovab-
bi formai kdvetelményeknek. Az inditvanyozé megjeldlte az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozé torvényi
rendelkezést [az Abtv. 27. §-at], az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [IX. cikk (1), (4)—(5) bekezdéseil, va-
lamint a tamadott bir6i dontést. Az inditvany részletes, alkotmdnyos elven alapulé indokolast az Alaptorvény
IX. cikk (1) bekezdése tekintetében tartalmaz, igy az alkotmanyjogi panasz ebben a részében megfelel a hata-
rozott kérelem kovetelményének.

1.2. Az Abtv. 29. §-aban meghatdrozottak szerint az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésdganak tovabbi feltéte-
le, hogy az alkotmdnyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét vagy
alapvetd alkotmanyjogi jelentdségii kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegd, igy barmelyik kimeritése
6nmagaban megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat.

[17] Jelen ligyben a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség lehetGségét veti fel az Alaptorvény

IX. cikk (1) bekezdésével dsszefliggésben az, hogy a Gydri [tél6tabla az Alaptérvény 28. cikkébdl fakadé kote-
lezettségével Gsszhangban jart-e el, amikor megallapitotta, hogy az inditvanyozé terhelt magatartasa nem mi-
nGsil védett véleménynyilvanitasnak.
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2. Az Alkotmanybiréség az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alapjan kiilon befogadasi eljaras lefolytatasa nélkiil ér-
demben birdlta el az lgyet.

IV.
Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint alkotmanyjogi panasz alapjan ,a biréi dontésben foglalt
jogértelmezés Alaptorvénnyel val6 dsszhangjat vizsgalja, azt, hogy a jogszabdly alkalmazasa soran a birésag az
Alaptérvényben biztositott jogok alkotmanyos tartalmat érvényre juttatta-e. Ha a birosag az el6tte fekvd, alapjo-
gilag relevans tigy alapjogi érintettségére tekintet nélkiil jart el, és az altala kialakitott jogértelmezés nem all 6ssz-
hangban e jog alkotmanyos tartalmaval, akkor a meghozott bir6i dontés alaptdrvény-ellenes” {3/2015. (II. 2.) AB
hatdrozat, Indokolas [18]; 3002/2024. (I. 12.) AB hatarozat, Indokolas [17]}. Az Alkotmanybir6sdg azonban nem
vonhatja el az itélkez§ birésagok hataskorét az el6ttiik fekvd tényallas elemeinek atfogé mérlegelésére, csupan a
mérlegelés alapjaul szolgald jogértelmezés Alaptorvénnyel valé 6sszhangjét, illetve a mérlegelés alkotmanyossa-
gi szempontjainak a megtartasat vizsgalhatja feltil {3002/2024. (1. 12.) AB hatarozat, Indokolas [18]}.

Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz alapjan tehat azt vizsgalta, hogy az eljaré birdsag helyesen itél-
te-e meg a széban forgé ligynek a véleménynyilvanitas szabadsagaval valé kapcsolatat.

2. Az Alkotmdnybirdsag elGszor azt vizsgdlta, hogy a Btk. 332. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt kbzosség el-
leni uszitas hogyan értelmezendd az Alaptorvény IX. cikkével 6sszhangban.

2.1. El6rebocsatja az Alkotmanybirésag, hogy a Btk. 332. § ¢) pontjaba (itk6z6 bilincselekmény torvényi tényal-
lasat a 2016. évi CIII. torvény 55. §-a, 2016. oktober 28. napjan kezd6d6 hatallyal médositotta. A médositashoz
flizott indokolas szerint ,a Btk. 332. §-a a »gy(ildletre uszitas« cselekményét tartalmazza ugyan, azonban a jog-
gyakorlat dltal kialakitott értelmezés alapjan valéjdban az er&szakra uszitast rendeli csak biintetni.” A tdrvényi
indokolas szerint ,nem mell6zhet§ a gy(loletre uszitds fogalmanak az erészak konkrét veszélyével valé ossze-
kapcsolasan alapulé értelmezés meghaladasa”. Ezért a médositas ,a jelenlegi elkovetési magatartast béviti oly
maédon, hogy az er§szakra uszitast is megjeleniti, amellyel egyértelmdivé vélik, hogy a gy(loletre uszitds és az
erGszakra uszitds nem azonos fogalmak”, ,[a] torvény szerinti gy(iloletre uszitds — amely a hatalyos szabalyozas
alkotmanybirésagi és jogalkalmazéi értelmezéséhez képest elGrehozott biintetSjogi védelemnek tekinthets —
tehat nem jelenti egyértelmiien az erGszak kozvetlen veszélyét, illetve az erészakos jellegl konkrét sérelem re-
alis lehet&ségét, ez utdbbit a torvény az »erSszakra uszit« fordulattal fedi le”.

Az Alkotmanybirésagnak nem feladata a perbirésag — a torvényi tényallassal kapcsolatos — dogmatikai leveze-
tésének tlizetes vizsgdlata. ,A biintet6jogi dogmatika a maga elére kialakitott gondolati sémaival atvdllalja a
bird lelkiismereti felelGsségének terheit azzal, hogy kivonja az itélkezést a rogtonzések és az 6nkény korébdl”
(Békés Imre: A jogallami biincselekménytan alapjai; idézi Szab6 Andras: BiintetGjogi dogmatika — alkotmanyjo-
gi dogmatika, Jogtudomanyi Koézlony 1997. jdlius—augusztus, 293. o.). Ugyanakkor az Alkotmanybir6sdg az
alaptigyben eljart birésagok jogi allaspontjai, illetve a jogerds dontésben foglaltak kapcsan indokoltnak tartja
rogziteni a felrétt blincselekmény vonatkozasaban a biintetGjogdogmatikai és az alkotmanyos értelmezés 6ssz-
hangjaval kapcsolatos dllaspontjat. Ami valéjdban — kezdettSl fogva — véltozatlan. S ennek nyomdn elkeriilhetd
és elkerlilendd olyan bintetGjog-dogmatikai félreérthet&ség, amely alkotmanyjogi terminolégiaban visszako-
szon, jelentkezik.

2.2. Kétségtelen, hogy a perbiréi jogértelmezés a gy(ildletet Ggy értelmezi, mint a cselekvésbe csap6 agressziot,
mint erGszakba atcsapni hajlamos érzelmi-indulati dllapotot. llyen dogmatikai értelmezésre azonban valéjaban
—a 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat [kordbbi Btk. 269. § (1) bekezdése kapcsan tett] megallapitdsai, sem pedig a
Btk. 332. § (1) bekezdés c) pontja alapjan — nincs jogi alap. A torvényi tényallds ugyanis nem a cselekvésre fel-
hivast tartalmaz, hanem a gy(lolet felkeltését nmagdban biinteti. Onmagéban mint immaterialis, alkalmas és
eredményt nem kivano tevékenységet. Kivaltképp szembet(ing ez a torvényhozoéi szandék a 2016. oktéber 28-
tol hatdlyba Iépett médositds, illetve annak indokai alapjan.

A gy(iloletre uszitas onmagaban veszélyeztet§ bilincselekmény. A veszélyeztetés az alkalmassagban van. A gy-
I6let el6itéletes tudati és lelki dllapot, s nem el8késziileti dllapota mas blincselekménynek. Ez is lehet, de e nél-
kil is megall. Ehhez képest a biintethet&ség alapvetd kritériuma az alkalmassag, ami viszont a perbir6i megfej-
tés, értelmezés, mérlegelés és jogi értékelés targya. A hatalyos torvényi ténydllasban két elkdvetési magatartas
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van, s két tényadlldsi elemnek van jelentGsége. Onall6 és kiilondllo elkdvetési magatartds az erGszakra uszit és a
gy(loletre uszit. Korabban sem volt olyan értelmezésnek jogi alapja, ami a gydloletre uszit elkdvetési magatar-
tas esetében az er@szakra utaldssal segitette ki a tényallasszerlség megallapitdsat, a hatdlyos jog alapjan pedig
az ilyen értelmezés eleve jogi alap nélkiili. Ehhez képest egyarant 6nall6 értelmezést igényel az erGszak (aminek
perbir6i, itélkezési gyakorlata — értelemszer(ien — nem vet fel kétségeket), és a gy(ilolet, mely értelmezésének
viszont ,erGszakmentesnek” kell lennie.

2.3. A kozosség elleni uszitas a kozosségbe tartozas, az egylivé tartozas fenndll6 allapotdnak, a kdzosségek egy-
maskozti és belsé békéjének megbontdsdra torekvé magatartast rendeli biintetni. Az ilyen magatartas az, ami-
ben a tarsadalomra veszélyesség (ha tetszik, a tarsadalmakra veszélyesség) megbuvik. A gy(loletre uszitas jogi
targya az emberi méltésag, a — torvényi tényallas szerinti — személyosszességhez, csoporthoz tartozé emberi
méltésaga, midltal a tébbes egyéni jog megsértésének a veszélye fenyegeti a csoporthoz tartozé méltésagat. E
méltosagsértés lényege, hogy az elvont veszélyeztetés a donté.

A gy(loletre uszitds a kdzrend és kdznyugalom megzavarasanak konkrét, nyilvanvalé és azonnali veszélyezte-
tése nélkil is megvalésul. A magyar biintetGjogban létezik az elvont (tavoli) és konkrét (kozeli) veszély fogalmi-
saga. Az azonnali és nyilvanvalg, felismerhet§ veszély fogalma pedig semmivel sem mond tébbet, mint a ma-
gyar biintetGjogi dogmatika konkrét veszélye. A torvényi ténydllasban viszont nincs — s korabban sem volt — cél-
zat, sem pedig olyan kiils6 eredmény, amelynek azonnali és nyilvanvalé veszélye egydltalan széba keriilhetne.
Immateridlis és veszélyeztet§ blincselekményrdl van (és volt) sz6, s marpedig ehhez a veszélyeztetéshez nem
rendelhet§ hozza tovabbi veszélyeztetés. (Lehetséges, hogy a gydloletre uszitds immateridlis, veszélyeztetd
blincselekménye — ami tehdt onmagaban befejezett — az adott esetben olyan sikeres, hogy a kéznyugalom meg-
zavarasanak konkrét veszélye is fennforog. Ez azonban a gy(loletkeltésre alkalmassagon tdl olyan tébblet ered-
mény, ami az elvont veszélyt sikeressége folytdn konkrét veszélybe lenditi. Ami viszont nem torvényi tényallasi
eleme e b(incselekménynek.)

2.4. A gy(loletre uszitas olyan bilincselekmény, amely megvalositasanak alkalmasnak kell lennie arra, hogy az
adott személyosszességet, csoportot kitevs egyének emberi méltésagat sértve, s altala a békességiliket meg-
bontva immateridlis bincselekményként a gy(lolet érzése révén veszélyeztesse a kozbékét.

A gytlolet alapvetSen érzés, ellenérzés, massal szembeni ellenérzés, a gy(iloletérzés éplélektani alapon fenndl-
|6 indulati-érzelmi allapot, ami viszont nem méltanyolhaté. (A biintetGjogban nem ismeretlen az olyan indulati-
érzelmi allapot, aminek van, lehet méltanyolhatésaga, vo.: erGs felinduldsban elkévetés, vagy jogos védelem
egyes esetei). S ehhez képest mindaz (kijelentés, megnyilvanulds), ami kiilvilagban észlelhets értelmi tartalma
folytan ennek kialakulasa, kialakitdsa, atadasa szolgalataban all6, alkalmas gy(iloletkeltésre. K6zombos az eld-
adasmaéd higgadt vagy heviilt mibenléte, intenzitdsa. Az uszitds nem szinonimdja a biintetGjogi fogalmisdgban
hasznalatos felhivasnak (akar annak el8késziileti, akar a részesi fajtajanak). Az uszitds a meglévd bedllitddas,
avagy viselkedést befolydsol6 indulati-érzelmi allapot szabadon engedése, tovabbadasa. Az elkovet§ a gy(ilo-
letérzését nem tartja féken. Valéjaban ez lesz felréhatésdganak alapja.

2.5. A lényeg tehdt, hogy a perbirénak kell a torténeti val6sag megallapitott elemeibdl jogi kovetkeztetést von-
nia arra, hogy az adott elkovetSi magatartds alkalmas-e a gy(loletesség és az uszitds megdllapitasara. Az ,al-
kalmassag” sem idegen a biintetGjogtdl, amint az a garazdasag esetében is a tényallasszerlség feltétele, avagy
a fenyegetés torvényi fogalmdra vonatkozo értelmezé rendelkezés esetében is perbir6i megallapitast igényel.

3. Az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében foglalt véleménynyilvanitds szabadsaga kiemelten védett alkotma-
nyos érték. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény hatdlybalépését kovetGen mdr szamos dontésében megerdsi-
tette, hogy a véleménynyilvanitas szabadsdga altalaban mindenféle kozlés szabadsdgat magaban foglalja, fiig-
getlenill a kozlés modjatol, értékétsl, erkdlesi mindségétsl, és tobbnyire a valdsagtartalmatdl is. A vélemény-
nyilvanitas szabadsaga azonban egy olyan alapjog, amely csak felelGsséggel gyakorolhat6 {7/2014. (Ill. 7.) AB
hatdrozat, Indokolas [39]; 3325/2024. (VII. 29.) AB hatdrozat, Indokolas [28]}.

Az Alaptorvény IX. cikk (4)-(5) cikke kifejezetten nevesiti az emberi méltésagot, valamint meghatdrozott k6z6s-
ségek méltdsagat mint a véleménynyilvanitas szabadsaganak korlatait. Az Alaptorvény igy az emberi méltésag-
hoz val6 jog és a véleménynyilvanitds szabadsaga kapcsolataban kifejezte, hogy az emberi méltésagnak van
egy, a véleménynyilvanitas szabadsaga altal sem érinthetd magja {lasd hasonléan: 1/2015. (I. 16.) AB hatarozat,
Indokolas [32]; 3145/2018. (V. 7.) AB hatarozat, Indokolas [57]; 19/2024. (XI. 11.) AB hatdrozat, Indokolas [33]-
[35]}.
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Az Alaptorvény IX. cikk (4)—(5) bekezdésének célja — kdzvetleniil vagy kozvetve — az emberi méltdsag védelme
azzal, hogy meghatarozza, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaganak a gyakorlasa nem iranyulhat masok, il-
letve meghatarozott kdzosségek méltésaganak a megsértésére. Az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdése az egyé-
nek, az (5) bekezdése az Alaptdrvényben nevesitett kozosségek méltdsaganak védelmét hatarozza meg olyan
értéknek, amelynek megsértésére nem irdnyulhat a véleménynyilvanitasi szabadsag gyakorlasa {3273/2024.
(VII. 24.) AB hatarozat, Indokolas [5]}. Az Alaptorvény IX. cikk (4)-(5) bekezdése tehat a véleménynyilvanitas
hatdrait jeloli ki {3048/2020. (Ill. 2.) AB hatarozat, Indokolas [31]; 3273/2024. (VII. 24.) AB hatarozat, Indokolas
[30]}. A személyiséget szubjektive sért6, de az emberi méltdsag sérelmét el nem érG kifejezéseket az Alaptor-
vény IX. cikke védi” {3048/2020. (lll. 2.) AB hatarozat, Indokolas [31]}.

Az Alkotmanybirésag korabbi dontéseiben megallapitotta, hogy ,[al véleményszabadsag nemcsak bizonyos fel-
fogasok vagy eszmék, hanem maganak a véleménynyilvanitasnak a lehetésége elétt nyit szabad utat. [...] A
kozhatalom, illetve a kozhatalmat gyakorldk ellenérzése és a kbzvélemény tdjékoztatasa, figyelmének felhivasa
érdekében pedig bizonyos fok tilzast, provokaciét is magukban foglalhatnak. Eppen ez adja ugyanis a plurdlis
és sokszin( demokratikus berendezkedés(i tarsadalmak alapjat. Az Alkotmanybir6sag az Alaptorvény IX. cikk
(4) bekezdésében foglaltakra is figyelemmel, a kordbbi alkotménybirésagi gyakorlathoz képest hangsilyozza
ugyanakkor, hogy a véleményszabadsag hatdra masok emberi méltésagabdl fakadé becstilet és jo hirnév védel-
me” {7/2014. (lll. 7)) AB hatérozat, Indokolds [62]; 7/2021. (Il. 19.) AB hatdrozat, Indokolads [25]—-[26]; 19/2024.
(XI. 11.) AB hatdrozat, Indokolas [34]}. Az Alkotmanybir6sag 3273/2024. (VII. 24.) AB hatarozataban is hangsu-
lyozta az emberi méltésdg Nemzeti hitvallas dltal is kiemelt kitlintetett szerepét, amelyet az Alaptorvény IX.
cikk (4) bekezdése is kifejez azzal, hogy a véleménynyilvanitds szabadsaganak korlatjaként nevesiti (Indokolds
[62]).

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény elfogadasa 6ta nem foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy bizonyos biinte-
t6 tényallds megvaldsitdsa, jelen esetben a gy(iloletre uszitas alkotmanyos korlatja-e a véleménynyilvanitas sza-
badsaganak — ilyen gyakorlat csak az Alaptorvény elfogaddsa elétt volt.

4. Az Alkotmanybirésag ezek utan az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgal6 egyedi lggyel 6sszefliggésben
értékelte, hogy a Gydri Itél6tabla itéletében foglalt jogértelmezés Gsszhangban all-e az Alaptorvény IX. cikké-
ben garantalt védelmével.

4.1. Az els6foku birésag hangstlyozta, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaga csak sz(ik korben korlatozhato,
az Alkotmanybirdsag, valamint a rendes birésagok gyakorlata alapjan is az ,uszitds” jelenti azt a szintet, amely
esetében a véleménynyilvanitds szabadsaga szlikséges és ardnyos mértékben korlatozhaté. Az elsGfokd birésag
allaspontja szerint a vadlott magatartasaval ,az egyes nemi identitast vallé6 emberek ellen gy(iloletre uszitott az
Alaptorvényben deklaralt véleménynyilvanitashoz valé jog bastydja mogé bujva.”

A masodfoku birésag ugyanazon vizsgélati szempontokat érvényesitette dontésének meghozatala sordn, mint
az els6fokd birésdg, de eltér6 kovetkeztetésre és eredményre jutott. A masodfoku birésag is hangsilyozta a vé-
leménynyilvdnitas szabadsaga sz(k korben torténd, tobbek kozott az emberi méltésdghoz valé jogra tekintettel
torténd korldtozhatésagat. A terhelt magatartasaval kapcsolatosan ugyanakkor a masodfokd birésag arra az dl-
laspontra helyezkedett, hogy az pusztan negativ értékitélet megfogalmazasat jelentette, amely nem volt kihivo-
an kozosségellenes, nem feltlinGen tortént a kozzététel, ezért a birdsag allaspontja szerint nem Iépte tdl a véle-
ménynyilvanitds hatarat.

A harmadfokd bir6sag hangsilyozta, hogy az alsébb fokd birésagok ellentétes dontése alapvetGen jogértelme-
zési kérdésre vezethetd vissza. A harmadfoki birésag — az elsé- és mdsodfoki birésaghoz hasonléan — kiemel-
te a konkrét igy vonatkozasaban a véleménynyilvanitas szabadsaganak, valamint az emberi méltésaghoz val6
jognak az (tkozését. A harmadfokd birésag — az Alkotmanybirésag korabbi dontéseire alapozva — kiemelte,
hogy az emberi méltésaghoz valé jog a véleménynyilvanitas szabadsdganak korlatja lehet, amelynek alkotma-
nyos kiiszobe a gy(loletre uszitas. A harmadfokd birdsag megallapitotta, hogy a vadlott 6nmagaban azzal,
hogy egyenlGségjelet tett az LMBTQ koz0sség és a pedofilok kozé, negativ véleményt fogalmazott meg és gy-
I6let kivaltasara alkalmas kifejezést haszndlt. A vadlott dltal felhivott zaszl6égetés — a Molotov-koktél
célbadobdssal kontextusba helyezve — a birésag allaspontja szerint mar nem pusztan véleménynyilvanitds, ha-
nem erdszakos cselekményekre, illetve gydlolet gerjesztésére irdnyulé felhivas, amely kimeriti a gy(loletre uszi-
tas feltételeit. A harmadfokd birésag kiemelte, hogy a plakdt nem értékelhet§ az eltéré nemi identitasi embe-
rekre vonatkozé értékitéletnek, mert a tarsadalmi vita szintjét meghaladjdk azok a magatartasok, amelyek a
Btk.-ban szabdlyozott valamely biintet6jogi normaba Utkdznek.
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4.2. Az Alkotmanybirésag megitélése szerint az eljar6 birdsag helyesen ismerte fel azt, hogy jelen tigyben a
masok emberi méltdsagat sértd gy(loletre uszitas a véleménynyilvanitas alkotmdanyos korlatja. A birésag mérle-
gelte, hogy az inditvanyozo terhelt altal intézett felhivas, amennyiben kimeriti az ,uszitas” tényallasat, nem tar-
tozik a véleménynyilvanitas szabadsaganak védelmi korébe. Az alapiigyben eljaré bir6sag — egyébirant mind az
els6-, mind a masod-, mind a harmadfok — felismerte az ligy alapjogi vonatkozasait, az Alaptorvény IX. cikk (1)
bekezdésében foglalt véleménynyilvanitds szabadsdga, valamint az emberi méltésagra tekintettel torténd alkot-
manyos korldtozas érintettségét. Tekintettel arra, hogy a gy(loletre uszitas véleménynyilvanitassal osszefliggd
alkotmdnyos elemzésére nincs az Alaptorvény hatalybelépése utan kialakitott alkotmanybirésagi gyakorlat, a
bir6sag alapvetSen az Alkotmanybirésag korabbi, az Alaptorvény hatdlybalépését megel&zé gyakorlatdban ki-
munkdlt szempontokat vette figyelembe a konkrét tigyben az emberi méltésag és a véleménynyilvanitas sza-
badsdga viszonydnak elemzésekor. A birésag érvelését az Alkotmanybirésdg 2012 el6tti gyakorlatdnak azon
részére, azon okfejtésére alapitotta, mely szerint a gy(iloletre uszitds jelenti a biintethetGség alkotményos kii-
szObét. A gy(ildletre uszitds mint magatartas ugyanis természeténél fogva az érintettek becsiiletét, méltdsagat
érinti, igy az emberi méltésaghoz valé jog sérelmét jelenti, amely a véleménynyilvanitas szabadsaganak alkot-
manyos korldtja {30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167, 179; 18/2000. (VI. 6.) AB hatarozat, ABH 2000,
117, 122.}. Az Alaptorvény a Nemzeti hitvallasban és a IX. cikk (4) bekezdésében kiemelt jelent&séget tulajdonit
az emberi méltésagnak, és azt a véleménynyilvanitas korlatjaként ismeri el. Az Alkotmanybirésag gyakorlata az
emberi méltsag belsé magjat a véleménynyilvanitas korlatjanak tekinti, kovetkezésképpen nem all az Alaptor-
vény védelme alatt az olyan vélemény, mely az emberi méltésag belsé magjat érinti.

A bir6sag megkozelitése, mely szerint a gy(iloletre uszitas éppen az emberi méltésagot sérti, és ezért nem all a
véleménynyilvanitds védelme alatt, ugyan az Alkotmany hatdlya alatt sziiletett alkotmanybirésagi gyakorlatra
tamaszkodik, ebben a vonatkozdsban 6sszhangban van az Alaptérvény véleménynyilvanitas szabadsagara vo-
natkozo felfogasdval és az Alkotmanybir6sdg gyakorlataval, amely az emberi méltésaghoz val6 jogot helyezi a
kozéppontba [lasd ehhez: 3273/2024. (VII. 24.) AB hatdrozat, Indokolds [30]; 19/2024. (XI. 11.) AB hatarozat].
Az alsébb fokd birésagok kifejezetten hivatkoztak az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdésére. A harmadfokon el-
jaré Gydri [télstabla itéletével kapcsolatban az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy az itélétabla dontése meg
sem emliti az Alaptorvényt, helyette az Alkotmanyra hivatkozik az emberi méltésaghoz valé joggal Osszefiig-
gésben. Az Alkotmanybirésdg felhivja a figyelmet arra, hogy az Alaptorvény 28. cikke a jogszabalynak az adott
jogszabdly céljaval és az Alaptorvénnyel Gsszhangban torténd értelmezését és alkalmazdasat fogalmazza meg
— tartalmilag — figyelemmel volt az emberi méltésag megsértésére.

Az Alkotmanybir6sag megjegyzi, hogy ugyan a véleménynyilvanitas szabadsaganak és az emberi méltésaghoz
val6 jognak az egymashoz valé viszonyat részletesen — az Alaptorvény negyedik modositasara tekintettel — ér-
telmez§ 19/2024. (XI. 11.) AB hatarozat még nem keriilt elfogadasra a jogerds itélet meghozatalakor, Iényeges,
hogy az eljar6 birésag a vadlott magatartasat éppen az emberi méltésaghoz valé jog sérelmére tekintettel nem
tekintette a véleménynyilvanitas szabadsaga ala tartozonak, igy a bir6i dontés ezzel az alkotmanybirésagi don-
téssel is 6sszhangban van.

Annak megitélése, hogy a vadlott magatartasa kimeriti-e az uszitds tényallasi elemét, illetve hogy az elkévetd
magatartasat az eljaré birésagok helyesen mindsitették-e uszitasnak, a rendes birésdgok hatdskorébe tartozik,
alapvetGen jogértelmezési kérdés. Nem az Alkotmanybirdsag feladata a biintetd torvényi tényallas egyes eleme-
inek, jelen esetben az elkdvetési magatartasnak az értelmezése. Az Alkotmanybirésag feladata annak vizsgala-
ta, hogy az eljaré birésagok felismerték-e az ligy alapjogi vonatkozasait, jelen esetben a véleménynyilvanitas
szabadsaganak érintettségét, mérlegelték-e a korlatozhatésag szempontjait. A jelen ligyben az Alkotmanybiro-
sag megdllapitotta, hogy a bir6sag figyelemmel volt az emberi méltésaghoz valé jog kiemelt szerepére a véle-
ménynyilvanitds szabadsdgaval és annak korldtozhatésagaval dsszefliggésben, mindezekre tekintettel a tdma-
dott itélet az alkotmdnyos értelmezés tartomanyan belil maradt, ezért nem merdlt fel a bir6i dontés alaptor-
vény-ellenessége.

5. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a Gyéri [télétabla dontésével nem sértette meg
az inditvanyozénak az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében rogzitett jogat, ezért az inditvanyt elutasitotta.

6. Az alkotmdnyjogi panasz elutasitasara tekintettel az Alkotmanybir6sdgnak nem kellett dontenie az Abtv.
61. § (1) bekezdése szerinti végrehajtds felfliggesztése targyaban el6terjesztett kérelemrdl {hasonléan példdul:

3166/2021. (IV. 30.) AB hatarozat, Indokolas [48]; 3244/2024. (VII. 5.) AB hatarozat, Indokolas [33]}.

Budapest, 2025. november 18.
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Dr. Polt Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Handd Tiinde s. k.,
alkotménybiré alkotmanybiréd
Haszonicsné dr. Adam Maria s. k., Dr. Hende Csaba s. k.,
alkotménybiré alkotmanybiré
Dr. Horvith Attila s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Juhdsz MikI6s s. k., Dr. Kozma Akos s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Lomnici Zoltan s. k., Dr. Marki Zoltén s. k.,
alkotménybiré alkotmanybiré
Dr. Patyi Andrés s. k., Dr. Schanda Balézs s. k.,
alkotmanybir6 alkotmanybiré
Dr. Szab6 Marcel s. k., Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

[47] A hatarozat rendelkezd részével egyetértek, az alkotmanyjogi panasz inditvany elutasitasat szavazatommal té-
mogattam. Ugy vélem ugyanis, hogy a birésag helyesen ismerte fel az ligy alapjogi dsszefliggéseit és azokra
kell6en figyelemmel volt az itélethozatalkor.

[48] Fontosnak tartom ugyanakkor kiemelni a véleménynyilvanitas szabadsdga és az emberi méltsag, valamint a
kozosségek méltdsaganak védelme Alaptorvénybdl fakadd kapcsolatrendszerét érintGen az alabbiakat.

[49] Az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdése az dllam kotelezettségévé teszi az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen
alapvet6 jogainak a védelmét. Ez az alkotmdanyos parancs az Alaptorvény II. cikkében rogzitett emberi mélto-
saggal nem Osszeegyeztethetd magatartasokat érintGen kotelezettségeket ré mind a jogalkotéra, mind a jogal-
kalmazéra egyrészrél az ilyen cselekmények kivédésére, megel6zésére, masrészrél az azok dltal okozott sére-
lem orvoslasara. llyen, az emberi méltésaggal nem 6sszeegyeztetheté magatartasok a gy(lolkods, gydiloletkel-
t6 cselekmények — akdr egyes emberekkel, akar kozosségekkel szemben fejtik ki azokat. Az alkotmanyozé ha-
talom ezekkel szemben — 2013. aprilis 1. 6ta — a véleménynyilvanitas szabadsagdnak korlatozasaval az Alaptor-
vény IX. cikk (4) és (5) bekezdéseiben kiemelt védelmet biztosit.

[50] Ennek oka — ahogyan arra Magyarorszdg Alaptorvényének negyedik médositdsdhoz fliz6tt indokolas kifejezet-
ten utal —, hogy az Alkotmanybirésag vonatkozé kordbbi gyakorlata vildgossa tette: ,t6rvényi szinten nem biz-
tosithaté hatékony fellépés a gy(loletbeszéddel szemben, ezért azt az Alaptoérvény médositasaval indokolt
megalapozni”. Az alkotmdnyozé6 ezen szandékanak érvényt szerezve az Alaptorvény IX. cikk (4) és (5) bekez-
dései immaron nem csupdan azt deklardljak, hogy a véleménynyilvanitasi szabadsag kiilsé korlatja lehet az em-
beri méltésdg, hanem annak is megteremtik az alkotmanyos alapjait, hogy a véleménynyilvanitashoz valé jog
korlatozasara akar az egyén, akdr egy kozosség méltésaganak a védelmére figyelemmel keriiljon sor.

[51]1 Az Alaptorvény IX. cikkének a médositdsa ezaltal a méltésagot sérté véleménynyilvanitassal szemben igénybe
vehet§ jogi eszkozok kialakitasanak az Gj alkotmanyos alapjait fektette le. Egyuttal megteremtette annak lehe-
tGségét, hogy jelentGsen kibdvilljon a kozdsségek méltosaganak a védelmére igénybe vehetd jogi eszkozok
kore.

[52] A hosszabb ideje létezd biintetGjogi védelmet, amely tdbb bintetdjogi ténydllassal szankciondlja a kozosségek
tagjaival szembeni gy(ilolkodd megnyilvanulasokat, a polgari jogba tartozd jogvédelmi és jogérvényesitési esz-
kozok egészitették ki. A jogvédelmi paletta béviilésén tdl ezen valtozas jelentGsége abbdl is fakad, hogy mig a
blintetGjogi eszkdzok kizdrélag az dllam biintetd igényének az érvényesitését és azdltal a specidlis és generalis
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prevenciét szolgaljak, addig a polgari jogi Gt elérhet6vé tétele az egyéni és a kozosségi igények érvényesitésének,
valamint az okozott sérelem okan a reparacié és a kompenzacié igénylésének a lehet&ségét teremtette meg.
Az Alaptérvény médositasa nyoman ugyanakkor a méltésag biintetSjogi védelme is atalakult.

A méltosdg védelmét szolgdld biintetGjogi tényallasok mind a régi, mind a hatdlyos biintet§ torvénykdnyvben
megtaldlhatok. gy a Biintet§ Torvénykonyvrdl sz616 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Btk.) a XIL. feje-
zet lll. cimében, a szabadsag és az emberi méltésdg elleni biincselekmények kozott rendelkezett példaul a ko-
z06sség tagja elleni erészak vagy a kiszolgéltatott személy megaldzdsa elleni fellépésrél. A hatdlyos Btk. a XXI.
fejezetében az emberi méltdsag és egyes alapvetd jogok elleni blincselekmények kozott rendeli biintetni példa-
ul a kozosség tagja elleni erdszakot (Btk. 216. §), valamint a kiszolgdltatott személy megaldzasat (Btk. 225. §).
Ehhez képest régi Btk. a koznyugalom elleni blincselekmények kozétt, a XVI. fejezet Il. cimében szabdlyozta a
kozosség elleni izgatast. A hatdlyos Biintet§ Torvénykonyv a kozosség elleni izgatasnak megfelel§ torvényi
tényallast kozosség elleni uszitas néven szintén a koznyugalom elleni blincselekmények kozott, a XXXII. Feje-
zetben nevesiti. Ez utébbi ebbdl — vagyis a Btk. rendszerében val6 elhelyezésébdl — fakaddan elsGdlegesen a
koznyugalom mint tarsadalmi érdek védelmét szolgdlé tényallds. Altalanos védett jogi targya a koznyugalom,
illetSleg a koznyugalom fennmaradasahoz fiz6d6 érdek. A kozosség nyugalma hangulatkeltéssel vagy a tudat,
az érzelmek befolydsoldsaval konnyen megzavarhaté. Az adott bincselekmény tarsadalomra veszélyessége ab-
bol fakad, hogy nyugtalansagot idéz el a tarsadalom egyes csoportjai kozotti zavartalan kapcsolatok befolya-
soldsaval.

Az Alaptorvény IX. cikk (5) bekezdése — kiilonosen a birdsagoknak cimzett és az Alaptorvény 28. cikkében fog-
lalt jogértelmezési szabalyara figyelemmel — ugyanakkor utat nyitott a tényallas olyan értelmezése el6tt, amely
szerint az masodlagos jelleggel a kozosségek jogainak és érdekeinek a védelmét is szolgalja. gy a tényallds ma-
sodlagos, specialis védett jogi targya a magyar nemzet, tovabbd valamely nemzeti, etnikai, faji, valldsi kozosség
vagy a lakossag egyéb csoportja is lehet. Azok a gy(iloletkelt6 magatartasok ugyanis, amelyek szankciondlasa-
ra a kozosség elleni izgatas alkalmazhatd, a koznyugalom megzavardsan tal a nevezett kozosségek méltdsaga-
nak megsértésére is alkalmasak. A ténydllas ezért a koznyugalom védelmével egyiittesen a kozosségek mélto-
saganak a védelmét is szolgalja. Ahogyan azt az Alkotmanybirésag mar a 3146/2018. (V. 7.) AB hatdrozatban
megjegyezte: ,azok a gy(loletkeltd magatartdsok, amelyek szankcionaldsdra a kozosség elleni izgatas biintetds-
jogi ténydllasa alkalmazhato, a kdznyugalom megzavarasan tal — adott esetben — a kdzdsségek méltésaganak a
megsértésére is alkalmasak. A tényallas ilyen médon a kdznyugalom védelmével egyiittesen a kozosségek mél-
tésdganak a védelmét is szolgalja” (Indokolas [471]).

A fentiek alapjan tgy vélem, hogy az Alaptorvény IX. cikk (4) és (5) bekezdései nem csupén a polgari jog, ha-
nem a biintetGjog terlletén is kibGvitették a kozosségek méltdsdganak a védelmére igénybe vehetd jogi eszko-
z0k korét. A két jogtertilet igy egymast kiegészitve valdsithatja meg azt a komplex védelmet, amely az Alaptor-
vényben deklaralt jogok érvényesiilését képes garantalni.

Budapest, 2025. november 18.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Marki Zoltan alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

1. A hatdrozat rendelkezésével és a hozzaf(izott indokoldssal — a jogértelmezés és alkotmanyos értelmezés 6ssz-
hangjanak alapvet&en helyes hangsulyara torekvése és alapalldsa nyoman — egyetértettem.

Ugyanakkor — s iméntivel 6sszefliggésben — a hatarozat indoklasaban, a felrétt bincselekmény, illetve a jogerds
dontés vonatkozasaban, az emberi méltésag és a véleménynyilvanitds szabadsdga/joga viszonydban kifejtett
allaspont kapcsan eltéré hangsilyozast tartok indokoltnak; amit parhuzamos indokolasként csatolok [Abtv.
66. § (3) bekezdés].

2. Elérebocsatom, hogy amint eddig, igy most sem tartom (tartottam volna) helyénvalénak egy, végeredményé-
ben az anyagi igazsag alapjan allé — vagyis a vadban felr6tt magatartas kapcsdn, s a bizonyitdsi eljaras alapjan
rogzitett torténeti val6sag és a biintets torvényi ténydllas egybeesését, avagy egybe nem esését megallapité és

ehhez képest — a biintetSjogi felelGsséget eldontd itélet megsemmisitését a biintetd anyagi jog mikénti alkalma-
zasa okolasaval. [Nyilvanval6an mas az eljardsi jog (vo.: tisztességes eljards) mikénti alkalmazasanak kérdése.]
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Ez részint a perjogi lehetGségek (kiriai feltlvizsgalat) el6l vonna el a levegét, illetve azzal valna verseng6vé,
részint pedig olyan kereshetGségi jognak teremtene rendszerinti utat, ami nem csupan a Kdria utan, hanem mar
annak elGtte is, és biintetd anyagi jogilag tenné megkérdGjelezhet6vé a jogerds biintetGitélet biintetGjogi fele-
|6sségben val6 dontését (aminek pedig alapja és kiindulépontja a tényallasszer(iség). Allaspontom szerint egyik
sem allna a jogbiztonsag szolgalataban (értelemszerien mas, ide nem értendd, valamely biintetSjogi tényallds
alkotmanyossagi helyénval6sagi revizéjanak, normakontrolljanak a kérdése.)

3. A Biintet§ Torvénykonyv Kiilonos Részében rogzitett torvényi tényalldsok valéjaban mar egy el6zetes tarsa-
dalmi mérlegelésen atesett dontés kovetkezményei, amit a jogalkoté elvégzett, a blincselekményt |étesits foga-
lom, a tarsadalomra veszélyesség alapjan. S mindennek az el6tételezése, avagy céltételezése is egyértelmd,
miszerint a Btk.-t ,[a]z Orszaggy(ilés az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvets jogainak, tovabba az
orszag fliggetlenségének, teriileti épségének, gazdasaganak, valamint a nemzeti vagyonnak a védelme érdeké-
ben, Magyarorszag nemzetkozi jogi és eurdpai uniés kotelezettségeinek figyelembe vételével, az dllam kizaré-
lagos biintetd hatalmdnak érvényesitése céljabdl” alkotta (vo.: Btk. preambuluma).

Kétségtelen, hogy a biintetGjog az allam legmarkdnsabb, legerGsebb eszkoze arra, hogy beavatkozzon polgarai
életébe. Es kétségtelen az is, hogy ezt nem a torvénysértS egyén védelme érdekében, hanem a sértett egyén
védelme szolgalataban teszi, midltal a tarsadalom védelmét, a tarsadalmi egyiittélés biztonsagat és békéjét szol-
galja.

Ezzel szemben pedig eleve fel sem meril annak alkotmanyos kétsége, illetve igénye, hogy a megsértett egyén
joganak védelme érdekében &ll6 bintet6torvény — ami az allam biintet6hatalma érvényesitésének kozvetitdje,
illetve a kizarélag az dllamot megillets biintet6hatalom érvényesitésének kozvetitGje — az alkalmazasa esetében
csupan a terhelt mint a biintetGjogba (itkoz6 magatartast elkdvets egyén alapjogai vizsgalata Gtjan, illetve révén
valik alkotmanyosan igazolhat6va.

A biintet6torvény az el6zetes tarsadalmi mérlegelésen étesett valasz, s az el6zetes mérlegelés targya — mind a
biintetd torvényi tényallasok, mind pedig a biintetések esetében — értelemszeriien éppen az, hogy sziikséges-e
az elkévetd egyéni alapjogaiba nyilvanvaléan beavatkozast jelents torvény, illetve sziikséges-e a beavatkozas
alapjat biztosité torvény.

Ehhez képest pedig minden tovabbi alkotmanyossdgi gondolkodas targya, minden tovabbi alkotmanyossdgi
vizsgalat cimzettje — val6jaban és egyben — burkoltan a biintet6torvény helyénvalésaga is. Amivel nem értek
egyet.

Valéjdban nem a perbirénak kell felismernie egy biintets torvényi ténydllas, illetve alkalmazasanak alkotmanyos
Osszefliggését, hanem a jogalkoténak, a perbiréra pedig az a feladat, s egyben kotelezettség harul, hogy az
adott tigyben alkalmazza a térvényt. Felismernie pedig azt kell, hogy adott tigyben — a vad keretei kozott — me-
lyek azok a tények, amelyek a biintetd és biintetGeljarasi jogszabdlyok alkalmazdsdhoz jelentGsek, s mindezt a
valdsaghUség érdekében, illetve végett (vo.: Be. 163. §).

4. Alldspontom szerint az alkotmanyos vita térgya szempontjabdl lényeges kiindulépont az a — 2016. évi CIIL.
torvény 55. §-hoz flizott torvényi indokolassal is felismert — jogértelmezésben megnyilvanult probléma (s annak
minden tovabbgy(ir(iz6 hatdsa), aminek egyértelm( kdvetkezménye volt, hogy a ma hatdlyos Btk. 332. § (1) be-
kezdés c) pontja szerint kiilon allé elkovetési magatartds az erGszakra uszitas és a gy(iloletre uszitas. E problé-
ma gyokerét a 2016. évi torvénymaodositds kozombositette.

Az Alkotmanybir6sag jelen hatdrozataval pedig egyértelm(siti, hogy valéjaban a jogalkot6i szandékkal kezdet-
t6l egyezd, s biintetGjog-dogmatikai alapon sem volt kikezdhet6 a ,gy(loletre uszitas” blincselekményével kap-
csolatos alkotmanyossagi allaspontja, ami ma is fenndllé. Ez helyénval6.

Ennek kapcsan — a hatdrozat indokoldsanak 1V/2. pontjaban (Indokolds [22] és kév.) foglaltakon tdlmengen —
megemlitem, hogy a gyd(lolet mint indulati-érzelmi dllapot, olyan ellenérzés, amely nyilvanvaléan tébb mint
ami a biralati, kritikai dllaspont, nézet esetében, a sajat igazsag védelme érdekében méltanyolhato, elfogadhato.
A gy(lolet Iényege 6nmagaban 4ll6, nem csupan ellentétes nézet gondolata mozgatja, hanem ellenségeskedés,
értelmi tartalma szerint timadé ellenérzés. S ennek a tamado tartalmu ellenérzésnek a teritésére, szétteritésére
sz0l6. Valéjaban nem meggy&zést, parbeszédet igénylS, hanem egyoldald, s a masik, az adott személyosszes-
ségbe, csoportba tartozénak, az egyénnek, ebbéli mivolta miatti (nem fizikai) tamaddsat jelenti. Abbdl a felte-
vésbdl indulva, hogy az ilyen tdmado tartalmu ellenérzés a tarsadalmi egydittélés, demokratikus vita, kdzbeszéd
keretein belll maradd, mondvan a véleménynyilvanitas szabadsaga és joga alapjan az ilyen tamadhat6sag biz-
tositott.
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Ez azonban alapvetSen helytelen feltevés. Onmagaban mar abbél adéddan is, hogy ultimitumszer magatar-
tasrol van sz6, mivel — értelemszerGen — a gy(iloletérzés ellenében csak egy magatartas valaszthatd, az, ha an-
nak cimzettje a gydloletre okot adé mivoltat feladja, s atdll. Ez pedig azt is jelenti, hogy a gydiloletet hordozo,
teritd elkoveté maganak tartja fenn annak jogat, hogy a masik ember méltésaganak mércéje legyen. Ez pedig
egyenesen szemben all az Alaptorvény II. cikkével.

Kétségtelen, hogy az emberi méltésag sérthetetlen. Viszont kétségtelen, hogy sérthetS. Az Alaptorvény Il. cikk
szerinti tétele pedig 6nmagaban — csupdn a kijelentésénél fogva — nem képes arra, hogy bérki ebbéli szandékat,
magatartdsat megakadalyozza, nem képes arra, hogy barkit féken tartson attél, hogy ilyet tegyen. Erre a biinte-
t6jog rendeltetett. Az val6 erre, s ennek alkotmanyos igazoldsa 6nmagaban is megallé.

,A blintetGjog léte tulajdonképpen annak is az elismerése, hogy a kézhatalom nem képes hianytalanul megév-
ni mindazt, ami a polgarai szdmara becses: életiiket, méltésagukat, vagyonukat. Ha tehat nem tudja a bajnak
elejét venni, akkor igéri, legalabb utana nydl a bajkeverSknek. Amikor ezt az dllam magara vallalja, egyben tilt-
va a maganbosszit, monopolizalva a biintet6hatalmat, azt is magara vdllalja, hogy meghatérozza, mik a biin-
cselekmények, mikor él biintet6hatalmaval” [Kiraly Tibor: A biintet6hatalom korlatai 1/1.; MTA 1988. aprilis 29.
székfoglal6 el6adas, Magyar Tudomany 88/10. szam.].

A biintet6hatalom gyakorldsanak, a biintets itélkezésnek alkotmanyossaga a véleménynyilvanitas szabadsaga-
val és jogaval, illetve annak korlatozasaval, korlatozhatésagaval kapcsolatos igazolast nem igénylé.

A biintetGjog értékhordozd, értékvéds jog, amit nem semlegesithet, és nem k6zombosithet ,a vélemény, annak
értéktartalmara tekintet nélkil védendd” kitételre hivatkozas. A gy(lolettevés dnkényes magatartas, s alapjogra
hivatkozas pedig 6nkényt nem igazolhat.

5. Indokoltnak tartom rogziteni, hogy — bar az indokolas 1V/2.3. pontja (Indokolas [27]-[28]) erre kifejezetten
kitér — az értelmezési probléma gydkere nem csupdan biintetjog-dogmatikai esetlegesség, hanem alkotmdny-
jogi terminoldgiai természet( is, aminek hatdsa érezhetS. Az n. clear and present danger kategéria alkalmaza-
sa valéjdban az Egyesiilt Allamok Legfels6bb Birésaga gyakorlatdban hasznalatos, gyakorlatabol dtvett katego-
ria.

A magyar bintetGjogban azonban ennek haszndlata, akarcsak felemlitése indokolatlan. Amint a hatarozat is
tartalmazza a magyar biintetGjogban létezik az elvont (tavoli) és a konkrét (kozeli) veszély. Az azonnali és nyil-
vanvalo, felismerhetd veszély fogalma pedig semmivel sem mond tébbet, mint a magyar biintetjogi dogmatika
konkrét veszélye. S helyes dogmatikai értelmezés talajan az adott blincselekmény alkalmazasa és annak Alap-
torvény szerinti alkotmanyos helyénval6saga kozotti viszony az an. clear and present danger kategéria haszna-
lata, illetve kozvetése nélkil is beazonosithatd, s6t talan anélkil pontosabb is (v6.: Szabé Andras: Gydildletbe-
széd és gylldletre uszitas, Kriminologiai Kozlemények 60. szam 63-68. 0.).

6. Kétségtelen, hogy a — helyesen a kiilvilagban észlelhetd korilményekbdl valé kovetkeztetésen alapuld — itél-
kezési gyakorlatnak a gy(iloletre uszitas blncselekménye esetében olyan tényallasi elemek megallapitasat kell
megtennie (a gy(ilolet és az uszitas), melyek fogalmisaga 6ndll6, s mas torvényi tényalldsokban nem vagy elvét-
ve meglévs fogalmisdgl magatartds értelmezését igényli.

A gy(iloletre uszitds (ugyanlgy, mint az emberdlés) nyitott torvényi ténydllas, amikor a jogalkoté valéjdban nem
hatdrozza meg pontosan, hogy mi az elkdvetési magatartds, am ehhez képest az sem tarthat6, ha — analogiku-
san - a ,felhivas” bevett fogalma vélik behelyettesithet6vé. (Ugyanakkor a ,felhivas” fogalmanak részesi felel&s-
ség megallapitasa kapcsan — értelemszer(en, s a hagyomdnyos értelmében — jelentGsége lehet.)

A ténydllasban sem célzat, sem val6jaban eredmény nincs. Ertelemszer(en nem tekintends egyiknek sem az
adott tényallds szerinti személydsszességre, illetve csoportra vonatkozé kitétel. Ehhez képest pedig a tudattar-
talom szempontjabdl nyilvanvaléan szandékos blincselekményrél van sz6, am nem feltétlen egyenes, hanem
eshetbleges szandékkal is megvaldsithato.

7. Kétségtelen, hogy a véleménynyilvanitds szabadsaga és joga, illetve annak lehetséges korlataival kapcsolatos
felfogdsnak hatasa volt (van) a perbiréi itélkezésre, részint az Egyezmény, illetve az EJEB gyakorlata, részint a
kordbbi Alkotmany, az Alaptorvény, s az Alkotmanybirésag 2012 elétti, az Alkotmanybirésag 2012 utani gya-
korlata altali kdzvetitéssel.

A hol tartunk, és a hova tartunk kérdésének megvalaszolasdhoz pedig nem spérolhaté6 meg annak vizsgalata,
hogy mi miért volt, mi miért van.
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7.1. Az Alaptorvény IX. cikkének (1) bekezdése, amint az Egyezmény 10. cikkének (1) bekezdése egyarant alap-
vetd jogként elismeri (s ezdltal biztositja) a véleménynyilvanitas szabadsagahoz valé jogot.

Az Alaptorvény I. cikkének (3) bekezdése sommasan (egységesen) rendelkezik minden alapvet6 jog korlatozasa
vonatkozasaban.

Az Egyezmény szabdlyozasi technikdja ettél eltéré. Az Egyezmény 10. cikke (amint 11. cikke is) kiilon, a 10. cikk
(2) bekezdésben kifejezetten rendelkezik a szabadsag gyakorldsa és a jog korldtozas ald vetésének feltételeirdl.
S e korbe tartozénak rogziti mindazt, ,amelyek sziikséges intézkedéseknek mindsiilnek egy demokratikus tar-
sadalomban a nemzetbiztonsdag, a teriileti integritds, a kozbiztonsag, a zavargas vagy blincselekmény megel6-
zése, a kozegészség vagy az erkdlcsok védelme, masok jo hirneve vagy jogai védelme, a bizalmas informacié
kozlésének megakadalyozasa, a birésagok tekintélyének és partatlansaganak fenntartasa céljabol”.

Ehhez képest kétségtelen, hogy az Egyezmény szempontjdbdl mindez egyardnt igazolasi alapja (lehet) a véle-
ménynyilvanitasi szabadsag gyakorlasahoz val6 jog korlatozasanak.

Alldspontom szerint az Alaptérvény szempontjabdl sincs (nem lehet) ez mésként, legfeljebb nem ennyire szem-

sr s

betlnd.

7.2. Kétségtelen, hogy az Egyezménybdl az EJEB sziiken értelmezi a korlatozds igazolhatésagat, illetve okait. Az
EJEB a kijelentés, kifejezés megnyilvanuldsat, vagyis a stilust — fliggetleniil annak vulgaritasatél — a beszéd
(,kommunikacié”) természetes részének tartja, s mint ilyet, a tartalommal egyiitt az Egyezménnyel védettnek
tartja.

Am az EJEB sem esik ,suicidizmusba”, mivel kimondta, hogy ,az egyezményes jogok megsértése végett/érde-
kében nem lehet széldsszabadsagra hivatkozni” (v6.: ua. magyar Kdria a plakdtrongdlas kapcsén, mikor kimond-
ta, hogy ,alapjogra hivatkozas 6nkényt nem igazolhat”).

Viszont kétségtelen az is, hogy az Egyezmény nem védi a kdzosségek, kivaltképp a tobbségi kozosségek mél-
tésagat. Az EJEB modus vivendi gyakorlata az, hogy a po. holokauszttagado, a fehér felsébbrend(séget hangoz-
tato, a terrorista szervezetet tamogaté mdsor vs. szélasszabadsag, véleménynyilvanitds szabadsaga tigyekben
az EJEB az ilyet iigyet nem fogadja be. [vo.: Bard Petra: Téta W. Arpad és a HVG esete a sz6lasszabadsaggal,
Fundamentum 2021/4. szam 44.0., 48.0.]

Nem az van, hogy befogadja és az Egyezmény 10. Cikk (1) cikk jogvédé és a 10. Cikk (2) cikk jogkorlatozé ren-
delkezéseket a konkrét tigyekben egymdsra nézve alkalmazza, hanem nem fogadja be az ilyen lgyeket.

7.3. Vagyis az EJEB gyakorlat képlete az, hogy nincs az Egyezménynek kozosségek méltdsagat védd rendelke-
zése, viszont az EJEB befogadasi/be nem fogadasi gyakorlata gondoskodik arrél, hogy ne kelljen kifejezett dllas-
pontot hozni, értékelést elvégezni.

Ezért azutan részint tarthaté a vélemény, illetve véleménynyilvanitds — stilustdl figgetlenil — értéksemleges vé-
delmének felfogdsa, részint eseti jelleggel, a befogadasi gyakorlattal élve vagy kinyitnak szelepet, vagy nem.
Ami azt jelenti, hogy adott kdzosség vagy meg van védve vagy nem; s ennek terjedelme, kore barmikor valtoz-
hat, azaz az értékek sem tekinthetSk allandénak, csupan a beszéd szabadsaga.

7.4. A magyar Alkotmanybir6sdg — lehet mondani értelemszer(ien — ezt tiikrozte le, feleltette meg a 30/1992. (V.
26.) AB hatarozatban, aminek tarsadalmilag konjunkturalis idGszerlisége még (lehet mondani) akar természet-
szer(i is volt. S ehhez képest alakult ki az Gn. ,strasbourgi itélkezési” gyakorlat, illetve valt uralkodéva annak
mitosza. Ennek a gondolatnak az alaptétele ,vélemény annak értéktartalmdra tekintet nélkiil védends”. Ami
kétségtelen a 7.3. pont szerinti strasbourgi képlet leképezése, meghonositasa.

Ugyanakkor a ,vélemény annak értéktartalmara tekintet nélkiil védendd” magyar alkotmanybirésagi tétel — va-
|6jaban mar a kimonddsakor — ellentmondastél volt terhelt/vemhes. Mivel egyid6ben, ugyanabbdl a ,szajbdl”
(ugyanazon Alkotmanybirésag altal) kimondott lett, hogy a ,biintetSjog értékhordozo, értékvéds jog”.

Nos, azota folyik e két tétel 6sszehangolasa, 6sszebékitése. Ami szerintem reménytelen. A ,90-es, 2000-es évek
igy teltek, s e gondolkodas tovabb fenntartasa is zaradékolt volt, mondvan a ,jogallami alkotmanyvédelemben
nem lehet Gj lapot kezdeni”.

7.5. Az Alaptorvény azonban kétségtelen (j, pontosabban Gjabb lapot nyitott, amikor a negyedik médositassal
beiktatta a kozosségek védelmét. Ez kétségtelen értékelvli — ha tetszik szuverén — |épés volt, ilyen természetdd
rendelkezése az Egyezménynek nincs.
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S mint értékelvii [épés kddolhaté volt az addigi véleménynyilvanitas szabadsaga mint érték, pontosabban annak
EJEB-es gyakorlata és az Alaptorvény értéklépése kozotti konfliktus. Ami megoldasra var. S ehhez a magyar Al-
kotmanybirésag kordbbi — az EJEB-bel azonos, EJEB-mintaji — gyakorlata kérdéses, hogy tovabbfejleszthets-e.
(Nem az EJEB-bel szembemenés, hanem az Alaptorvény alapjan val6é gondolkodds a feladat.)

8. A kozbsségek — véleménynyilvdnitas szabadsaga és joga ellenében val6 — Alaptorvény szerinti védelme a ha-
zai, biintetd itélkezési gyakorlatban kiilonosebb problémat nem vet fel. Mivel a biintet6jog — még mindig — ér-
tékvédd, értékhordozé jog. Valdjaban a legfontosabb embert védd jog. Ehhez képest — fliggetleniil attél, hogy
ki milyen koz6sség tagja — bérki szamithat arra, hogy hovatartozasa nem lehet méltanyolhato, elviselhets, ma-
gyarazhat6, igazol6 indoka a vele szembeni barminem( tamaddsnak. (Feltéve persze, ha ez a hovatartozas 6n-
magdban véve nem jogellenes, nem mds tamaddsara, avagy alkotmanyos érték veszélyeztetésére irdanyuld.)

Ez azt is jelenti, hogy a biintetGjogi védelem az egyén szintjén teljes kord, kozosség szintjén pedig a biintetSjog
értékhordoz6 jogdagi mivolta alapjan eld6l, hogy milyen kozosségnek ad ekként fokozott biintet§jogi védelmet.
A biintetGjogi védelem az egyén tekintetében, illetve szempontjabol tehdt — nyilvanvaléan — teljes kord. A va-
lamely személyosszességbe tartozas esetében pedig a biintetGjog alapjan elddl, hogy az egyénnek (az egyéni
védelmén tilmenden) a hovatartozasat illetéen mely személyosszességbe, csoportba tartozasa kap ekként is
biintetGjogi védelmet.

A biintetGjogi védelem kore, a biintetSjogvédte kozosségek korének terjedelme értelemszerGen s sziikségkép-
pen szélesebb, tagabb a (véleménynyilvanitas szabadsaga és joga ellenében) alkotmanyvédte k6zosségek koré-
nél. Utébbi természetesen nem azt jelenti, hogy aki nem tartozik a véleménynyilvanitds szabadsdga és joga
ellenében az alkotmdnyvédte kdzosség korébe az nem védett alkotmanyosan [vo.: Alaptorvény 1. cikk (1) be-
kezdés, s nem csupdn a G) cikk (2) bekezdés].

Ez egymésra épiil6, mindenki szamdra biztonsagot jelentd, alkotmdanyos alapon all6 védelmi rendszer. Ami egy-
ben azt is egyertelmuve teszi, hogy a véleménynyilvanits szabadsaga/joga VIgaszagan sem kikezdhet6.
Onmagéban és alapvetSen mér ebbél kévetkez&en sem all fenn olyan igazoldsi igény, amelynek szuksegesseget
az alapiigyben hozott biintet6itélet vonatkozasaban a véleménynyilvanitas szabadsagara és jogara apellalé in-
ditvany felvetette.

Budapest, 2025. november 18.

Dr. Marki Zoltan s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Varga Réka alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

1. A kozOsség elleni uszitassal Osszefliggésben a véleménynyilvanitds szabadsaganak biintetGjogi korlatozasardl
az Alaptorvény hatdlyba lépését kdvetden nem sziiletett alkotmanybirdsagi dontés. Ebben az ligyben ezért az
Alkotmanybirésag feladata alapvetéen az volt, hogy arrdl foglaljon allast, hogy a kordbbi alkotmanybirésagi
gyakorlatra épll6 bintet6birsagi gyakorlat alapjan sziletett birosagi dontés 6sszhangban van-e az Alaptor-
vénnyel.

Lényeges kiemelni azt az eljarasbeli kiilonbséget, hogy az Alkotmanybirésag Alaptorvényt megeléz&en a téma-
ban meghozott hatdrozatai mind utélagos normakontroll eljarasban, Btk. tényallasok alkotmdnyossagi feliilvizs-
galatanak targyaban sziilettek. Jelen tigy egy Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panasz, ahol a biréi dontés alap-
torvény-ellenességének kérdésében kellett allast foglalni, igy az alkotmanyossagi vizsgdlat soran alapvet&en
mas szempontokat kellett figyelembe venni.

2. Az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében foglalt véleménynyilvanitds szabadsiga deklardlja, hogy minden-
kinek joga van a véleménynyilvanitds szabadsdgahoz, amelynek értelmében barki hangot adhat — megfelel§
keretek kozott — gondolatainak, meggy6z6désének, szabadon véleményt formalhat a kiilvilag torténéseirdl.

A véleménynyilvanitas szabadsaga nem korldtozhatatlan alapjog. A korldtozdsra valamely mas érték, alapjog
érdekében sor keriilhet, amelynek eszkoze a polgari jog vagy a biintetSjog is lehet. Az Alaptorvény maga is ne-
vesit néhany korldtot: igy a VI. cikk (1) bekezdésében foglalt magan- és csaladi élet, valamint otthon védelme;
a IX. cikk (4)—(5) bekezdésében foglalt emberi méltésag és (ott meghatarozott) kdzosségek méltdsaga; valamint
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— kiemelten — a XVI. cikk (1) bekezdésében foglalt gyermekek joga a megfeleld testi, szellemi és erkdlcsi fejl6-
déséhez sziikséges védelemhez és gondoskodashoz.

3. Jelen ligyben a véleménynyilvanitds szabadsaga és az emberi méltésag konfliktusa meriilt fel.

3.1. A véleménynyilvanitas szabadsaganak értelmezésekor alapvetd kiindulépontnak tartom, amire az Alkot-
manybirésdg szamos dontésében ramutatott, hogy a véleménynyilvanitds szabadsaganak kitlintetett szerepe
van az alkotmanyos alapjogok kozott, csak kevés joggal szemben kell engednie, ha pedig ezt a szabadsagjogot
torvény korlatozza, a korlatozast megszoritéan kell értelmezni {3169/2025. (V. 30.) AB hatarozat, Indokolas
[76]; 2/2024. (I. 9.) AB hatarozat, Indokolas [44]}. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény hatalyba [épését kove-
téen elfogadott, 14/2016. (VII. 18.) AB hatdrozatdban rogzitette, hogy a véleménynyilvanitds szabadsaga a vé-
leményt annak érték- és igazsagtartalmara tekintet nélkiil védi {14/2016. (VII. 18.) AB hatdrozat, Indokolds [36]}.
A tobbségi dontés is utal arra az Alkotmanybirésag gyakorlatdban kovetkezetesen képviselt allaspontra, hogy a
véleménynyilvanitds szabadsaga mindenféle kozlés szabadsagat magaban foglalja, fliggetlenil a kozlés maédja-
t6l, értékétdl, erkolesi minGségétdl és tobbnyire a valdsagtartalmatol {3132/2018. (V. 19.) AB hatédrozat, Indoko-
[&s [28]; 17/2020. (VII. 17.) AB hatdrozat, Indokolas [29]; 3048/2022. (Il. 4.) AB hatdrozat, Indokolas [22];
3049/2022. (Il. 4.) AB hatarozat, Indokolas [28]; 3050/2022. (Il. 4.) AB hatdrozat, Indokolas [30]}.

A véleménynyilvanitas szabadsaga az Alaptorvény egyik védett értéke, amely a demokratikus diskurzus, a nyil-
vanossagban zajl6 kozéleti vita szabadsagat biztositja. Az Alaptorvény Nemzeti hitvalldsat és az Alaptorvény
tartalmat athatjak bizonyos értékek, azonban az Alaptorvény szovege nem emlit olyan (el)kotelezettséget, mely
kizarnd az Alaptorvény értékeitSl eltérd (korlatba nem (itk6z8) vélemény kifejtését.

3.2. A véleménynyilvanitds szabadsaganak a kozlés modjatdl, értékétsl, erkolesi mindségétsl és akdr valdsag-
tartalmatdl fuiggetlen védelme azonban nem korlatlanul illeti meg a vélemény alkotéjat. Az értéktdl fliggetlen
védelem azt testesiti meg, hogy adott esetben barmely értékrendet megjelenits véleménynyilvanitas védett le-
het — amig ez a vélemény, vagy kozlésének médja korlatba nem titkozik. llyen kiils6 korldt lehet mas, Alaptor-
vényben foglalt és nevesitett érték vagy alapjog, amelyek egyike az emberi méltésag. Ezt az Alaptorvény is ne-
vesiti a IX. cikk (4) bekezdésében mint a véleménynyilvanitas szabadsaganak kiilsé korlatjat. Ezzel az alkotma-
nyozé kijelolte azt a keretet, amelyen beliil a vélemény védelmet élvez — de amely keretet atlépve a vélemény
korlatozas ald esik. Ezt erGsiti meg a 3418/2024 AB hatdrozat: ,az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdése szerint a
véleménynyilvanitds szabadsaganak objektiv korldtja az emberi méltésag, amint arra az ezen klauzulat az Alap-
torvénybe emel§ negyedik alaptorvény-modositds indokoldsa is utal: «[a] Javaslat alaptorvényi szinten kivanja
rogziteni, hogy a véleménynyilvanitasi szabadsag kiilsé korlatja lehet az emberi méltség».” {3418/2024 AB ha-
tarozat, Indokolas [271}.

A vélemény értéktartalomtdl fliggetlen védelmének tehat nem mond ellent az olyan vélemény korlatozasa,
amely az Alaptorvény értékrendjét teljességgel tagadja (pl. gy(loletbeszéd), vagy amely mas személy emberi
méltésdganak sérelmével éppen a demokratikus diskurzust mint alkotmanyosan védett értéket negligdlja.

Az alkotmanybirésagi gyakorlat is egységes abban a tekintetben, hogy elismeri: az emberi méltésag a véle-
ménynyilvanitds szabadsaganak korlatja. Az Alkotmanybirésag a 19/2024. (XI. 11.) AB hatdrozataban részlete-
sen értelmezve a véleménynyilvdnitas szabadsdga és az emberi méltésdg viszonyat, megerdsitette, hogy ,lalz
Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdés szerinti véleménynyilvanitds szabadsdga ugyanis mindig csak az alkotmany
(Alaptorvény) értékrendjén beliil értelmezhetd {3207/2013. (XI. 18.) AB hatarozat, Indokolds [20]}. [...] [alz Alap-
torvény értékrendjében, annak Nemzeti hitvallasa, illetve tovabbi rendelkezései, igy a IX. cikk (4) bekezdése
alapjan az emberi méltésag kozponti szereppel rendelkezik. Ez utébbi rendelkezés a véleménynyilvanitassal
szemben kifejezetten, kiemelten védett alapjogga teszi az emberi méltésagot, amelynek van egy lényegi, érint-
hetetlen magja.”

A véleménynyilvanitds szabadsaganak értelmezésekor tehat az Alaptorvény értékrendjét tekintetbe kell venni,
amely pedig az emberi méltésagnak kozponti szerepet ad. Az emberi méltésagnak ez a Iényegi, érinthetetlen
,magja” feltétlen, és elsGbbséget élvez a véleménynyilvanitassal szemben {Indokolds [50] és [34]}. Az emberi
méltésaggal valé barmilyen Osszefliggés azonban 6nmagdban nem igazolhatja automatikusan a véleménynyil-
vanitds szabadsdganak korlatozasat, ellenkez6 esetben a szabad véleménynyilvdnitas tartalma kitiresedhetne
(@ahogyan ezt az Alkotmanybirésag a sajtészabadsaggal dsszefliggésben mar rogzitette {7/2014. (Ill. 7.) AB haté-
rozat, Indokolas [43]}.
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4. Jelen Ggyben egyértelmlen megallapithaté volt, hogy az emberi méltésagot tudatosan, szandékosan sérté
vélemény esetében a véleménynyilvanitds szabadsdga nem érvényesiil.

Budapest, 2025. november 18.

Dr. Varga Réka s. k.,
el6adé alkotmanybiré

A parhuzamos indoklashoz csatlakozom.
Budapest, 2025. november 18.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotmanybiré

A parhuzamos indoklashoz csatlakozom.
Budapest, 2025. november 18.
Dr. Schanda Balazs s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Hando Tiinde alkotmanybiré kiilonvéleménye

[121] A tébbségi hatarozattal nem értek egyet. Alldspontom szerint az alkotmanyjogi panasszal tamadott itélet alap-
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torvény-ellenes, igy a megsemmisitésének lett volna helye, mivel jogértelmezése nem all 6sszhangban az Alap-
torvénnyel.

1. Az Alaptorvény szerkezete és értelmezési kerete — az Alkotmdnybirésag kordbbi gyakorlatéra is tdmaszkod-
va — jelentds valtozast hozott az 6Gnmagat is dtmenetinek mindsitett Alkotmanyhoz képest.

Kiemelkedd jelentGséget kell tulajdonitani a Nemzeti hitvallasnak, az Alapvetéseknek (benne a torténeti alkot-
many vivmanyainak beemelése az értelmezési keretbe), az alapjogoknak a Szabadsag és felelGsség cim ald so-
rolasanak, valamint az Allam egy fejezetben torténd megjelenitésének. JelentSs véltozas az, hogy az I. cikk (3)
bekezdése a versengd alapjogok, illetve alkotmanyos értékek mérlegelésére szabadlyt adott, valamint, hogy a
bir6i torvényértelmezés — a hagyomanyos normaértelmezési modszereken is tali — mikéntjét az Alaptorvény
28. cikke meghatdrozta. Az Alaptorvény még a sajat rendelkezéseinek az értelmezésére is egyértelmd irdnymu-
tatast adott az R) cikk (3) bekezdésében.

A Nemzeti hitvallds — amelynek elGképe a kirdlyi hitlevél lehet — egyfajta fogadalom arra, hogy az orszdg, az
allam és polgdrai milyen értékek mentén elkotelezettek, cselekedeteik milyen iranyba haték legyenek pl.: ,Vall-
juk, hogy az emberi lét alapja az emberi méltésag”, ,Valljuk, hogy az egyéni szabadsag csak mdasokkal egyitt-
mkodve bontakozhat ki.” ,Valljuk, hogy polgarnak és dllamnak kozos célja a jo élet, a biztonsag, a rend, az
igazsag, a szabadsag kiteljesedése.” Innen valik érthet6vé az, hogy az Alaptorvény az ,Alaptorvénnyel val6
Osszhang” vizsgdlatit bizza az Alkotmanybirdsagra, szemben azzal a széhaszndlattal, amit az Alkotmanyban
talalunk: fellilvizsgélja a jogszabalyok alkotmanyossagat”. Az ,6sszhang” sz6 hasznalatdban a Nemzeti hitval-
las tlikrozédik vissza, amely — barmilyen torténelmi rosszak 1000 évnyi megtapasztaldsa ellenére — a johiszem(
és bizalmat ad6 hozzdallast jelenit meg a polgdr és az dllam viszonylataban.

Az értékvallas és felvallalas egy komoly véltozas az Alkotmany szévegéhez képest. Az 1949-es Alkotmany
rendszervaltaskori médositasai és az Alkotmanybir6sdg gyakorlata kifejezetten az értéksemlegességet, s az ad-
dig elnyomott szabadsdgjogok gydmolitdsdt, és a piacgazdasdg, a jogallami intézmények kialakitdsanak segité-
sét tekintették kildetésiiknek. Az Alaptorvény értékvallaldsa az el6bbiekben emlitetteken tal egyéb rendelke-
zésekben is megjelenik pl.: D) cikk, L) cikk, Q) cikk, Szabadsag és felelGsség cim, I. cikk. A Szabadsdg és fele-
|6sség cim alatt mindazon alapjogok fenntartdsra és megerdésitésre keriiltek, amelyeket a rendszervaltaskor ki-
nyilvanitottak. Ezek kozé tartozik az emberi méltésaghoz valo jog, és a véleménynyilvanitashoz valé jog is.
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2. A blintetGhatalom nem az emberi jogok ellen van. A mai értelemben hasznalt emberi jogok, vagy alapvetd
jogok elsg, évezredekkel ezel6tti jelenlétét és felismerését éppen a biintetGjog, és annak torténete igazolja.
Hammurapi torvényoszlopatdl, a Digestdkon, itthon a kirdlyi torvénycikkeken, Werb&czy hdarmaskonyvén, a
Csemegi-kodexen at, a mai Btk.-ig a biintetSjog egyik lényege volt olyan cselekedetek biintetése (és igy meg-
elézése is), amelyek mdsok élete, testi épsége, tulajdona, becsiilete, méltdsaga, j6 hirneve ellen iranyultak. A
biintet6jog az emberek jogainak egyik védelmi eszkdze. Emellett a biintetGjogi szabdlyok védik a koznyugal-
mat, a kozbiztonsagot, a kozrendet stb.

Egy fuggetlen, demokratikus jogallamban [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés] ennek az alkotmanyos eszmének,
jogelvnek a része nem csupan a jogbiztonsag, hanem a kozrend, a kdzbiztonsag, a koznyugalom, a vélemény-
szabadsag stb. alkotmanyos értéke is. Az dllamnak ezeket épplgy kotelessége védeni, mint ahogy az alapvetd
jogokat is védenie kell [Alaptorvény I. cikk (1) bekezdés]. A biintet6hatalom a megosztott hatalmi dgak egyik
megnyilvanulasi moédja, legyen szé a torvényhozasrél (Btk. stb.), a végrehajté hatalomrdl (rend6rség, ligyészség
stb.), vagy a birésagrol. A blintetGhatalom az alkotmanyos értékeket és az alapvetd jogokat védi. Ezt erdsiti meg
az Alaptorvény C) cikkének (3) bekezdése: ,Az Alaptorvény és a jogszabalyok érvényre juttatdsa érdekében
kényszer alkalmazasara az dllam jogosult.” A biintet6hatalom ezért van, ezért alkotmanyos a léte. Innen indul-
va kell és lehet értelmezni azt, hogy a biintet§jogi tényallas 6sszhangban van-e az Alaptorvénnyel, és a biinte-
t6 itélet az Alaptorvénnyel 6sszhangban all6 médon értelmezi-e, és alkalmazza-e az adott jogszabdlyt a konk-
rét tényallasra. Igen, a biintet§jog a jogi felelGsségi rendszerben az ultima ratio. Ezt jelenitik meg a biintetSha-
talom viszonylatdban nevesitett alapjogok [Alaptorvény XXVIII. cikk (2)-(6) bekezdés]. Ez a jogelv jelenik meg
a biintet6torvénykonyvbe irt azon szabdlyokban, amelyek a biintethetdség alol alanyi vagy targyi alapon kivé-
teleket hatdroznak meg. Mdsrészt ezt jeleniti meg a biréi fliggetlenségnek a biré azon kételezettségével valo
Osszekapcsolasa, hogy a torvényeket kell alkalmaznia, s hogy a torvényeket az Alaptorvény 28. cikke szerint
kell értelmeznie.

3. Az inditvanyt az Alkotmanybirésag azzal fogadta be, hogy ,a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptor-
vény-ellenesség lehet&ségét veti fel az Alaptorvény 28. cikkébdl fakado kotelezettségével 6sszhangban jart-e el,
amikor megallapitotta, hogy az inditvanyozé terhelt magatartasa nem mindsiil védett véleménynyilvdnitasnak.”
Az Alkotmanybirésag azt is rogzitette, hogy ,a gy(ildletre uszitas véleménynyilvanitassal 6sszefliggd alkotma-
nyos elemzésére nincs az Alaptorvény hatalybalépése utan kialakitott alkotmanybirésagi gyakorlat”. Ebbél a
megallapitasbdl annak kellett volna kovetkeznie, hogy az Alkotmanybirésag elvégzi a kérdés Alaptorvény sze-
rinti vizsgdlatat, ideértve akar azt is, hogy — a 13/2013. (VI. 17.) AB hatdrozatban meghatarozott médon — fel-
hasznalja a 30/1992. (V. 26.) AB hatdrozatban kidolgozott érveket, jogelveket, alkotmanyos 6sszefliggéseket.
Annak az utélagos normakontroll eljarasnak az egyik targya a gy(loletre uszitas biincselekményének torvényi
tényallasaval Iényegében egyezd torvényi rendelkezés [régi Btk. 269.§ (1) bekezdés] volt. A 30/1992. (V. 26.) AB
hatarozatnak a gy(loletre uszitassal kapcsolatos — a tdmadott jogi norma alkotmanyossagat indokold — II. és IV.
részében az alaptorvényi keretekben is értelmezhet6 médon hivatkozott a jogintézmény torténeti gyokereire,
az emberi méltésdghoz valé jogra és annak allam altali védettségének kovetelményére, a demokratikus jogal-
lambdl eredeztethet§ és védendd alkotmdnyos értékekre (kdznyugalom). Ugyanitt a gy(iloletre uszitas elkdve-
tési magatartdsat — a Curia joggyakorlatat is felidézve — is elemzi pl.: a gy(l6letre izgatas alatt ,olyan ldzongé
kifakadasok értend6k, amelyek alkalmasak arra, hogy az emberek nagyobb tomegében a szenvedélyeket oly
magas fokra lobbantsak, amelybdl gy(lolet keletkezvén, a tarsadalmi rend és béke megzavarasara vezethet”.
Masrészt viszont ennek az AB hatarozatnak egy masik fejezete a kiilféldrél, mas hagyomanyokkal biré jogrend-
szerbdl atvett kifejezést is emlitett zar6jelesen, amely kifejezés (clear and present danger) — ahogyan azt a ha-
tarozat IV. rész 2.3. pontja (Indokolas [28]) is magyardzza — a torvényi tényallas megallapitdsakor téves utakra
viheti a birét. A Btk. hatalyos rendelkezése nyilvanvaléva teszi, hogy az erGszakra uszitas és a gy(loletre uszitds
két kilon ténydllas. A torvényi tényallas helyes értelmezése a feltétele annak, hogy az adott tigyben a bir6 a
valosagnak megfelel és a torvénynek megfelel§ ténybeli és jogi megallapitasokat tegyen. A torvényértelmezés
ugyan a biré hataskore, de az Alaptorvénnyel 6sszhangban 4ll6 értelmezésben az Alkotmanybirésagnak van
hatokdre. Ez dvja meg a birét attdl, hogy — kiillonosen az alapjogok versengését magaban rejts torvényi tényal-
las megallapitdsakor — a jogértelmezése elszakadjon az Alaptorvénytdl, attél, hogy a jogértelmezése onkényes
legyen. Ezért lett volna fontos az, hogy a dr. Marki Zoltan alkotmanybiré parhuzamos indokolasaban megfogal-
mazott érvek, értelmezések a hatarozatban nagyobb részben jelenjenek meg.

A hatdrozat elmulasztotta a biintetGhatalom altal védett alkotmdnyos értékek, és alapjogok, valamint a véle-
ménynyilvanitashoz val6 alapjog elhatarolasat, ennek az Alaptorvény keretei kozotti értelmezését. EImulasztot-
ta annak megerdsitését is, hogy a blincselekmény térvényi tényalldsdval egybevagd magatartas kivil esik a vé-
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leménynyilvanitas védelmi korén. Az Alkotmanybirésag a 19/2024. (XI. 11.) AB hatarozatban mar kinyilvanitot-
ta, hogy az a magatartas, amely egy a Btk.-ban meghatarozott blincselekmény torvényi tényallasat valdsitja
meg, az nem all a véleménynyilvanitashoz valé jog alkotmanyos védelme alatt. llyen esetben nem arrél van
sz0, hogy a blintetGjog az I. cikk (3) bekezdése szerint korlatozza a véleménynyilvanitas szabadsagat. Ha a b(in-
cselekmény torvényi ténydllasa megvaldsult, akkor az elkovets nem igényelheti az Alaptorvény IX. cikk (1) be-
kezdése szerinti védelmet. Ha utébbinak a biintetSjoggal védett jogi targy (koznyugalom, emberi mélt6sag stb.)
ellenében érvényesiilnie kell, azt a biintetSjogi szabalyokon belil jeleniti meg a térvényhozé [pl.: Btk. 226. §
(3) bekezdés]. Mas eset az, ha az tigyben hozott itélet olyan magatartast azonosit blincselekményként, amely
az Alaptorvény 28. cikknek megfelel§ értelmezés esetén nem volna annak mindgsithetd.

4. Az Alaptorvény 28. cikke a birdsagok kotelezettségévé teszi, hogy a jogszabalyok szovegét elsGsorban azok
céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezzék. Az inditvannyal tdmadott itélet ugyan felismeri a tor-
vény mogott rejlé alapjogokat, azonban az Alaptorvényt teljesen figyelmen kiviil hagyja, annak meghivatkoza-
sat elkerdli, és az dltala alkalmazott torvény Alaptorvénnyel 6sszhangban allé értelmezését elmulasztja. Ezt az
Alkotmanybirésag nem intézheti el azzal, hogy a jovére vonatkozdan figyelmeztetéssel él a birsag felé, mas-
részt jovahagydlag tudomdsul veszi azt, hogy egy felsé bir6sag figyelmen kiviil hagyja az Alaptorvényt. E tekin-
tetben egyetértek dr. Patyi Andréas alkotmanybiré kiillonvéleményében kifejtett gondolatokkal.

5. A tdmadott itélet azon hianyossaga, hogy az alapjogokat, alkotmanyos értékeket nyilvanvaléan érint6 tigyben
az Alaptorvényre tekintet nélkil jart el, 6nmagaban elégséges indoka lett volna az itélet alaptorvény-ellenessé-
gének a kinyilvanitasahoz. Masrészt viszont — erre a hidnyossagra is visszavezethetGen — az itéleti megallapitds
dogmatikai levezetése is kétségeket keltS. Az itélet gy is olvashatd, hogy a vadban nem nevesitett, de a birsag
altal azonositott ,A” csoport elleni erGszakra val6 felhivasbdl vezeti azt le, hogy a ,B” csoport ellen legaldbb a
gy(loletre uszitds megvalésult. Ez ellentmondani latszik a hatdrozat IV. rész 2. pontjdban (Indokolds [22] és
kov.) kifejtetteknek, valamint dr. Marki Zoltan alkotmanybiré parhuzamos véleményében tovabb részletezett —
az alaptérvényi gydkerekre visszavezethetd — dogmatikai levezetésnek. Igy alaposnak mondhaté az a kétely,
amelyet az inditvanyozé felvetett. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy a tamadott itélettel szembeni kétely, az
itélet megsemmisitése nyilvanvaléan nem jelentette volna azt, hogy egy megismételt eljarasban a birésag ne
juthatott volna ugyanarra a végkovetkeztetésre. Az Alkotmanybirésag nem birdlhatja felil az itélet megalapo-
zottsagat, de ha a dontés alapjaul szolgdlé jogértelmezés nem all 6sszhangban az Alaptérvénnyel, az a meg-
semmisitést indokolja.

Budapest, 2025. november 18.

Dr. Handé Tinde s. k.,
alkotmanybiré

Haszonicsné dr. Adam Maria alkotmanybiré kiilonvéleménye

1. Az alkotmdnyjogi panasz alapjan lefolytatott eljardsban a teljes iilés — az Ugyrendben foglaltakra hivatkozas-
sal — kiilon befogaddsi eljaras lefolytatasa nélkil, érdemben birdlta el az tigyet.

A szavazasra feltett szOveget tartalmi hidnyossagai, és az indokolds ellentmondasossagai okan nem tamogat-
tam. Az inditvany érdemi vizsgdlatban torténd elutasitasanak lehetdségét a testiileti vita soran alapvetGen nem
zartam ki, de tekintettel arra, hogy az ligy az Alaptorvény szerinti alkotmanyjogi jelentGségii kérdést vet fel, az
Alaptorvény hatalyba Iépése el6tt hozott alkotmanybirdsagi hatarozatok szerinti gyakorlat alkalmazhatésaganak
részletes elemzésén tdl — mellyel a javaslat adés maradt — a jogegységi és a tovabbi ligyek egységes elbiraldsa-
hoz kapcsolédo, az Alaptorvényen alapulé szempontok kidolgozasa is sziikséges lett volna.

Az Abtv. 63. § (1) bekezdése szerint az ligy érdemében hatdrozattal dont az Alkotmdnybirésag, mely bevezetd
részbdl, rendelkezd részbél és indokolasbdl all. Ez a tartalmi egység jeleniti meg az Alkotmdnybirésag donté-
sét.

Az Abtv. 39. § (1) bekezdése szerint, ha a torvény masképpen nem rendelkezik, a dontés mindenkire kételezd.
Ez a torvényi szabdly teszi kiilonosen nélkiilozhetetlenné a tartalmi egységet az Alaptorvénnyel valé 6sszhang
vizsgdlatanal.
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A fenti és a relevans szabalyokbdl kovetkez&en a hatarozattal szembeni elvaras, hogy az teljes terjedelmében
egyértelm( legyen, az alaptorvény-ellenesség vizsgdlata minden, az tiggyel kapcsolatos 6sszefliggésre terjedjen
ki, megdllapitasai és hivatkozasai megalapozottak legyenek, az egész hatarozat részei kozotti 6sszhang biztosi-
tott legyen és természetesen az Alaptorvénnyel 6sszhangban legyen.

A szavazdsra feltett javaslat tekintetében maradéktalanul ezek az elvarasok nem teljesiiltek.

2. A tobbségi szavazattal elfogadott hatarozat indokolasa szerint a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptor-
vény-ellenesség kételye ,lehetdségét veti” fel az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésével osszefliggésben, hogy a
Gyéri [télétabla azon megallapitasa, miszerint az inditvanyozé terhelt magatartasa nem mindsiil védett véle-
ménynyilvanitdsnak, az Alaptorvény 28. cikkében foglaltakkal 6sszhangban van-e.

A panasz megalapozatlansdganak rogzitése mellett a tobbségi tamogatdssal elfogadott hatdrozat indokolasa
szerint az Alkotmanybirésag — kiemelve, miszerint az Alkotmanybir6sdg nem vonhatja el az itélkez6 birésagok
hatdskorét — azt vizsgdlta, hogy ,az eljaré birésag helyesen itélte-e meg a széban forg6 ligynek a véleménynyil-
vanitas szabadsagaval valé kapcsolatat”.

Figyelembe véve azt, hogy az Alkotmdnybirésag dontése, vagyis a rendelkezé rész és az indokolds egységes
egészet kell alkosson, masok (igy a jogalkalmazok és a jogalkotd) szamdra nem csupan a rendelkezé rész, ha-
nem az indokolasban tett megallapitasok is kotelezGek, kiillonosen fontos a konkrét tigyben elfogadott hatarozat
teljes szovegének egységessége és a vizsgalt kérdés dsszefliggéseinek teljeskord feltarasa. Ennek még nagyobb
jelentGsége lett volna a jelen inditvany vizsgalata soran, amikor az Alaptorvényre alapitott értelmezéssel kellett
a korabbi hatarozatok alkalmazhatésagarél donteni.

Alldspontom szerint a tbbségi tdimogatassal elfogadott hatdrozat mindezen elvarasoknak csak részben tesz ele-
get, ezért azzal, az indokolds tartalmanak hianyossagai okdn nem tudtam egyetérteni.

3. Az inditvdnyoz6 abbdl indult ki, hogy a birésag altal marasztalt kozlésének megengedhetGségét a vélemény-
nyilvanitashoz valé jognak a mas természetes személyek, illetve egyes meghatarozott jellemz&kkel rendelkezg
kozosségek méltdsagat sértd volta [Alaptorvény IX. cikk (4) és (5) bekezdés] mérlegelésével kellett (volna) a bi-
résagoknak megitélni. A tébbségi hatdrozat a vizsgdlatot jelentds részében ezen megkozelités szerint, mas ré-
szében pedig az ligyben eljar6 bir6sagok altal a korabbi — még az Alaptdrvény hatdlybalépése el6tt megalkotott
— alkotmanybirésagi gyakorlatra alapitott megallapitasok ,jévahagyasaval” folytatta le.

Ezéltal az Alkotmanybirésag dontésének indokoldsdban elmosédnak, vagy meg sem jelennek olyan lényeges
szempontok, mint példdul az, hogy az alaptorvényi rendelkezésekkel egyiitt — biintet§jogi szempontbol — a vé-
leménynyilvanitas korlatjat jelentik a mindenkori biintetd tényallasok is. Az ezek kozil a jelen tigyben relevans
kozosség elleni uszitas (Btk. 332. §) pedig a lakossag egyes Btk. dltal (is) védett csoportjainak példal6zé felsoro-
lasaban olyan jellemzékkel rendelkezd kdzosségeket is nevesit (koztiik a nemi identitas, szexualis irdnyultsag
alapjan létrejott kozosségeket is), amelyeket az Alaptorvény IX. cikk (5) bekezdése nem. Az Alkotmanybirdsag
eljarasa szempontjabdl ezért a jelen tigyben — mivel nem ez kellett képezze a vizsgdlat f6 szempontjat — véle-
ményem szerint nem donté jelentdségd, hogy a IX. cikk (5) bekezdése egyébként maga is jelol meg a vélemény-
nyilvanitas korlatjaként egyes jellemz8k alapjan létrejott kozosségeket. Ennek ellenére a hatarozat indokoldsa
szamos helyen utal a IX. cikk (4) bekezdése mellet annak (5) bekezdésére is.

Ha a jelen tigyben a Btk. altal biztositott védelem személyi korének alkotmdnyossagat kivanta megkérddjelezni
az inditvanyozé, azt a jogszabdllyal (Abtv. 26. §), nem pedig a biréi dontéssel szembeni alkotmanyjogi panasz
(Abtv. 27. §) Gtjan kifogdsolhatta volna; ilyen érvelést viszont nem terjesztett el6. A biréi mérlegelés szakjogi
aspektusanak megitélése pedig, nevezetesen, hogy a konkrét kozlés az ,uszitas” biintet§jogi fogalmat kimeri-
tette-e, amint arra egyébként maga a tobbségi hatdrozat indokolasa is utal, nem az Alkotmanybirésag, hanem
a birésagok hataskorébe tartozo kérdés. Mindezekre tekintettel véleményem szerint az inditvany visszautasita-
sanak is helye lehetett volna.

4. Mivel az Alkotmanybirésag tobbsége mégis az inditvany érdemi vizsgalatat tartotta sziikségesnek, az allas-
pontom szerint egyben megteremtette annak lehetGségét is, hogy a testiilet az Alaptorvény hatalya alatt, immar
a — véleménynyilvanitas szabadsaganak és az emberi méltésaghoz val6 jognak az egymdshoz valé viszonyat
részletesen, mar az Alaptorvény negyedik médositdsdra is tekintettel értelmezd — 19/2024. (XI. 11.) AB hataro-
zatban irtakra is figyelemmel 6sszefoglalja és szlikség esetén Gjraértelmezze az idevagd gyakorlatit. Amint arra
a birésagok itéletei is utalnak, illetve a hatdrozat maga is megallapitja, az Alaptorvény hatalyba [épése 6ta — ez
iddig legaldbbis — az Alkotmanybirésag még nem jart el olyan ligyben, amelyben az uszitds, netan a gydilolet-
beszéd biintet§jogi vonatkozasainak és a véleménynyilvanitashoz valé jognak az egymashoz mérésére lett vol-
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na szlikség. Azdltal, hogy a tobbségi dontés indokoldsa — igaz, mar az Alaptorvény hatdlya alatt meghozott,
azonban a véleményszabadsagot mas 6sszefliggésekben érintd egyes dontésekre utaldssal, de — lényegében a
,régi” (az Alkotmany hatdlya alatt sziiletett) dontésekre hivatkozassal ,helybenhagyta” az eljaré birdsagoknak
az Alaptorvény helyett az Alkotmanyra és az az alapjan kialakult gyakorlatra épulé érvelését, a dontés ezt a le-
het&séget is elszalasztotta.

Mindezekre tekintettel a tébbségi dontést nem tudtam tamogatni.

5. Egyebekben, a kiilonvéleményem 4. pontjaban irtakkal 6sszefliggésben egyetértek a dr. Handé Tiinde alkot-
manybir6 asszony és dr. Patyi Andras alkotmanybiré ar killonvéleményében kifejtettekkel.

Budapest, 2025. november 18.

Haszonicsné dr. Addm Maria s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Patyi Andras alkotmanybiré killonvéleménye
A tobbségi hatarozathoz az Abtv. 66. § (2) bekezdése alapjan az aldbbi kilonvéleményt csatolom. Eltérd allas-
pontomat annak el6re bocsatasaval kell kezdenem, hogy a hatdrozat tilnyomé tobbségével egyetértek, az in-
dokolas biintet6 jogdogmatikai és alapjogi érvelését nemcsak annak részletes kidolgozottsaga, hanem tartalmi
irdnyultsdga miatt is tdmogattam.
Egyet nem értésem egy olyan — terjedelmét tekintve csekélynek latsz6, de megitélésem szerint jelentds — kér-
déskorhdz kapcsolédik, mely latszélag a korabbi Alkotmdny és az azon alapulé alkotmdnybirésdgi gyakorlat
megitéléséhez és kezeléséhez kapcsolddik. De valéjdban, ezen keresztiil az Alaptorvény — mint jogrendiink
forrasa és alapja — érvényesiilésének és egyben autoritasanak a kérdése (Iényegében ezek megkérddjelezése) is
felmerdl az tigyben és ebben a hatdrozatban foglaltaktdl eltérd dllaspontra helyezkedtem, ami a dontés érde-
mének megitélésére is kihatott.
Az Alaptorvény 24. cikkében foglalt rendelkezések szerint az Alkotmdnybirésag az Alaptorvény védelmének
legfGbb szerve és mint ilyen, alkotmdnyjogi panasz alapjan feliilvizsgdlja a biréi dontésnek az Alaptérvénnyel
val6 6sszhangjat [(1) bekezdése és (2) bekezdés d) pontjal, és e hataskorében megsemmisiti az Alaptorvénnyel
ellentétes biréi dontést [(3) bekezdés b) pontjal. Az megtamadott biréi dontés (jelen esetben a Gyéri [télStabla
jogerGs itélete) és az Alaptorvény kozotti 6sszhang vizsgalata kapcsan nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy az
itélkezés tudatos és szandékos emberi tevékenység, és igy annak az eredménye (a bir6i dontés) is az. Nemcsak
az itéleti rendelkezé rész, maga a dontés sem sziilethet meg véletlentiil, hanem az indokolas megfogalmazasa,
lefrdsa és aldirdsa is szandékolt cselekvést, egy egész cselekvéssort jelent. A dolog természetébdl és az eljarasi
torvények rendelkezéseibdl kovetkezik, hogy vannak tartalmi és adott esetben tényleges (sz6 szerinti) szoveg-
atvételek korabbi iratokbdl, hiszen az (esetiinkben) jogorvoslati dontés el6zményeit és alapjat ismertetni sziik-
séges. Emellett természetesen a sajat dontését megalapozo sajat érvelését, sajat indokait is megfogalmazza a
bir6sag (jelen esetben a Gydri [téltabla), azaz sajat mondatokat is leirnak a birdk. Ezért az a tény, hogy a jog-
erds itéletnek ebben a (sajat indokolast tartalmazd) részében az Alaptorvényt — a vizsgdlt kdrben — annak elle-
nére meg sem emlitik (olyannyira, hogy a sz6 sincs benne leirva), hogy az ligyben egyértelm( alapjogi helyzet
és konfliktus azonositdsa torténik meg; kiilonos jelentdségre tesz szert szamomra. ElsGsorban azért, mert az
itélet megirasakor és kiadasakor a mar bg egy évtizede hatdlyon kivil helyezett régi Alkotmanyra és annak
konkrét rendelkezésére alapitja az alapjogokkal Osszefliggs érvelését a birosag. Az itélStablai itélet nem hivat-
kozik a véleménynyilvanitds szabadsaga és az emberi mélt6sag kolliziojara kialakitott, az Alaptorvény hatalya
alatt hozott alkotmanybirésagi dontésekre sem, hanem a hatalyat vesztett Alkotmany [54. § (1) bekezdés], illet-
ve az Alaptorvény negyedik modositasaval hatdlyon kiviil helyezett alkotmanybirésagi dontések [30/1992. (V.
26.) AB hatarozat, 12/1999. (V. 21.) AB hatdrozat] szellemében vizsgalja az emberi méltésag sérelmét.
Az alapjogi kontextus feltdrdsa sordn a tablabir6sdg dontését tehat nem az Alaptorvényre alapozza, nem annak
figyelembevételével hozza meg, hanem az érvényét és hatdlyét vesztett, minden autoritas nélkiili Alkotmanyra,
mikdzben a dontési el6zményekbdl utal az Alaptorvényt emlitd részekre, illetve magdra az Alaptorvényre.
Ezért — megitélésem szerint — a jogerds itélet nincs és nem is lehet Gsszhangban az Alaptorvénnyel, mert még
csak kisérletet sem tett arra, hogy azzal 6sszhangba keriiljon. Mdsként megfogalmazva az eljart itélGtablai ta-
nacsnak (annak ellenére, hogy annak az itélGtabla elnke maga is tagja volt) lathatéan nem &llt szandékaban,
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hogy az Alaptorvénnyel 6sszhangban [évé itéletet hozzon, a birésdg az Alkotmannyal kivant 6sszhangba kerdil-
ni. Az elsé fogalmazas soran ez még lehet, hogy tévedés volt, de az Alkotmanybirésag nem az itélet fogalmaz-
vanyat vagy tervezetét vizsgdlja foliil, ahogyan a terheltek sem azt veszik kézbe mint majd még javitgathat
szOveget, hanem az lgyben kialakitott végleges allaspontot és végleges szoveget, amely — ismétlem — szandé-
kos emberi tevékenység eredménye.

Ezt a helyzetet — vagyis, hogy az itélet az Alkotmdnyt vette alapul — a tobbségi hatdrozat is észlelte és az alabbi
megallapitast tette: ,Tekintettel arra, hogy a gy(ildletre uszitas véleménynyilvanitdssal 6sszefliggd alkotmanyos
elemzésére nincs az Alaptorvény hatalybelépése utan kialakitott alkotmanybir6sagi gyakorlat, a bir6sag alapve-
t6en az Alkotmanybir6sag korabbi, az Alaptorvény hatalybalépését megel6z8 gyakorlataban kimunkalt szem-
pontokat vette figyelembe a konkrét tigyben az emberi méltésag és a véleménynyilvanitas szabadsaga viszo-
nyanak elemzésekor. A birésag érvelését az Alkotmanybirdsag 2012 el6tti gyakorlatdnak azon részére, azon
okfejtésére alapitotta, mely szerint a gy(loletre uszitds jelenti a biintethet&ség alkotmanyos kiiszobét.”

A birésagnak nem az alkotmanybirésagi gyakorlatot, vagy abban éppen a konkrét ligyével teljesen azonos jog-
kérdésben sziiletett dontéseit kell kdvetnie, hanem a torvényt, méghozza annak alaptorvénykonform értelme-
zésével. A birésagok Alaptorvénnyel 6sszhangban allé értelmezésére iranyuld kotelezettsége megdbdl az Alap-
torvénybdl fakad (ilyen rendelkezése nem is volt a régi Alkotmanynak), amely kiolvashat6 az Alkotmanybirésag
gyakorlatdbdl (azaz hasonl6 tigyekben hozott dontései megallapitasaibdl). ,Az Alaptorvény 28. cikke szerint a
bir6sagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel Gssz-
hangban értelmezik. Az Alaptorvénynek ez a rendelkezése a birdsagok szamara alkotmanyos kotelezettségként
irja el6, hogy itélkezd tevékenységiik soran a jogszabdlyokat az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezzék {ld.
pl. 7/2013. (Ill. 1.) AB hatarozat, Indokolas [33] és 28/2013. (X. 9.) AB hatarozat, Indokolds [29]}. Ebb&I a kote-
lezettségbdl kovetkezik, hogy a birésdgnak a jogszabdlyok adta értelmezési mozgastér keretein beliil azonosi-
tania kell az elé keriil6 ligy alapjogi vonatkozdsait, és a bir6i dontésben alkalmazott jogszabalyokat az érintett
alapjog alkotmdnyos tartalmara tekintettel kell értelmeznie” {3/2015. (Il. 2.) AB hatarozat, Indokolas [17]}. Egye-
bek mellett ez, az Alaptorvény 28. cikkébdl eredd jogértelmezési és jogalkalmazasi kotelezettség az, amelyet
a Gyéri [tél6tabla itéletében el6hivott Alkotmany nem is ismert.

Az Alaptorvény, illetve a hatdlybalépését kovetd alkotmanybirdsagi gyakorlat figyelembevételének hianyat meg-
latdsom szerint a tobbségi dontés rendkiviil nagyvonaldan kezeli, szinte j6vahagyja, azzal a megallapitasaval,
tésére”, ezzel mintegy tartalmilag elfogadva az Alaptorvényt figyelmen kiviil hagyé dontést. A hatarozat csupan
megjegyzi, hogy a Gydri [tél6tabla ,meg sem emliti az Alaptorvényt, helyette az Alkotmanyra hivatkozik az
emberi méltésdghoz valé joggal Osszefliggésben”, és felhivja a figyelmet arra, hogy Alaptorvény 28. cikke a bi-
résagokkal szemben a jogszabdlynak az adott jogszabdly céljaval és az Alaptorvénnyel Gsszhangban torténd
értelmezését és alkalmazdsat fogalmazza meg kovetelményként. Az allaspontom szerint ez a jovére sz6l6 kita-
nitds és figyelemfelhivas nem elegendd, a jogerds itélet indokolasat, az Alaptorvény kifejezett mell6zését latva
a tamadott biréi dontést — mivel nincs 6sszhangban az Alaptorvénnyel — meg kellett volna semmisiteni.

Az Alaptorvénnyel az alkotmanyozé egy, mind normaszovegében, mind pedig értéktartalmaban a korabbi Al-
kotmdnytél eltér6 dokumentumot tett a jogrendszer alapjava, mely minden kézhatalom, igy a biintetd itélet
meghozataldban megnyilvanulé kozhatalom forrdsa és indoka is egyben. De az Alaptorvény nem egyszer(ien
egy kozvetett végsd jogforrds, nem valami tavoli széveg, mely a magasbdl figyeli az dllami mkodést, a kdzha-
talmi dontéshozatalt, hanem annak a biréi jogalkalmazason kiviil minden jogtétel érvényesiilésében, minden
meghozott és végrehajtott dontésben jelen kell lennie, hiszen — amint maga fogalmaz — ez egy éI6 keret, a ma-
gyar allami és tarsadalmi |étezés kerete.

A régi Alkotmannyal (annak az 1989-ben és 1990-ben bekovetkezett jelentGs médositasaval) Gsszefliggésben
igy fogalmazta ezt meg a 11/1992. (lll. 5.) AB hatdrozat indokolasa — érdemes a szdveget tgy olvasni, hogy az
Alkotmany sz6 helyett az Alaptorvényt értjiik: az ,,alkotmdanymddositassal gyakorlatilag Gj Alkotmany lépett ha-
talyba, ami az allamnak, a jognak és a politikai rendszernek a korabbitél gyokeresen kiilonb6zg, Gj minGségét
vezette be [...]. A jogallam azaltal val6sul meg, hogy az Alkotmany valéban és feltétlenil hatalyosul. [...] Nem-
csak a jogszabalyoknak és az allami szervek mikodésének kell szigortan 6sszhangban lenniiik az Alkotmany-
nyal, hanem az Alkotmany fogalmi kultdrajanak és értékrendjének &t kell hatnia az egész tarsadalmat. Ez a jog
uralma, ezzel lesz az Alkotmany valdsagossa. A jogallam megvaldsitasa folyamat. Az allami szervek szdmara
alkotmanyos kételesség ezen munkélkodni” (ABH 1992, 77, 80).

E szavak megfogalmazoi mar az égi Alkotmanybir6saghdl figyelik a maiak munkadjat, de az lizenetiik hatdrozott
és erGs. Az Alaptorvénynek is valéban és feltétlendl hatalyosulnia kell, fogalmi kultdrajanak at kell hatnia a tar-
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sadalmat és a jogrendszert (s azokat is, akik a jogot alkalmazzak), hiszen csak ezzel lehet az Alaptorvény is va-
|6sdgossa. Ebben az ligyben nem lattam azt, hogy ez a folyamat megvalésult volna.

A fentiek alapjan meglatasom szerint az Alkotmanybirésagnak a jogerGs itéletet — az ligy biintetGjogi megitélé-
sére tekintet nélkiil — meg kellett volna semmisitenie, és az ezt kovetd, alaptorvénykonform értelmezésre torek-
v6 dontés meghozatalahoz kellett volna az eljaré birésagnak tampontot adnia.

Budapest, 2025. november 18.

Dr. Patyi Andrés s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: [V/4/2025.



