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peres eljards alperese nevében és képviseletében eljarva a Tisztelt Alkotmanybirésag

felhivasa alapjan alabbi

alkotmanyjogi panasz inditvany kiegészitést
( egységes szerkezetben )

terjesztem elo:

Kérem a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy allapitsa meg a Kiiria, mint feliilvizsgalati
birésag Mfv. II. 10. 132/2018/7. szam itéletének alaptorvény-ellenességét, és semmisitse
meg azt, mivel sérti az Alaptérvény XXVIII. cikk ( 1) bekezdését.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom el6:

I. Az alkotmanybirosagi eljaras feltételeinek igazolisa
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Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének c¢) pontja szerint az Alkotméanybirdsag
walkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgalja az egyedi iigyben alkalmazott jogszabalynak az
Alaptdrvénnyel vald dsszhangjat™.

Az Abtv. 27. §-a alapjan az inditvanyozo nem egy jogszabalyt, hanem az alaptdrvény-ellenes
bir6i dontést tamadhatja, amennyiben az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast
befejez6 dontés az inditvanyozd Alaptérvényben biztositott jogat sérti.

Ezen rendelkezésnek jelen kérelmem megfelel, mivel a panaszom alapjat képezé ,az ligy
érdemében hozott dontés, itélet— a peres eljards alperesének — inditvinyozonak
Alaptérvényben biztositott jogait sérti.

Alkotmanyjogi panasz inditvanyunk a hatirozottsag kovetelményének megfelel, mivel
az alperes altal a Tatabanyai Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birdsag elott 11.M.118
/2016.1ajstromszamon inditott per feliilvizsgalati eljarasiban keletkezett hatarozatrol
van sz6 alkotmanyjogi panasz inditvanyunkban és kifejezett kérelmet tartalmaz a Kuria
dontésének megsemmisitésére.

A 3/2013. (II. 14.) AB hatarozat kimondja, hogy ..Az Abtv. 52. § (1) bekezdés f) pontja
szerint az inditvany - tobbek kozott — akkor mindsiil hatarozottnak, ha kifejezett kérelmet
tartalmaz a jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés vagy a bir6i dontés megsemmisitésére.”

Az Abtv. 1. § a) pontja szerint egyedi ligy: ..a természetes személy, jogi személy vagy jogi
személyiséggel nem rendelkezd szervezet jogat vagy kotelezettségét, jogos érdekét vagy jogi
helyzetét érintd vagy eldonté birdsagi eljaras”. Ez nem igényel kiilondsebb magyarazatot,
hogy a Komarom-Esztergom Megyei Rendor-fokapitinysiag felperes keresete €s az
alperes altal benyujtott érdemi ellenkérelem ( keresetlevél, érdemi ellenkérelem M/ 3. szam)
valamint a peres eljaras iratanyaga alapjan az azt eldontd birosagi hatarozatok
feliilvizsgalatakor hozott dontés egyedi ligyben sziiletett, amely a természetes személy — a
peres eljaras alperese - jogat, jogos érdekét érinti €s eldonti.

4.

A tamadott hatarozat konkrét peres eljarasban, méghozza annak feliilvizsgalati szakaszaban,
tehat birosagi eljarasban tortént, mégpedig a fentebb hivatkozottl1.M.118 /2016.szamon
inditott perben.



Az alkotmanyjogi panaszom hataridében toérténd benyujtasat igazolja, hogy alperes 2019.
februar 8. napjan vette kézhez a Kuria itéletét, mely a peres eljarast lezarta. Ezek alapjan
beadvanyom megfelel az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott idobeliségnek.

Az Abtv. 27. § b) pontjaval , tovabba a 26. § ( 1 ) bekezdés b) és ( 2 ) b) pontjaval
kapcsolatban eléadom, hogy a panasz targyat képezd hatarozatokkal szemben, jogorvoslati
jogomat kimeritettem, ezt igazolja a Kuria itélete is, mely leszogezi, .. az itélet ellen
fellebbezésnek helye nincs™.

1L
II. 1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:

XXVII. CIKK

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben
a jogait ¢s kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birésag tisztességes
és nyilvanos targyaldson, ésszerii hataridén beliil biralja el.

11.2. Az Alaptorvény XXVIII. cikkének sérelme

Inditvanyozo tisztességes eljarashoz valo joga, tovabba az ésszeri hataridén beliil valo
elbiralashoz valo joga is sérilt.

I1.2.1. Tényallas

Inditvanyozoé — az alapper alperese— a Komarom-Esztergom Megyei Rendor-fokapitanysag
I o anyaban teljesitett szolgdlatot jarérvezetoként. A Komarom-
Esztergom Megyei Rendor-fokapitanysag csapatszolgalati  szazada tagjaként2015.
szeptember és oktéber honapban inditvanyozot eldljaréja atrendelte [l valamint
I coyébe megerdsitési feladatok végrehajtasara, igy inditvanyozé munkaltatéi
atrendelés alapjan a migracios valsaghelyzethez kapcsolodéan hatarmenti feladatellatasban
vett részt késziiltségben a Magyar Koztarsasag Rendorségének Csapatszolgalati Szabdlyzata
kiadasarol sz6lo 11/1998. (IV. 23.) ORFK utasitasa alapjan csapatszolgalati sajatos szolgalati
formaban, mely csapatszolgalati feladatok ellatasara munkakori leirasa alapjan inditvanyozo
koteles volt. A teljes atrendelés ideje alatt a munkaltatdo rendelkezésére kellett allnia,
fegyverét maganal tartotta, azt leadni — néhany kivétellel - nem kellett, melybdl kovetkezben
is mindvégig szolgalatban volt.

A 11/1998. (IV. 23.) ORFK utasitas szerint a



..késziiltségi szolgalat célja a csapaterd olyan alkalmazasra kész éllapotban tartisa, amely
biztositja feladataik lehetd leggyorsabb megkezdését. Tartalma magéaban foglalja a csapaterd
Osszevonasat, elhelyezését, ellatasat; a sziikséges szolgalati csoportok, csoportositasok
létrehozasat; a csapattevekenységhez sziikséges anyagi készletek kialakitasat; a kotelékek
felkészitését ¢s a meghatarozott alkalmazhatésagi szinten tartasat.”

Hozzatartozik a per tényallasahoz azon tény is, hogy alperes eldljaroi tilszolgalatot
rendeltek el alperes részére a rendes szolgalatteljesitési idején feliil. Ezen tilszolgalatok
a Robotzsaru rendszerben rogzitettek szerint a munkaltaté altal megfizetésre is
keriiltek. A Hszt. a 139. § (1) bekezdésében szabalyozza a tilszolgalatot, mely szerint

..Ha a szolgélati érdek vagy rendkiviili eset - igy kiillondsen tomegbaleset, elemi csapas,
katasztrofa vagy sulyos kar megeldzése, elharitasa, kovetkezményeinek felszamolasa, tovabba
egyeéb, a koz- ¢és vagyonbiztonsidgot veszélyeztetd, elore nem lathatdo koriilmény
bekovetkezése - sziikségessé teszi, a hivatasos allomany tagja a 134. §-ban meghatérozott
szolgalatteljesitési idon tul, valamint a munkasziineti és pihendnapon is kitelezheto arra, hogy
szolgdlatot teljesitsen (a tovabbiakban: tulszolgalat).”

2015. december 14-i keltezéssel a Komarom-Esztergom Megyei Rendér-fokapitinysag
Gazdasagi Igazgatosaga fizetési felszolitast adott ki alperes részére, hivatkozva a Hszt.
164. § (3) bekezdésének 1. fordulatara, mely szerint a .jogalap nélkil kifizetett illetmény
hatvan napon belil irasbeli fizetési felszolitassal visszakovetelheté a hivatasos allomany
tagjatol.” Mivel alperes a fizetési felszolitdsra nem fizette meg az Osszeget, igy a Komarom-
Esztergom Megyei Rendor-fokapitanysag kozjegyzonél fizetési meghagyasos eljarast inditott
2016. majus 6-an. Megjegyezziik a felszolitas és az fmh-s eljaras kozott kozel fel év telt el,
azaz a hatvan napos hataridot tallépte a munkaltato

Megjegyezziik, a felszolito levélben a jogorvoslatra torténd kioktatas nem szerepelt, csupan
annyi, hogy szolgalati panasszal nem lehet €lni ellene, illetve az a tajékoztatas, hogy
~amennyiben a fizetési felszolitasnak nem tesz eleget, a munkaltato jogi uton tesz lépéseket,
fizetési meghagyas kezdeményezésével illetve polgari peres eljaras meginditasaval”.

Azaz azt a szabalyt sem tartotta meg a felszolitisban alperes, hogy meg kell hatirozni a
visszakovetelés jogalapjat, a visszafizetendé osszeget, a befizetés hatarnapjat és modjat,
tajékoztatni kell a munkavillalét a jogorvoslat médjarél és hatiridejérol is.

Inditvanyozd ellentmondasa alapjan az fmh eljaras perré alakult.

A perben felperes azt allitotta, hogy inditvanyozénak a perbeni idétartamokra mindéssze
készenléti potlék jart, mivel tényleges szolgalatot nem latott el a pihentetés idotartama alatt,
igy jogellenes volt a tulszolgdlati dijak kifizetése. Meg kivanjuk jegyezni egyébként, hogy a
felperes altal allitott készenlét inditvanyozoé részére nem lett elrendelve az adott napokra ezt
egyébként alperessel sem kozolte egyetlen eloljar6 sem a berendeléseknél, mikor az
atrendelések torténtek, tovabba készenlét rogzitése nem is tortént a Robotzsaru rendszerben



sem a szolgalatok megkezdése elott, sem azok teljesitésekor, csupan a teljesitést kdvetden 3,
illetve 2 honap mulva valtoztatott felperes visszamenolegesen a teljesitett orakon.

A Tatabanyai Kozigazgatasi és Munkailigyi Birosag felperes keresetét nagyrészt
elutasitotta, s itélete indokolasaban kifejtette, hogy szolgalatban toltétt idonek mindsiil a
pihentetés idotartama, igy az munkajogilag azt vonja maga utan, hogy arra dijazas — jelen
esetben tulszolgalati dij - illeti meg a munkavallalot ( Tatabanyai Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birosag 11.M.118 /2016/26. sz. itélete M/4. sz.) , mely 1. foku itéletet a
Tatabanyai Toérvényszék 2. Mf. 20.042/2017/3. sz. masodfoku itéletével helyben hagyott (
M/5. sz. ) , s megallapitotta, hogy ., az ORFK utasitas szerinti a csapatszolgalati
tevékenységhez kapcsoldddan az alperesnek az volt a munkaja, hogy ..készenlétben élljon™.

A késziiltség rendeltetése az volt, hogy barmilyen rendkiviili esemény esetén, annak
elharitasara az alperes készenlétben alljon, ez alatt az idétartam alatt semmilyen mas
feladatot nem végezhetett, kizardlag azt, amit a csapatszolgélati szazad parancsnoka
utasitasba adott, szabadidejével nem rendelkezhetett ( Karia Mfv.11.10.343/2015/4.)”

A Torvényszék itélete ellen a Komarom-Esztergom Megyei Rendér-fokapitanysag felperes
feliilvizsgalati kérelmet nyajtott be . A Kuria 2018. marcius 28-an kelt Mfv.11.10.132/2018/2.
sz. végzésével ( M/6. sz.) felhivta felperesi képviselot, hogy igazolja a jogi képviselé kamarai
tagsagat és meghatalmazasat. Mivel ezen végzéshez kapcsolodoé iratot a késGbbiekben nem
kaptunk a kezel6irodan 2018. majus 25-én, junius 20-an érdeklédtiink, s azt a valaszt kaptuk,
hogy a végzés ota felperestol irat nem érkezett.

2018. julius 16-an kelt Mfv.11.10.132/2018/5. sz. végzésével ( M/7. sz.) a Kuria megkiildte
felperes feliilvizsgalati kérelmét, mely mar masik jogi képvisel6 aldirasat tartalmazta.

A felhivasra benyujtottuk feliilvizsgalati ellenkérelmiinket ( M/8. ), melyben kértiik a I1. foku
itélet helyben hagyasat, valamint hivatkoztunk arra is, hogy az 1. és II. fokid birdsagok

itéletei teljesen dsszhangban allnak a kozvetleniil alkalmazandé A munkaidé-szervezés

egyes szempontjairél szolo, 2003. november 4-i 2003/88/EK eurdpai parlamenti és
tanacsi iranyelv rendelkezéseivel is,mely irdnyelvre s annak ,Meghatarozasok™ cimi 2.
cikkének 1. és 2. pontjara konkrétan hivatkoztunk feliilvizsgalati ellenkérelmiinkben , mely
pontok a kovetkezoket irjak el

., Ennek az iranyelvnek az alkalmazasaban:

(1) ymunkaidé« az az idétartam, amely alatt a munkavallalo dolgozik, a munkdltato
rendelkezésére all,és tevékenységét vagy feladatat végzia nemzeti jogszabalyoknak és/vagy
gyakorlatnak megfelelden.

2. »pihendidi«: az az idétartam, amely nem mindsil munkaidonek.”

Ezek utan érdeklédtiink a Kuria kezel6 irodajan oktober 16-an, amikor azt a tajékoztatast
kaptuk, hogy se tanacsiilés, se targyalas nincs tlizve az ligyben, s 2018. november 5-én szintén
ez volt a tajékoztatas, igy 2018. november 7-én felillvizsgalati kérelmiinket kiegészitve
inditvanyoztuk, hogy a munkaidé iranyelv alkalmazhatosaga érdekében a Kuria forduljon az
EUB-hoz elézetes dontéshozatali eljarast kezdeményezve,tovabba  kiegészitettiik
ellenkérelmiink indokolasat is ( M/9. ).



Amikor 2019. februar 8-an kézbesitésre keriilt szamunkra a Kuria itélete, meglepetéssel
tapasztaltuk, hogy az 2018. november 7-én kelt. Tovabba egy szot sem ejtett a Kiuria
itéletének indokolasa a feliilvizsgalati kérelmiinkben hivatkozott munkaido irdnyelvrdl sem.

11.2.2.

A Kuria mar felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasakor megsértette az
Alaptorvény XXVIII. cikkében foglaltakat, figyelemmel arra, hogy a /2. végzésében
foglaltakhoz nem tartotta magat, s mas jogi képviselo altal benyujtott kérelmet
befogadta.

Tovabba inditvanyozo tisztességes eljarashoz valé jogat sérti a panasszal érintett dontés
azzal is, hogy hivatkozasaink tartalmat semmilyen rovid formaban sem rogzitette, s nem
is vizsgilta. E korben emlitjiik azt is, hogy kiegészité kérelmiink és inditvinyunk
benyujtisanak napjan hirtelen meg is sziiletett az itélet.

A tisztességes eljdrds kovetelménye magaban foglalja a hatékony birdi jogvédelem igényét is. A
tisztességes eljaras alkotmdnyos kdvetelményrendszerét kielégité hatékony birdi jogvédelem pedig
attol figg, hogy az eljdrasi_szabalyok értelmében a birdésdg mit vizsgalhat feliil. [legutébb
megerdsitve: 8/2011. (. 18.) AB hatarozat, ABH 2011, 49, 80-81.]

A tisztességes eljardsbdl fakadd elvards tehat az eljarasi szabdlyok Alaptérvénynek megfeleld
alkalmazasa, ami a jogéllami keretek kdzott miikodd birdsagok feladata, ez sériilt a Kuria eljarasa
soran allaspontunk szerint, amikor egyrészt elfogadta felperes felulvizsgdlati kérelmét, masrészt nem

foglalkozott inditvanyozd képviseletében eléterjesztett ellenkérelmiink, s annak kiegészitése

tartalmaval.

Az E. cikk ( 3 ) bekezdésének sérelme is megjelent a Tisztelt Kuria eljarasa soran, hiszen
teljesen figyelmen kiviil hagyta dontése meghozatalakor, hogy a feliilvizsgalati

ellenkérelmiinkben a kozvetleniil alkalmazandé A munkaidé-szervezés egyes

szempontjairol szolo, 2003. november 4-i 2003/88/EK europai parlamenti és tanacsi
iranyelvre,s annak ,Meghatarozasok” cimt 2. cikkének 1. és 2. pontjara Konkrétan
hivatkoztunk, melyet a Kuria meg sem emlitett, s nem is foglalkozott vele, figyelmen kiviil
hagyasat nem is indokolta. holott ezen rendelkezés értelmében is a perbeni idGtartam

munkaidének minésiil, mint azt az EUB a nemrégiben vizsgalt C-518/15. sz. ligyben hozott
itéletében megallapitotta :

. 37 A Birésdag kimondta tovabbd, hogy a munkavallalo készenléti idé folyaman, szakmai
tevékenységének nyujtisa céljabol a munkahelyen valo fizikai jelenlétét és rendelkezésre
allasat ugy kell tekinteni, hogy feladatainak gyakorlasahoz tartozik, még akkor is, ha a
ténylegesen végzett tevékenysége a koriilmények fiiggvényében valtozik (lasd ebben az
értelemben: 2000. oktober 3-i Simap itélet, C-303/98, EU:C:2000:528, 48. pont).

59 A Birosag itélkezési gyakorlatabdl kitiinik tovabbd, hogy a 2003/88 értelmében veil
. munkaidé” mindsitése szempontjabol a meghatdarozo tényezé az, hogy a munkavallalo



kételes fizikailag jelen lenni a munkdltato dltal meghatarozott helyven, és ott ez utobbi
rendelkezésére dllni, hogy sziikség esetén azonnal képes legyen a megfelelé szolgaltatdsok
nyujtasdara. Valdjaban e kitelezettségeket, amelyek kovetkeztében az érintett munkavallalok a

készenlét ideje alatt nem vdalaszthatidk meg tartozkodasi helyiiket, ugy kell tekinteni, mint
amelvek feladatuk ellatasahoz tartoznak.”

A 2017/C 165/01 sz. ,. A Bizottsag kozleménye — Ertelmezé koézlemény a munkaids-
szervezés egyes szempontjairdl szolo 2003/88/EK eurdpai parlamenti €s tandcsi iranyelvrol”
kozleményében ( a tovabbiakban : Bizottsag kozleménye ) a Bizottsag kifejtette ,,Ebbol
kifolydlag a hatdly aldli kivétel nem att6l fiigg, hogy a munkavallalék a 89/391/EGK
iranyelvben emlitett 4gazatokban dolgoznak-e, sokkal inkabb az emlitett 4gazatokban dolgozd

alkalmazottak altal elvégzett egyéni feladatok konkrét jellegén mulik. Tekintettel arra, hogy

hatékony védelmet kell biztositani a kozosség szamara, az ilyen feladatok indokoljak az
iranyelvben eldirt szabalyok al6li kivétel alkalmazasat. A munkaidé-iranyelvet ezért

alkalmazni kell a fegyveres erdk, a rendérség, illetve a katasztréfavédelmi szolgdlatok

tevékenységeire. Szintén alkalmazni kell a rendes korilmények kozott zajlo egyeb

kiilonleges kozszolgalati tevékenységekre is.”

Megjegyezziik, hogy az EUB a C-555/07. Kiiciikdeveci EBHT [2010] 1-365 itéletének 47.
pont ¢és 48. pontjaban kifejtette azt is, hogy ..tagallamok iranyelvbol ered6 kotelezettsége az
abban irt eredmény elérésére, valamint azon feladatuk, hogy megtegyék a megfelel altalanos
és kiilonos intézkedéseket e kotelezettség teljesitésének biztositasa érdekében, ezen allamok
minden hatdsidgara vonatkozik, beleértve hataskoriik keretén belil az igazsagszolgaltatas
szerveit is™...

.Ebbol kovetkezik. hogy a nemzeti jog alkalmazdsa soran a nemzeti jog értelmezésére

hivatott birésagnak annak érdekében, hogy elérje az irdnvelv altal kivant eredményt, és ily
modon megfeleljen az EUMSZ. 288. cikk harmadik bekezdésének. mindent meg kell tennie

azért. hogy e feladatat az irdnyelv szdvege és célja alapjan lassa el.”

Azt is figyelmen kiviil hagyta indokoldsa soran a Birésag, amit az EUB tobb dontéseben
kifejtett — Isd. a C-14/04. sz. iigyben ( 44. pont), a C-151/02. sz. iigyben ( 58. pont ), a C-
437/05. sz. ligyben ( 26. pont ) a C-266/14. sz. tigyben ( 27 pont ), a C-258/10. sz. ligyben (
44, pont ) - , hogy a munkaidé és a pihen6idé fogalmat ..nem szabad a kiilonbozé tagallami
szabdlyozasok eldirdsainak megfelelden értelmezni, mivel ezek kozésségi jogi fogalmak,
amelyeket objektiv jellemzdk alapjdn kell meghatdrozni az emlitett iranyelv rendszerének és
céljanak figyelembevételével, amely minimdlis eldirdsok bevezetésével a munkavdllalok élet-
és munkakoriilményeinek javitisdara iranyul. Csak az ilyen autonom értelmezés biztosithatja
ugyanis az emliteit irdnyelv teljes kirii érvényesiilését, valamint e fogalmak egységes
alkalmazasat valamennyi tagdallamban™, illetve megallapitotta azt is az EUB, hogy ,az
irdnyelv semmilyen _eltérést _nem_tesz lehetdvé a tébbek kozott a ,,munkaidé” és a
»Pihendidé” fogalom meghatdrozdsdt megallapito 2. cikkétél” (C-258/10. sz. ligyben hozott

végzés, i. m., 45. pont; a C-266/14. sz. ligyben hozott itélet, i. m., 28. pont.).



Ezt a rendelkezést a Kiiria — dllispontunk szerint — megsértette, amikor hivatkozasunk
ellenére nem vizsgalta a munkaidé-szervezés irdanyelv rendelkezését, azaz a tisztességes
eljarashoz valo jogat sértette inditvanyozonak.

Az unios iranyelvek kozvetlen hatalyaval kapcsolatban — mellyel nem foglalkozott a Tisztelt
Kiria , holott allaspontunk szerint relevans jelen iigyben, s hivatkoztunk is az irdnyelvre -
fontos megéllapitasokat tartalmaz a 72/2006. (XII. 15.) AB hatérozathoz flizétt, Kovacs Péter
és Kiss Laszl6 alkotmanybirok altal jegyzett parhuzamos indokolas.

A péarhuzamos indokolas szerint az Eurépai Unié Birosaga kinyilatkoztatta a 93/104/EK
iranyelv kozvetlen alkalmazhatdsagat a C-14/04. szamu Dellas iigyben51 2005. december 1.
napjan hozott, a C-131/04. és C-257/04. szamu egyesitett Robinson-Steele tigyben 2006.
maércius 16. napjan hozott és a Pfeiffer ligyben hozott itéleteiben. Utobbi iigyben a Birosag
rogzitette, hogy az iranyelvi ,.kérdéses rendelkezés az osszes feltételt teljesiti ahhoz, hogy
kozvetlen hatast gyakoroljon”. A parhuzamos indokolas kifejti, hogy az ,.irdnyelvnek — ha
azon kivételes kategoridiba tartozik, hogy kozvetleniil alkalmazhatonak mindsiil — végsd
soron ugyanaz a pozicidja, mint a sziikségképpen, ex lege kozvetleniil alkalmazhaté
rendeletnek, azaz alkotmdny alatti, torvényi szintii jogforrds, amely azonban lex specidlis
gvandnt konfliktus esetében alkalmazdsi elsobbséggel bir a hazai torvénnyel szemben”. Az
alkotmanybirék végiil oddig jutottak el, hogy ,.a hazai rendes igazsigszolgéltatasi hatosagok
maguk is érvényesitik a kdzvetlen alkalmazhatosag elve alapjan a 93/104/EK iranyelv ilyen
természettel rendelkezé cikkeit a neki ellentmondo, az inditvanyokban is érintett torvényekkel
szemben”.

A tisztességes eljarashoz vald jog megsértésénél — alldspontunk szerint - , mivel a Karia nem
indokolta, mi okbdl nem foglalkozott az irdnyelvvel, megvaldsult inditvanyozé alapjogi sérelme.
Hivatkozunk arra is e korben, hogy ,Amennyiben a nemzeti birésagokat arra kérik fel, hogy

foglaljanak allast azzal kapcsolatban, hogy az eltéltétt id6 munkaidének vagy pihengidének mingsiil,

vizsgalatukat nem korldtozhatjdk a nemzeti jog rendelkezéseire. Meg kell vizsgdlniuk azokat a

feltételeket, amelyek a gyakorlatban az érintett munkavallalé munkaidejére vonatkoznak” .

2018. november 7. kelt beadvanyunkban figyelemmel a feliilvizsgalati ellenkérelmiinkben
hivatkozott munkaidé iranyelvre inditvanyoztuk,hogy a Pp. 155/A. § alapjan sziveskedjen
a Kiiria az Eurdpai Birosag elézetes dontéshozatali eljarasat kezdeményezni a fentebb

hivatkozott A munkaid6-szervezés egyes szempontjairél szolo, 2003. november 4-i
2003/88/EK europai parlamenti és tandcsi iranyelv ,,Meghatiarozisok” cimi 2. cikkének
1. és 2. pontja tekintetében. Ezen beadvany benyujtisa napjan hirtelen megsziiletett a
Kuria panaszolt itélete.

' A C-258/10. sz. iigyben hozott végzés, i. m., 50. pont.



Megjegyezziik id6kozben Miskolci Kozigazgatisi és Munkailigyi Birosag elott
103.K.27.748/2018. lajstromszamon folyamatban 1évé mintaperben a Miskolci Kézigazgatasi
és Munkaiigyi Birésag a 2019. januar 10. napjan tartott tirgyalason hozott végzeésevel —
inditvanyunkat is figyelembe véve - tgy dontdtt, hogy az Eurdépai Birdsag elézetes

déntéshozatali eljarasat kezdeményezi a perben altalunk hivatkozott A munkaidé-szervezés

egyes szempontjairél sz6l6, 2003. november 4-i 2003/88/EK eur6pai parlamenti €s tanacsi
iranyelv alkalmazhatosaga, valamint az irdnyelv ,Meghatarozasok™ cimii 2. cikke
tekintetében. Jelenleg az eljaras folyamatban van — irasbeli szakban - az EUB elétt C-211/19.
szamon.

Allaspontunk szerint inditvanyozo tisztességes eljarashoz valé joga sériilt akkor is, mikor a
Kuria dontése meghozatalakor figyelmen kiviil hagyta — holott a perben csatolt
dokumentumok is azt tamasztjak ala- , hogy alperes a berendeléstd] szamitottan szolgalatban
volt, hiszen maga a Csapatszolgalati Szabalyzat 14. pontja is kimondja :

o 14. A csapaterd a vdrhato feladatok ismeretében elére tervezetten vagy riadoval 10rténd
berendelés iitjdn rendelhetd késziiltségi szolgdlatba. ™

Allaspontunk szerint a 14. pont is ravilagit arra, hogy a Csapatszolgilati Szabalyzat
szerinti berendeléstél szimitva alperes szolgidlatban, mégpedig késziiltségi szolgalatban
volt. Tovébba hangstlyozni kivanjuk azt is, hogy felperes altal 2016. november 11-i
elokészitd iratdhoz becsatolt MRFK Részleges Torzs jelentések , valamint felperes altal
csatolt 2015. decemberi jelentések, tovabba _r. alezredes a csapatszolgalati
szazad parancsnokinak vallomasa ( /24.jkv.), is alatimasztja a Csapatszolgalati Szabalyzat
17-19. pontjai szerinti készilltség fennallasat. Példalozo jelleggel a per soran eldterjesztett
szamos hivatkozas koziil ki kivanjuk emelni példéul, hogy a2015. szeptember 15. napi
Eseménynaplé szerint 10 Orakor megtortént a csapatszolgdlati allomany azonnalos
berendelése (Csapatszolgalati Szabalyzat 14. pont ), a 2015. szeptember 23.a tdrzs jelentés azt
tartalmazza, hogy ( 13 o6ra 15 ) a KOT parancsnok meghatirozta szémukra, hogy
késziiltségben kell lenniiik 24-én 19 érdig, azaz maga a torzs jelentés tartalmazza azt, hogy az
idészak nem készenlét, hanem késziiltség. A 2015. december 5. napjan kelt jelentés, mely
részletezi a felperes 4llaspontja szerinti tilszolgalati orakat, szolgalati idét, készenlétnek
mindsitett idét, allaspontunk szerint utélag gyartott jelentés, mar a vizsgalat utan készilt, s
annak elveit tiikrozi, viszont ezen jelentésben sem egyértelmii a készenlétre vonatkoztatott
felperesi 4llitas, mivel tobb helyen indokként leirja a jelentés Kkészitdje, hogy a
..marokléfegyver leadasara nem volt lehetdség, altalanos késziiltségi (csapaterés ) helyzetben
voltunk a szallason is” ( pl. V-VIILpontok utolsé mondatai ), azaz maga felperesi jelentés is
késziiltségnek irja az allapotot.

Tovébbé_tanuvalloméséban eléadta ( mely vallomast felperes nem vitatott ),
hogy ..Barmikor rendelkezésre kellett 4llni, tehat 15 percen beliil amennyiben riadé van
készen kellett 4llni egy esetleges bevetésre ,, (Csapatszolgalati Szabalyzat 19. pont ).



Jelen esetben tehat a Kiria itéletében felhivott jogszabalyokbdl — illetve eziltal az itéleti
indokolashbél — a jogértelmezés daltalinos szabalyainak megtartisa mellett nem
kévetkezik az inditvinyozot marasztalé biréi dontés, igy az sérti az Alaptorvény
XXVIIL cikk (1) bekezdésébél levezetett indokolisi kitelezettséget is, amely az itélet
alaptorvény-ellenességét eredményezi meglitasunk szerint.

A tisztességes eljarashoz valé jog sérelme valdsult meg azzal is, hogy az eléviiléssel - 60
napos visszakovetelhetdség vagy felperes ltali bizonyitasi kotelezettség az altalanos eléviilés
esetében — a Kuria nem foglalkozott. Ugyanis a Kuaria nem foglalkozott azzal sem, hogy mivel
felperes a 60 napos eléviilési idén beliil nem kovetelte vissza az altala allitott jogosulatlanul felvett
illetményt ( azaz a fizetési felszélitds utan mintegy fél évig nem tett semmit ) , igy a Hszt. 164. §-a
szerinti altalanos eléviilési idén beliili visszakdvetelhetéség szabalya all fenn allaspontunk szerint,
mely szerint: ,164. § (3) A jogalap nélkiil kifizetett illetmény hatvan napon belil irdsbeli fizetési
felszélitdssal visszakovetelhetd a hivatdsos dllomadny tagjatol.” Az dltaldnos eléviilési idén belil
visszakévetelheté a jogalap nélkiil felvett illetmény, ha annak alaptalansdgdrol a hivatdsos
dllomdny tagja tudott vagy tudnia kellett volna.”

Ezt sem vizsgalta a Tisztelt Karia, s indokoldsaban sem fejtette ki, mi okbél hagyta figyelmen kivl
ezen rendelkezés értelmezését. Az pedig nyilvanvald a torténésekbdl, hogy inditvanyozé nem tudott
és nem is kellett tudnia a jogalap nélkiili kifizetésrél, hiszen maga a munkdltaté sem tudott rola,
mivel elrendelte a tulszolgdlatot, szabdlyszeriien leigazolta a teljesitését, a kifizetést az eléljaro
engedélyezte, a MAK szémfejtette, s kifizetésre is keriilt inditvanyozonak. fgy fel sem meriilhet az,
hogy inditvanyozénak tudomdsa lehetett volna a jogalap nélkiili kifizetésrol.

Mindezek — allaspontunk szerint aldtimasztjak a tisztességes eljarashoz valo jog
sérelmének, valamint az ésszeri hataridén beliili elbiralas sérelmének megvalosulasat
allaspontunk szerint.

Kérjiik a Tisztelt Alkotmanybirésigot, hogy a fentiekben levezetett indokolas alapjan
panaszunkat biralja el, s annak adjon helyt. T 8ltrey .

Tisztelettel:

Szekszard, 2019. jinius 11.

kepviseleteben eljarva
Tettrekész Magyar Rendorség szakszervezete

I oanicsos

Mellékletek:

M/ 1. — meghatalmazasok, jogtanacsosi igazolvany masolata
M/ 2 — a Kuria Mfv.11.10.132/2018/7. sz.itélete

M/ 3. - keresetlevél és érdemi ellenkérelem
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M/4. - Tatabanyai Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 11.M.118 /201 6/26. szamu |. foku
itélete

M / 5. — Tatabanyai Torvényszék 2. Mf. 20.042/2017/3. sz. masodfoku itélete

M/6. - aKuria Mfv.11.10.132/2018/2. sz.végzése

M/ 7 — a Karia Mfv.11.10.132/2018/5. sz.végzése és felperes kérelme

M/8. — inditvanyoz6 nevében benyujtott feliilvizsgalati ellenkérelem

M/9. — ellenkérelem kiegészitése és kérelem

M/10. - adatkezelési nyilatkozat
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Tisztelt Alkotmanybirdsag

Tatabinyai Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Birosag utjan

alkotmanyjogi panasz inditvanya

( Hiv.szam.: Mii.71/2016/11.)

inditvanyozénak

a IV-697-1/2019. szamu eljarasban
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