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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3282/2019. (XI. 5.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Kdria Mfv.11.10.132/2018/7. szama itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Balazs Ildiko) Gtjan az Alkotmanybirésagrol szo6l6 2011. évi CLI. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésdghoz.

Az inditvanyozé az alkotmdnyjogi panasz benydjtdsat megel6z6 egyedi ligyben alperesként vett részt. Az in-
ditvanyozé rend@rkapitanysagon teljesit szolgalatot jarGrvezetd beosztasban. 2015 szeptemberében és oktébe-
rében az illegalis migraciéval kapcsolatos feladatok végrehajtasa érdekében Csongrad és Baranya megyékbe
rendelték megerdsitési feladatok ellatasara. A kirendeléssel 6sszefliggésben ellatott feladatokért mindsszesen
127 270 Ft tdlmunkadijra volt jogosult, amely 2015. november 3-an, valamint december 4-én jévairasra kertilt.
2015. oktéber 26-an az orszagos gazdasagi rendérfGkapitany-helyettes elrendelte a 2015 szeptemberében el-
rendelt és a Robotzsaru-NEO rendszerben hitelesitett, személyenként a 100 6rat meghaladé tdlszolgalatok jo-
gossaganak feliilvizsgalatat 2015. oktéber 27-ig. A vizsgalat eredményeként a Komdrom-Esztergom Megyei
Rendér-fékapitanysag (a tovabbiakban: felperes) gazdasagi rendSrfGkapitany-helyettese a megjeldlt tdlmunka-
dij 6sszegében 2015. december 14-i keltezéssel fizetési felszélitast bocsatott ki az inditvanyozé részére. A fel-
peres fizetési meghagyas Gtjan érvényesitette igényét; az eljards az inditvanyozé ellentmondasa folytan perré
alakult. Kereseti kérelmében a felperes elsédlegesen munkabértartozas cimén 127 270 Ft és annak torvényes
kamatai, valamint a perkoltség megfizetésére kérte kotelezni az inditvanyozét, masodlagosan, illetve beszami-
tasi kifogasként 9 060 Ft készenléti dij 6sszegében kérte az inditvanyozé marasztaldsat.

A Tatabanyai Kézigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag részben helyt adott a keresetnek és tdlszolgalati dij jogcimen
10 937 Ft, valamint készenléti p6tlék jogcimen 8 281 Ft megfizetésére kotelezte az inditvanyozot, egyebekben
azonban a felperes keresetét elutasitotta, valamint fizetési felszélitasat hatdlytalanitotta. A birésag megdllapitot-
ta, hogy a kirendelés id6tartamanak egy részében a kirendelt rend6rok — koztiik az inditvanyozo — folyamato-
san maguknal tartottdk szolgalati fegyveriket, barmikor rendelkezésre kellett allniuk — vagyis 15 percen beliil
bevetésre készen kellett dllniuk —, szallashelyiiket nem hagyhatték el, élelmiszert nem vehettek maguknak, al-
koholt nem fogyaszthattak, ezért az inditvanyozo ez alatt az id6 alatt a pihendidejében is folyamatosan szolga-
latban volt, igy helytallé az, hogy a kérdéses idGtartam tulszolgdlatként keriilt elszamolasra. Az elsGfokd perben
tandiként meghallgatott szazadparancsnok vallomasaban megerdsitette, hogy a csapaterds készenlétet mas ese-
tekben is tdlszolgalatként szamoltdk el. Az els6fokd birésag azokra az idGtartamokra allapitotta meg az indit-
vanyozé fizetési kotelezettségét, amikor az nem maganal tartotta szolgalati fegyverét, hanem leadta a fegyver-
szobdba.

A Tatabanyai Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag itéletével szemben a felperes fellebbezett. A Tatabanyai Tor-
vényszék az egyedi ligyben irdnyadd, a polgari perrendtartasrél sz616 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban:
régi Pp.) 253. § (2) bekezdése, valamint 254. § (3) bekezdése alapjan, hagyta helyben az érdemben helyes el-
s6fokd itéletet, annak indokai alapjan.

A jogerGs itélet fellilvizsgalatat a felperes kezdeményezte. A feliilvizsgalati eljaras eredményeképpen a Kdria
hatalyon kiviil helyezte a jogerGs itéletet és kotelezte az inditvanyozét a felperes kereseti kérelmében kovetelt
osszeg fennmarado részének — 108 052 Ft-nak —, valamint a perkéltségnek a megfizetésére. [téletét azzal indo-
kolta, hogy a perbeli id&szakban tortént kirendelés megfelelt a rendvédelmi feladatokat ellété szervek hivatasos
allomanydanak szolgalati jogviszonydrdl sz616 2015. évi XLII. térvény (a tovabbiakban: Hszt.) 141. § (1) bekezdé-
sében foglaltaknak, melynek értelmében a szolgdlati el6ljaré a hivatdsos allomany tagjat kotelezheti arra, hogy
a szolgalatteljesitési id6n kiviil szolgdlati érdekbdl, szolgalatképes allapotban olyan elérhetd — szolgalati helyen
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kivili — helyen tartézkodjon, ahonnan szolgalati feladatra barmikor igénybe vehetd. A tilszolgdlatrél a Hszt.
139. § (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik: ha a szolgalati érdek vagy rendkiviili eset — igy kiilondsen
tomegbaleset, elemi csapds, katasztréfa vagy sdlyos kar megel6zése, elhdritasa, kovetkezményeinek felszamo-
lasa, tovabba egyéb, a koz- és vagyonbiztonsagot veszélyeztetd, el6re nem lathatd koriilmény bekovetkezése —
sziikségessé teszi, a hivatdsos allomany tagja a 134. §-ban meghatdrozott szolgdlatteljesitési id6n tdl, valamint
a munkasziineti és pihenénapon is kotelezhet§ arra, hogy szolgalatot teljesitsen; ilyenrél azonban a konkrét
tgyben nem volt sz6, az inditvanyozénak nem kellett a hivatkozott bekezdésben megjeldlt jellegl feladatot
ellatnia. A Kdria ennek alapjan megallapitotta, hogy a jogerds itélet jogszabalysértS volt, ezért az els6foka ité-
letet a fellebbezéssel érintett rendelkezései vonatkozdsdban megvdltoztatta.

2. Az inditvanyozé az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasszal tdmadta a Kdria itéletét, és az Alaptorvény
E) cikk (3) bekezdése, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdése alapjan kérte annak megsemmisitését. Panaszat arra
alapitotta, hogy a Kria tisztességtelentil jart el vele szemben, mert nem vette figyelembe és itéletében semmi-
lyen formaban nem is rogzitette az altala benydjtott feliilvizsgalati ellenkérelemben foglaltakat, amelyekben
el6adta — egyetértve az elsé- és masodfoku itéletek indokoldsaval —, hogy szolgalatot teljesitett a perbeli id6-
szakokban, ezért nem készenléti pétlékra, hanem tilszolgdlati dijra volt jogosult. A Kiria annak kérdésével sem
foglalkozott, hogy a torvényes eléviilési idén beliil tortént-e a kifizetett tdlszolgdlati dijak visszakovetelése.
A Hszt. 164. § (3) bekezdése két hataridét allapit meg a jogalap nélkiil kifizetett illetmények visszakovetelésére.
A jogalap nélkdl kifizetett illetmény hatvan napon beliil kdvetelhetd vissza; abban az esetben azonban, ha an-
nak alaptalansagardl a hivatasos dllomany tagja tudott vagy tudnia kellett volna, az dltalanos eléviilési id6
az irdnyadé. A Kdria nem dontott ebben a kérdésben, pedig a fizetési felszélitas kibocsatasat kovetden a felpe-
res mintegy fél évig nem tett semmit, ugyanakkor nem volt elvarhaté az inditvanyozétél az, hogy tudjon a kifi-
zetés jogellenességrdl, hiszen arr6l a munkdltatoja sem tudott. Az inditvanyozé sérelmezte tovabba, hogy még
2018. november 5-én is azt a tajékoztatast kapta a Kdria kezel6irodajatél, hogy tigyében sem tandcsiilés, sem
targyalas nincs kitlizve, ennek ellenére a felilvizsgélati itélet november 7-i keltezéssel szliletett, ugyanazon
a napon, amikor az inditvanyozé6 az Eurdpai Unié Birdsaga elézetes dontéshozatali eljardsanak kezdeményezé-
sét kérte a Kdriatdl.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény E) cikk (3) bekezdésének sérelmét abban latta, hogy noha feliilvizsgalati ellen-
kérelmében el6adta, hogy az els6- és masodfoku itéletek olyan jogértelmezést tartalmaztak, amely 6sszhang-
ban all a munkaid6-szervezés egyes szempontjairdl sz6l6, 2003. november 4-i 2003/88/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi iranyelvvel, melynek értelmében munkaidének mindsiil — egyebek kozott — az az idétartam, amely
alatt a munkavallalé a munkaltaté rendelkezésére all.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan mindenekel6tt azt kellett vizsgélnia, hogy
az inditvany megfelel-e a torvényben foglalt befogadasi feltételeknek, és igy alkalmas-e az érdemi elbiraldsra.
E vizsgalat sordn az aldbbi kévetkeztetésekre jutott.

Az Alkotmanybir6sag mindenekel6tt utal arra, hogy az Alaptorvény E) cikk (3) bekezdése arrdl rendelkezik,
hogy az Eurépai Unid joga — a (2) bekezdés keretei kdzott — megdllapithat altaldnosan kételezG magatartdsi
szabalyt. Az tigy érdemében hozott vagy a bir6sagi eljarast befejezé egyéb dontés ellen alkotmanyjogi panasz-
nak az Abtv. 27. § a) pontja értelmében akkor van helye, ha a dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztosi-
tott jogat sérti, az Alaptorvény E) cikk (3) bekezdése azonban nem ilyen jogot biztosit a jogalanyok részére,
hanem az unids jogot teszi a magyar jogrendszer részévé {vo. 2/2019. (lll. 5.) AB hatdrozat, Indokolds [20]}.
Ezért az alkotmanyjogi panasz befogaddsanak ezen a jogalapon nincs helye.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-elle-
nesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdés esetén fogadhaté be.

Az Alkotmdnybirésag gyakorlata kdvetkezetes abban, hogy a ténydllas megéllapitasa és a jogszabalyok értelme-
zése a bir6sagok hatdskorébe tartozé feladat, melyet az Alkotmanybirésag nem vonhat magéhoz, csak az értel-
mezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki, ellenkezd esetben egyfajta ,szuperbirésagként”, a meglévék
melletti djabb hagyomadnyos jogorvoslati férumként jarna el {ennek az elvnek a korai rogzitéséhez lasd:
3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}. Az Alkotmanybirdsag feladata nem a tény-, illetGleg jogkérdések
felilvizsgalata, hanem az, hogy az Alaptorvényben foglalt garanciakbél fakadé minimumot szamon kérje a bi-
résagoktol. Az eljart bir6sagok reagaltak az inditvanyozo altal el6adott jogi érvekre és értelmezték a hivatkozott
jogforrasokat, a jelen esetben pedig az inditvany nem mutat ra olyan alkotmanyjogilag értékelhets koriilményre,
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ami a hivatkozott alapvetd jogok sérelmét valoszinGsitené. Az a tény, hogy az inditvanyozoéra nézve kedvezét-
len eredmény sziiletett, Gnmagdban nem vet fel sziikségszerien alapvetS alkotmanyjogi jelentéségli kérdést
vagy a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet.

[12] Az inditvany alapvet&en az eljart birésagok ténymegallapitdsdnak és jogértelmezésének megvaltoztatasara ira-
nyul. A per alapkérdése az volt, szolgalatnak vagy készenlétnek mindsiil-e az, hogy az inditvdnyozénak a per-
beli id&szak tartama alatt tobb alkalommal folyamatosan az eldljaréja rendelkezésére kellett allnia, egyenruha-
jat nem vehette le, szallashelyét nem hagyhatta el, valamint barmikor 15 percen beliil bevetésre készen kellett
allnia; e kérdés megvalaszoldsatdl fliggott ugyanis az, hogy tdlszolgalati dijra jogosult-e az inditvanyozé az al-
tala megjelolt id6szakokban, vagy készenléti potlékra. A Tatabdnyai Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdsag és
a Tatabanyai Torvényszék, illetve a Kdria allaspontja kozotti kiilonbség e kérdés eltérd megitélésére vezethetd
vissza: a Kiria jogszabalysértSnek itélte a jogerds itéletet, mert megitélése szerint a Hszt. felhivott rendelkezései
irdnyaddak az inditvanyozé részére a fentebb irtaknak megfelelGen. A régi Pp. 275. § (2) bekezdése értelmében
a Kdria a jogerds hatarozatot csak a feliilvizsgalati kérelem, valamint a csatlakozé felilvizsgélati kérelem keretei
kozott vizsgdlhatja felll. Ezért a Kdrianak nincs olyan, az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésébdl levezethe-
t6 alkotmdnyos kotelezettsége, hogy részletesen ismertesse a fellilvizsgalati ellenkérelmet, illetve hogy az ellen-
kérelem elutasitdsat részletesen indokolja {3150/2019. (VI. 26.) AB hatdrozat, Indokolds [39]-[40]}. A Kdria
a tamadott feliilvizsgdlati itéletben indokdt adta annak, miért volt jogszabalysért6 a jogerGs itélet, tovabba kifej-
tette azt is, mely torvényhelyek alapozzdk meg a helyes jogi alldspontot, és ezzel implicite megvalaszolta a fe-
lilvizsgalati ellenkérelemben foglalt ellenvetéseket is. Az Abtv. 29. §-aban foglalt kovetelmény minderre tekin-
tettel nem teljesdilt.

[13] Az Alkotmdnybirésag utal arra, hogy a régi Pp. 274. § (1) bekezdése értelmében a Kdria a feliilvizsgdlati kérel-
met targyalason kivil birdlja el, targyalast csak akkor tart, ha azt a felek valamelyike kéri. A jelen tigyben egyik
fél sem kérte targyalas tartasat, ennek megfelelen a Kdria targyaldson kivil biralta el a feliilvizsgalati kérelmet.
Az inditvanyban emlitett téves tajékoztatas és a feliilvizsgdlati itélet meghozatala, valamint az inditvanyoz6 el-
lenkérelem-kiegészitése napjanak egybeesése nem veti fel a bir6i dontést érdemben befolydsold alaptorvény-
ellenesség gyanujat, ezért ez a koriilmény sem koveteli meg a panasznak az Abtv. 29. §-a szerinti befogadasat.

[14] 4. Tekintettel arra, hogy az inditvany részben nem vetett fel alapvet6 jelentdségi alkotmanyjogi kérdést, illetve
nem mutatott rd a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességre, részben pedig nem felelt meg
az egyéb torvényi feltételeknek, azt az Alkotmanybirésag — az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel —
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjin visszautasitotta.
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