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Tisztelt Alkotmanybirésag!

alkotmanyjogi panaszt

terjesztem elo.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az alabbiakban részletesen kifejtendd indokok
alapjan a Kiria Kfv.V.35.189/2016/6. szamon hozott itéletét (a tovabbiakban: Itélet), valamint
a Kuria eljarasat megel6z6 eljarasban a Fovédrosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag
16.K.30.508/2015/8. szamd itéletét, valamint ezen birdsagi eljarasra okot adé NAV eljarasban
a NAV 2928175453 iigyiratszamu masodfokid hatdrozatdt, valamint a NAV 4104699933
ligyiratszamu els6fok hatarozatat, mint alaptdrvény-ellenes biréi és kozigazgatési dontéseket

semmisitse meg.

Kérelmem anyagi jogi jogalapja Magyarorszdg Alaptorvényének a VIIL cikk (1) bekezdése
(vallasszabadsiaghoz val6 jog) és XV. cikk (1) és (2) bekezdés (diszkrimindcié tilalma —

vallasi alapon).

Kérelmem eljardsjogi alapja az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az
Alkoimanybirosagrol sz616 2011. évi CLI térvény 27. §-a és 43. § (4) bekezdése, amely
alapjan az Alkotminybirésag feliilvizsgdlja a biréi dontés és az azt megeldz6 kdzigazgatasi
(elen esetben: ad6) eljards Alaptorvénnyel valé Osszhangjit, és megsemmisitheti az

Alaptérvénnyel ellentétes birdi dontést és kozigazgatasi hatarozatot.

Személyes érinteftségemet igazolja, hogy Felperes voltam az Itélet altal lezart iigyben, a

hatdsagi eljarasban pedig iigyfél.



Az Ttéletet (P/1. szam alatt csatolva) 2016. szeptember 1-jén vettem kézhez jogi képviseldm

titjan, az Abtv. 30. § (1) alapjan az alkotmanyjogi panasz hataridoben keriil benyjtasra.

A jelen ligy targyat képezo alkotmanyossagi kérdés ,.alapvetd alkotmanyjogi jelentdségli”
(Abtv. 29. §), ugyanis a vallasszabadsidgomhoz valé jogomat alapvetden érinti az, hogy a
Kiria — és a Kiria eljardsat megel6zd dsszes forum — az iigy targyat képezo kérdésben, amely
tulajdonképpen a személyi-jovedelem adém 1 %-dnak felajanldsa egyhazi szervezet részére
figyelmen kiviil hagyta azt a tényt, hogy a hatdsigi eljiardsban hivatkozott, jogszabalyi
akadélyok — ti. a kedvezményezett egyhdz nem szerpele a felajanlassal timogathat6 egyhazak
listdjdn — egy olyan jogszabalyi hattérbol fakadnak, amelyrél mind a t. Alkotmanybirdsag,
mind pedig a strasbourgi Emberi Jogok Birésdga megillapitotta, hogy alaptérvény- és
egyezmény-ellenes, a vallasszabadsagot aranytalan mértékben és onkényesen korlatozza és
megsemmisitésre  is  keriilt. Hangsilyozom tehdt, hogy mnem a jogszabaly
alkotmanyellenessége az, ami jelen panasz dogmatikai alapja, hiszen az mar nem része a
jogrendszeriinknek, hanem a tény, hogy az adéhatdsag és a birésdgok nem reflektaltak arra az
alkotméanyos helyzetre, hogy a jogsérelmem ereddjeként azonosithatd torvény
megsemmisitésével visszamendleg rendez6dott az egyhazam statusza és igy az én ado
felajanlasi jogom is gyakorolhat6 kellett volna legyen. Ezzel 0sszefiiggésben ramutatok, hogy
az eljaras és az annak alapjdul szolgdld, hatdlyon kivil helyezett torvény diszkriminativ
helyzetet is teremtett a valldsszabadsighoz valé jogommal Osszefiiggésben, mivel annak
alkotmanyellenes ,,fenntartdsdval” a hatésdgok €s a bir6sdg jogellenesen akadalyozott abban,
hogy més valldsukat gyakorlé emberekkel azonosan jémagam is az adom 1 %-at annak az

egyhaznak ajanljam fel, amelynek tagja, mi tébb, vezet6 poziciot betslté személye vagyok.

Az Alkotmanybirosagrol szol6 2011. évi CLI torvény 52. § (5) bekezdése értelmében kérem

adataim zartan kezelését.



II. A tények

1. A 2012. évi személyi-jovedelemadé 2013. mijus 15-én torténd benyijtisakor az 1+1
%-ré! rendelkezé nyilatkozatomban a_jelﬁltem
meg kedvezményezettként, amely hitkdzség 2012. februar 29-ig egyhazként miikodott,

egyben rendelkezett a felajdnldashoz elengedhetetlen technikai szammal.

2% A NAV 2013. november 22-én kelt, els6 foka hatdrozatdban (P/2. szamon csatolva) a
felajanlasom egyhazat érintd részét érvénytelenek minésitette figyelemmel arra, hogy az a
személyi-jovedelemaddé meghatirozott részének az ad6zé rendelkezése  szerinti
felhasznélasarol sz616 1996. évi CXXVI. torvény (Szftv.) 4. § és 4/A. § -aiban meghatarozott
kedvezményezetti kor egyikébe sem tartozik. Ezzel egyidejiileg a nyilatkozatom

érvénytelenségérol szolo tajékoztatast is kaptam a hatsagtol (P/3. szamon csatolva).

3. Az elsdfoka hatarozat ellen fellebbezéssel (P/4. szamon csatolva) éltem a NAV
Kozép-magyarorszagi Regiondlis Adé Foigazgatosdganal és kértem a hatarozat elsdsorban
sajat hataskorben val6 visszavondsit, masodsorban annak a felettes ad6hatésig altali

visszavonasat.

4. A masodfokon eljar6é hatésagi szerv 2014. februdr 28-an kelt hatirozataban (P/5.
szamon csatolva) az els6foku hatdrozatot helybenhagyta. A hatosdg a kordbban jelolt
érvénytelenségi okot fennallénak tekintette, tovdbba megdllapitotta, hogy az altalam jelolt
kedvezményezett technikai szdma 2013-ban nem érvényes technikai szam. Rogzitette a
hatésdg, hogy miutdn az ad6zék az 1 %-os felajanlasaikat kizarélag a hivatalos listaban
szerepld, technikai szammal ellatott egyhaz javara tehetik meg, igy az altalam megjelslt,
2013. évre érvényes technikai szdmmal nem rendelkezé egyhdz javara tett felajanlds

érvénytelen.

5. A masodfokd hatdrozat ellen fellebbezéssel éltem (P/6. szamon csatolva) a Févarosi
Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésagnal, amelyben jogszabalysértésre hivatkozéssal kértem a
hatarozat megsemmisitését. A keresetemet a birdsag 2014. jdlius 26-dn  kelt,
16.K.32.222/2014/3. szami végzésében (P/7. szamon csatolva) elutasitotta, mivel gy talalta,
hogy a hatésag tévesen hozott hatdrozatot iligyemben, ahelyett csupan tajékoztatasi

kotelezeltség terhelte, igy ezek a dontések tartalmilag nem mindsiilnek birdsagi feliilvizsgalat



targyat képezo hatarozatoknak, ebbdl kifolyolag pedig a Pp. 130. (1) bekezdés b) pontjara

alapozva hatarkoérének hidnyét allapitotta meg a forum.

6. A végzés ellen a NAV élt fellebbezéssel (P/8. szamon csatolva) kérve a végzés
hatélyon kiviil helyezését és az elsofoku birosag kotelezését a keresetlevél befogadasara és
érdemi feliilvizsgalat lefolytatdsara. Fellebbezésében utalt ra a hat6sdg, hogy az Szftv. 5/A. §
(3) bekezdése maga irja el6 a hatdsag szamara, hogy az érvvényesség kérdésében legkésébb a
rendelkez6 nyilatkozat évét kovetd év utolsé napjaig dontést kell hozzon. A hatésag arra is
kitért, hogy ezzel ellentétes esetben — ti. dontés meghozatala nélkiil — a felperesnek, vagyis
nekem az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdésében foglal jogorvoslathoz vald joga is
sériilt volna. A hatdésagi fellebbezéssel egyidejlileg én is benyujtottam a végzés elleni
fellebbezésemet (P/9. szdmon csatolva), amelyben szintén az Szftv. valamint az Art. és a Pp.

vonatkozo rendelkezéseire hivatkoztam.

2. A Foévarosi Torvényszék 2015. januéar 20-4an kelt végzésében (P/10. szamon csatolva)
az elsofoku birosag végzését hatalyon kivil helyezte €s utasitotta 6t az eljaras érdemi

lefolytatasdra.

8. Az eljaras soran benyujtott elokésztd iratomban (P/11. szamon csatolva) eldadtam,
hogy allaspontom szerint az alperes hatdrozata jogszabalysértd, mivel az altalam megjelolt
kedvezményezett 2012. februar 29. napjaig egyhdzként mikodott és technikai szdmmal is
rendelkezett. Hivatkoztam arra a tényre is — amely meglatdsom szerint jelen alkotményjogi
panasz lényegét is adja —, hogy az dltalam kedvezményezettnek jelolt egyhaz a lelkiismereti
€s vallasszabadsag jogardl, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek és vallasi kozosségek
jogallasarél szol6 2011. évi CCVI. torvény (Ehtv.) alapjan hozott 8/2012. (11.29.) OGY
hataroztat értelmében ,,vesztette el” egyhazi jogi statuszat. A t. Alkotmanybir6sag ugyanakkor
a 6/2013. (III. 1.) szdma AB hatdrozatiban megiéllapitotta az Ehtv. ezen rendelkezéseinek
alaptorvény-ellenességét és visszamendleg 2012. januar 1-jére megsemmisitette azokat. Ebbol
kifoly6lag az ezen torvény alapjan hozott OGY hatdrozat szintén alaptérvény-ellenesnek
mindsiilt. A hatdrozatban foglaltak értelmében tehat _
-sszakapta egyhazi statuszat. Figyelemmel erre pedig a hatésdgnak automatikusan
vissza kellett volna éllitania -hnikai szamdt, mivel annak torlésére alaptorvény-

ellenes jogszabaly miatt keriilt sor.



9, A birésdg 2015. november 3-dn kelt, 16.K.30.508/2015/8. szamu itéletében (P/12.
szamon csatolva) a keresetemet elutasitotta. Az it€letében a bir6sdg hivatkozott az Szftv. azon
fordulatara, mely szerint megsziintetett technikai szdm csak annak a szervezetnek adhaté ki
Gjra, amelyet az Orszaggytlés a technikai szam megsziintetését kovetden egyhazkent elismert
(1d. 8/A. § (7) bekezdés). A birdsag allaspontja szerint jelen tigyben a hant6sdgnak formai
értelemben kellett ellendriznie a technikai szamot és nem volt arra jogszabalyi felhatalmazasa
sem, hogy tartalma alapjan vizsgalja, hogy esetleg korabban technikai szammal rendelkez6

szervezet az adott id6szakban ilyen technikai szimmal mért nem rendelkezik.

10. Az alkotmanybir6sigi dontésre hivatkozdsom kapcsian a birésidg tgy foglalt allast,
hogy a dontés maga az egyhdzra vonatkozéan visszamendleges hatdlyt volt, am az
adokotelezettség megdallapitdsa sordn az addbevallds benyujtasakor a rendelkezd nyilatkozat

kitoltésekor valos technikai szammal nem rendelkez6 szervezetnek mindsiilt a-gy
javéra érvényesen nem lehetett rendelkezni. A birésidg meglatdsa szerint az a tény, hogy az
alkotménybirdsdgi dontés a-lyezte vissza egyhazi stituszaba, _
Jjogositia fel a jogseértd allapot fenndllasa alatti idoben 6t ért vagyoni és nem vagyoni sérelmek
vrvoslasara, ugyanakkor a bevallasom benyujtasakor a rendelkezd nyilatkozat megtételének

idopontjara nézve azt a tényt, hogy ez az egyhaz nem rendelkezett technikai szammal nem

valtoztatja meg.

11. Az itélet ellen feliilvizsgalati kérelemmel (P/13. szamon csatolva) éltem a Karianal,
amelynek eredményeként a Kuria 2016. junius 23-dn kelt, Kfv.V.35.189/2016/6. szdmon
meghozott {téletében a rendes birésagi itéletet hatalyaban fenntartotta. Az Itélet régziti, hogy
egyetértve az els6foku dontéssel, a hatésag csupdn a technikai szam meglétét vizsgalhatta, az
ad6hat6sdg vizsgélatdnak nem lehetett targya az, hogy a technikai szam hidnya milyen okokra
vezethetd vissza, ez az éllapot alkotményellenes-e, vagy sem, és ezt maga a birésig sem

vizsgilhatta a perben.

12. A fent jelolt itéletek €s hat6sdgi hatdrozatok tartalma sérti az Alaptérvényben foglalt
valladsszabadsaghoz valé jogomat, ebbdl kifolyolag pedig alaptorvény-ellenesek az

alabbiakban eldadottak miatt.



III. A biréi dontések és az azt megelozé kozigazgatisi hatirozatok alaptorvény-

cllenességének okai

A vallasszabadsaghoz valo jog

13. Az Alkotmanybir6sdg az érintett alapjog szempontjabdl legfrissebb, kiemelt
jelentdségli dontésében,' amely jelen iigy targyaval is szorosan osszefiiggésben all rogzitette,
hogy a vallasszabadsag kialakulasanak és fejlédésének meghatarozé szerepe volt az alapvetd
jogok elismerésében. A valldst az onkifejezés mas formai folé emelte a torténeti hagyomany,
ezen beliil az, hogy a valldsszabadsidg — a szabadsagjogok “torténeti atyja” — €s az egyhazak
jelentOs szerepre tettek szert a tarsadalmakban. A fenti fejlemények vezettek ahhoz, hogy a
vallast kiemelték a gondolat egyéb formai koziil, és védelmét kiilon szabdlyokban garantéljak
a nemzetkozi emberi jogi dokumentumok és az alkotmanyok egyarant. [ld. 6/2013. (III. 1.)

AB hatérozat]

14. A vallasnak és az egyhazaknak Magyarorszdg torténelmében és tdrsadalmi €letében
betoltoti jelentdségét az Alaptdrvény nemzeti hitvalldsa (preambuluma) is méltatja: “Biiszkék
vagyunk arra, hogy Szent Istvan kirdlyunk ezer évvel ezelott szilard alapokra helyezte a
magyar dallamot, és hazankat a keresztény Eurdpa részévé tette”, tovabba “Elismerjilk a

kereszténység nemzetmegtartd szerepét. Becsiiljik orszagunk kiilonbozo  vallési

hagyoményait”.

15. A gondolat, a lelkiismeret és a vallds szabadsdgdhoz val6 jogot az Alaptorvény VIL
cikk (1) bekezdése ismeri el: “Mindenkinek joga van a gondolat, a lelkiismeret €s a vallds
szabadsagihoz. Ez a jog magaban foglalja a vallds vagy mas meggy6zodés szabad
megvalasztadsat vagy megvaltoztatisit és azt a szabadsagot, hogy valldsit vagy mas
meggy6z6dését mindenki valldsos cselekmények, szertartdsok végzése utjan vagy egyeb
modon, akdr egyénileg, akdr mdasokkal egyiittesen, nyilvdnosan vagy a maganéletben

kinyilvénitsa vagy kinyilvéanitasat mell6zze, gyakorolja vagy tanitsa.”

16. Az Alaptorvény VII. cikk (1) bekezdése a gondolat, a lelkiismeret és a vallds
szabadsagahoz valé jogot lényegében az Alkotmany 60. § (1)—(2) bekezdésével azonosan

hatdrozza meg. Az Alkotmanybir6sdg gyakorlata értelmében, ha az Alkotmanyban

' /2013, (111. 1.) ABH.



szabdlyozott valamely alapelvet vagy alapjogot szdveggel vagy tartalmilag azonosan
szabdlyoz az Alaptorvény is, és az egyéb koriilményekben sem kovetkezett be olyan alapvetd
valtozas, amely a korabbitdl eltérd tartalmi értelmezését indokolnd, az Alkotméanybirdsag
fenntartja az adott rendelkezés tartalmaval kapcsolatos gyakorlatat {vo. 34/2012. (VIL. 17.)
AB hatérozat, Indokolds [33]; 35/2012. (VII. 17.) AB hatéarozat, Indokolas [25]; 3301/2012.
(XI. 12.) AB hatarozat, Indokolas [20]}.

17.  Ennek megfeleloen az Alkotmanybirdsag a lelkiismeret €s a vallas szabadsagéhoz valo
Jjog egyéni és kozosségi formdban torténé gyakorlasira vonatkozo, az Alkotmany alapjan
kialakult joggyakorlatat tovabbra is irdnyad6nak tekinti, abbol a 6/2013. (IIL. 1.) hatarozatban
mindenekel6tt a kovetkezd alapvetd tétel kiemelését és megerdsitését tartotta lényegesnek:
.,Az Alkotmanybirésiag dllandé gyakorlata — a 8/1990. (IV. 25.) AB hatdrozattol kezdve — az
emberi méltésadghoz vald jogot, mint ,,altaldnos személyiségi jogot” fogja fel, amely magaban
foglalja a személyiség szabad kibontakoztatasdhoz vald jogot. Az Alkotmanybirosag tovabba
a lelkiismereti szabadsdg jogit a 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat Osszefiiggésében szintén a
személyiség integritdsahoz valo jogként értelmezte. (Az allam nem kényszerithet senkit olyan
helyzetbe, amely meghasonldsba vinné oOnmagéval, azaz amely 0Osszeegyeziethetetlen a

személyiségét meghatdroz6 valamely 1ényeges meggy6zddésével.)

18. A lelkiismereti szabadsédg és a vallasszabadsag kiilon is nevesitett joga azt ismeri el,
hogy a lelkiismereti meggy6zddeés, s ezen beliil, adott esetben a vallds az emberi mindség
része, szabadsdguk a személyiség szabad kibontakozasdhoz valé jog érvényesiilésének
feltétele. Maga az emberi személyiség a jog szamdra érinthetetlen (ezt fejezi ki az emberi
élethez és méltosaghoz vald jog korlatozhatatlan volta), a jog csakis a kiilso feltételek
biztositasaval segitheti az autonomiat. Ezért a gondolat, a lelkiismeret és a valldsos hit
(meggydz6dés) szabadsagahoz vald jogbdl 6nmagaban — ha ti. a vallas gyakorlasdhoz vald
jogot most nem vessziik figyelembe — az dllamnak az a kotelessége kovetkezik, hogy az allam
nem itélkezhet vallasos hit vagy lelkiismereti meggyo6zodés igazsagtartalmarol.” [4/1993. (I1.

12.) AB hatarozat, ABH 1991, 48, 51.]

19. A vallasszabadsig joganak egyéni €és kollektiv gyakorldsa esetén az allam — mint
dltaldban a klasszikus szabadsdgjogok esetében — mindenekel6tt negativ magatartéasra,
tartozkodasra kotelezett, vagyis arra, hogy ne korlatozza az egyének jogat. A vallas egyénileg

is gyakorolhatd. Valamely vallas tanitasaibol fakadé magatartasi szabalyok nem kotédnek



sziikségszertien intézményesiilt vallasi kozosséghez, egyhazhoz.
20. Sem az ecgyéni, sem a kozosségi valldsgyakorlds szabadsaga nem tehetd
alkotmanyosan fligg6vé sem valldsos szervezeti tagsagtol, sem a vallasi kozosség szervezeti

formajatol [8/1993. (11. 27.) AB hatérozat, ABH 1993, 99, 100.].

Z1. A korabbi Alkotmany 60. § (3) bekezdése rogzitette, hogy a Magyar Koztarsasagban
az egyhaz az allamtdl elvalasztva mikodik; ehhez képest az Alaptorvény VII. cikk (2)
bekezdése az allam és az egyhazak kapcsolatarol részletesebben és egyértelmiibben fogalmaz:
“Az allam és az egyhdzak kiilonvaltan milkodnek. Az egyhazak onalléak. Az allam a

kozosségi célok érdekében egyiittmiikdik az egyhazakkal.”

22, Az Alkotminybir6sag ramutatott arra, hogy a vallasszabadsig szoros &sszefiiggését az
emberi méltosdg jogaval akkor is figyelembe kell venni, amikor a valldsszabadsidg mésik két
Osszetev6jérol, a vallasgyakorlasrol, illetve a meggy6zddés szerinti cselekvésrdl van szo. Az
altalanos személyiségi jogbol folyé cselekvési szabadsignak kiilonds sdlyt ad, ha a
személyiség lényegét érintd lelkiismereti vagy vallasi meggy6z6désbol fakad a cselekedet.

[1d. 4/1993. (II. 12.) AB hatérozat]

23. Az dllam kotelessége az alapvetd jogok '"tiszteletben tartdsira €és védelmére"
(Alkotmany 8.§ (1) bekezdés) a vallasszabadsaggal kapcsolatban sem meril ki abban, hogy
tartézkodik az egyéni jogok megsértésétdl, hanem gondoskodnia kell a valldsszabadsag
érvényesiiléséhez sziikséges feltételekr6l, azaz a vallasszabadsdggal kapcsolatos értékek €s
élethelyzetek védelmérol az egyéni igényektdl fliggetlentil is. [ld. 64/1991.(XII.17.) AB

natarozat]

24. A vallas viszont a hivd szamara a teljes személyiséget és az élet minden teriiletét érinti
és meghatdrozza. A valldsszabadsdg garantdldsatdl elvalaszthatatlan az egyhézak

milkodéképessége. [1d. 4/1993. (11. 12.) AB hatarozat]

25.  Ezzel 6sszefiiggésben az Alkotmdnybir6sdg ramutatott arra is, hogy az Alkotmany 60.
§ (1) |Dbekezdésében biztositott vallasszabadsighoz  val6 alkotmédnyos  alapjog
megvaldsitiasidhoz nélkiilozhetetlen eszkoz, hogy az egyhdzak a funkcionalitds elve alapjan az
alapjog érvényesitéséhez sziikséges vagyonhoz jussanak. A valldsszabadsig garantalasatol

ugyanis elvalaszthatatlan az egyhazak mikodoképessége, amelynek viszont feltétele, hogy az



egyhdzak meghatarozott céli tulajdonnal rendelkezzenek. [1d. 1395/E/1996. AB hatarozat]

26.  Kimondta tovdbba az Alkotméanybirésdg azt is, hogy a lelkiismereti- ¢€s
vallasszabadsag alapjogabol az az alkotmanyos kotelesség hdrul az dllamra, hogy az egyéni
meggy0zodés szabad kialakitdsdnak €s a tudatos vélasztasnak a lehetdségét biztositsa [Id.

4/1993. (I1. 12.) AB hatarozat].
A vonatkozo EJEB esetjog

27.  Figyelemmel arra, hogy a t. Alkotmanybirésag tébb dontésében is hivatkozta és
rendszeresen figyelemmel van a strasbourgi székhelyli Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak
gyakorlatdra és azt tOretlen gyakorlata alapjan Onmagira nézve minimum sztenderdként
kotelezdnek tekinti, az alabbiakban a lelkiismereti- €s valldsszabadsdg, sziikkebben csak a

vallasszabadséag individudlis oldala kapcsan ezen f6rum gyakorlatat is roviden attekintem.

28. A Birésag allandé esetjoga, hogy minden, a valldsszabadsaghoz valé jog
korlatozasanak ,.legitim célt" kell szolgalnia, ,,jogszertinek" kell lennie, és a jogkorlatozasnak
az elérendd céllal aranyban kell allnia, azaz sziikségesnek kell lennie egy demokratikus
tarsadalomban. Utébbi korében a Birésag gyakorlata megkéveteli, hogy nyomés tarsadalmi

¢rdek legyen azonosithato €s, hogy ardnyos legyen az intézkedés az elérni kivant céllal.

29. A Birésag éallandd gyakorlata a kovetkezd. A Metropolitan Church of Bessarabia and
Others v. Meldova (no. 45701/99) tigyben a Bir6sag kimondta, hogy a gondolat-, lelkiismerel-
. s vallasszabadsdg az Egyezmény szerinti ,,demokratikus tdrsadalom” egyik alappillére. E
jog alapvetden fontos a hivok szamara, akiknek a vallas identitasuk meghatarozé eleme és
meghatarozza az életrdl vallott felfogasukat is, de az ateistak, agnosztikusok, szkeptikusok és
a vallas irant k6zombos személyek szamara is lényeges. Bar a vallasszabadsag els6 sorban az
egvéni tudathoz kapcsolddik, egydttal magaban foglalja — tobbek kozott — a vallds szabad
kifejezésre juttatdsat mind egyénileg és a magéanéletben, mind masokkal egyiittesen,
niyilvénosan, az egyénnel azonos hitet vallok korében. A hit széban és tettben is
megnyilvanulé megvalldsa szorosan kapcsolodik a valldsos meggy6zddésekhez. E
szabadsdgbol kovetkezik — tobbek kozott — a szabadsag arra, hogy az egyén megvalaszthassa,
hogy vall-e vallasos meggy6zodeést vagy sem, €s hogy gyakorol-e valamilyen vallast vagy
sem (1d. Kokkinakis v. Greece, judgment of 25 May 1993, Series A no. 260-A, p. 17, § 31,
and Buscarini and Others v. San Marino [GC], no. 24645/94, § 34, ECHR 1999-I).



30.  Joggyakorlatabol is kitlinben a Birésag elismeri, hogy az Egyezmény részes allamai
bizonyos mértékig mérlegelhetik, hogy sziikséges-e, €s milyen mértékben sziikséges
jogkorlitozds, de az mind a relevins jogszabdlyok, mind az azokat alkalmazd gyakorlat
tekintetében feliilvizsgdlhaté. A Bir6sig feladata annak megéllapitdsa, hogy a nemzeti szinten
meghozott intézkedések jogszeriiek és aranyosak-e (Metropolitan Church of Bessarabia and

Others v. Moldova, no. 45701/99, judgment of 13 December 2001).

31. A Bir6sag esetjogiban tobbszér kifejtette, hogy a Részes Allamoknak lehetosége van
arra, hogy torvényhozoi eszkozokkel alakitsak az egyhazakhoz fizod6 allami viszonyt, az
ennek keretében biztositott privilégiumokat. Ezt ugyanakkor nem tehetik olyan médon, hogy
az veszélyeztesse az dllam semlegességét és pdrtatlansdgat. Nem torténhet ez olyan mdédon
tovabbd, hogy a kedvezményezett statuszbol kirekesztett felekezet €s annak tagja

masodrangunak érezhesse magat a bevett egyhdzakhoz képest.

Fenti gyakorlat jelen iigyre vonatkoztatdsa

32.  AbDbOIl kiindulva, hogy a valldsszabadsig az alapjogok elismerésében és az egyén
Onkifejezésében kiemelt szerepet toltott és tolt be, jelen ligy alkotmanyossagi jelentésége nem

vonhato kétségbe.

33. Az Alaptorvény maga — a Nemzeti Hitvalldson tdl — is roppant tdg mddon rogziti,
hogy milyen cselekmények esnek a vallasszabadsag védéernyoje ala, €és mint ilyen, a vallas
gyakorlasanak egyéb médon torténd kinyilvéanitas, egyértelmten ilyen. Alldspontom szerint a
személyi jovedelem-ad6 1 %-anak felajdnldsa egyhazi szervezet részére — amire 1996 o6ta
lehetéség van — mara mar immanens részét képezi a hivé emberek hitmegvallasanak. Ennek
korlatozdsa, mi tobb, megvonasa ebbdl kifolyolag mindenképp a vallasszabadsag
korlatozdsara vagy annak kiiiresitésére vezet és igy a legszigoribb alkotmanyossigi kontroll

ala kell essen.

34.  Ahogy azt a fent idézett alkotminybirésigi gyakorlat is rogziti, a vallasszabadsig
joganak egyéni és kollektiv gyakorlasa esetén az allam mindenekel6tt negativ magatartasra,
tartézkodasra kotelezett, vagyis arra, hogy ne korlitozza az egyének jogit és sem az egyéni,

sem a kozosségi vallasgyakorlds szabadsaga nem tehet6 alkotményosan fiiggéveé sem vallasos
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szervezeti tagsagtol, sem a vallasi kdzosség szervezeti formajatol. Jelen esetben ugyanakkor
pontosan ez tortént. Az allam Onkényesen és alaptdrvény-, valamint egyezmény-ellenesen
egyik naprol a masikra jogi értelemben megsziintette azt az egyhdzat, amelyhez tartozom, és
amelynek amidta torvényi lehetdoségem volt, az adom 1 %-at ajanlottam fel. Az 6nkényes
beavatkozdssal pedig nemhogy nem tartézkodott, de ellehetetlenitette az egyéni

vallasgyakorlasomat.

35.  Ugyanakkor, amikor ezt a torvényi szabédlyozdst mind a hazai alkotminyossig
letéteményese, mind pedig nemzetkézi férum ,elitélte” és ennek eredményeként
megsemmisitésre keriilt, a helyzet elviekben rendezddott. Egyhdzam visszanyerte statuszat,
annak csupdn eljarasi vonatkozésai maradtak el (igy pl. a technikai szam automatikus €s
visszamenoleges visszaallitasa). Ebbol kifolyolag a hatdsagnak és a birdsagnak is észlelnie
kellett volna, hogy az éltaluk ,,gércsosen szorongatott” térvényi szabalyozas visszamendleges
kiradirozéasaval a jogrendszerbdl olyan jogi helyzet teremt6dott, amelyet 6k eljarasukkal, de
legalébbis alkotmanyossigi kontroll kérésével orvosolhattak volna. Jogsérelmemet egy nem
létez0 torvény szabalyozasara alapitva tartottdk fenn, rogzitették és meglatdsuk szerint ez igy
teljes mértékben rendben is van. Ez a még jogpozitivistinak sem mondhat6 szemlélet — hiszen
nincs jog, amit ,,pozitivan” lehetne kozeliteni — alapvetden assa ala a jogallamisag és az

alkotmanyos garanciak kévetelményét és okoz személyemnek alapvetd jogsérelmet.

36. Az eldbbiekben foglaltak kiilondsen sérelmesek, mivel az dllamnak gondoskodnia kell
a vallasszabadsag érvényesiiléséhez sziikséges feltételekrol, azaz a valldsszabadsaggal
kapcsolatos értékek és élethelyzetek védelmérdl az egyéni igényektdl fiiggetlentl is. Jelen

esetben ugyanakkor az allam épp az egyéni igényt hagyta figyelmen kiviil.

37.  Arra nézve, hogy a joggyakorlasom alkotmanyos védelmet kell élvezzen és a
vallasszabadsag hatokorébe esik utalok arra az alkotmanybirésagi gyakorlatra, mely szerint a
vallasszabadsidg garantdldsatol elvalaszthatatlan az egyhdzak miikodoképessége. Ebbe a
mikodoképességbe meglatdsom szerint mindenképp bele kell tartozzon az anyagi hattér
kialakitdsa, amelynek elengedhetetlen részét képezi, hogy az adott egyhaz hivei adéjuk 1 %-at
az egyhdaz javara felajanlhassak. Ettdl a lehet6ségtdl estem én el, a felajanlasi jogom kertiilt

alkotményellenesen korlatozésra.

38.  Figyelemmel arra, hogy az iigy kozpontjaban alapjogsérelem all, az Alaptérvény I.

11



cikk (3) bekezdésében rogzitett teszt alkalmazasa sziikséges annak eldontése érdekében, hogy

vajon a korlatozés alkotmanyos-e.

39. A korlatozast az Egyhtv. médositasa indikédlta ugyan, de valéjaban az annak férumok
altali, megsemmisitést kovetd fenntartasa és alkalmazasa eredményezte, amelynek
kovetkeztében az egyhdzam eldszOr megszint jogilag egyhaznak lenni é€s igy €n elestem az
adé 1 %-a felajanlasanak lehetoségétol, de ezt az alkotmanyossagi kontroll lereagilta,
ugyanakkor arra a jogalkalmazé szervek fittyet se hédnytak. Figyelemmel arra, hogy a
torvénymadositast mind az Alkotmanybir6sag, mind pedig a strasbourgi férum jogellenesnek
mindsitette, erre alapozva kértem a hatdsagtol majd a birdsagi forumtol, hogy figyelemmel a
torvény megsemmisitésére, tegyék lehetové, hogy a jogomat Gjfent gyakorolhassam azon
felajanlasom vonatkozdsiban, amelyet tugymond megakasztott az alkotmanyellenes
jogalkotasi produktum. Az eljaré férumok, figyelmen kiviil hagyva az alapjogi relevanciat
azonban nem foglalkoztak érdemben ligyemmel, igy most jelen beadvanyban én vezetem le és
mutatom ki, hogy a beavatkozas jogomba alkotmany-ellenes volt, annak térvényi alapja nem
allt fenn, minden legitim célt, és igy sziikségességet nélkiilozott és az aranyossag tavolrol sem

azonosithaté megtartott kovetelményként.

40.  Mindenekel6tt rogzitem, hogy meglatasom szerint az a tény, hogy alkotmanybirdsagi
és strasbourgi dontés” is megallapitotta, hogy az Egyhtv. mddositdsa és az azt végrehajto
rendelet bizonyos részei alapjog és emberi jogsértoek, igy nincs lehet6ség arra, hogy magat a
torvényi szabalyozast vagy az ahhoz megsemmisitést kovetden is ragaszkodo hatdséagi és
birésagi jogalkalmazok eljardsat legitimnek tekinthessiik, annak céljaként madsik alapjogot
vagy alkotmdnyos érték védelmét tudjuk azonositani. Alldspontom szerint tehat ar a

sziikségességi elemen elbukik jelen iigy kdzponti kérdése.

41.  Amennyiben a t. Alkotmanybirdsdg mégsem igy taldlnd, Ggy rdmutatok, hogy az
aranyossag vizsgalata hatarozott dllaspontom szerint értelmezhetetlen jelen kérdésben, hiszen
a vallasszabadsighoz val6é jogom részjogosultsigit nem korlatozta a jogalkalmazd, hanem
teljes mértékben kiliresitette azzal, hogy a megsemmisitett torvény alkalmazasihoz eszteleniil
ragaszkodott, arra fittyet sem hdnyva, hogy egyhdzam a megsemmisitéssel visszanyerte

statuszat. Az az eszkoz pedig, amelye a jogalkoté alkalmazott nem képezheti vizsgalat

5 Magyar Keresztény Mennonita Egyhaz and Others v. Hungary, nos. 70945/11, 23611/12, 26998/12, 41150/12,
41155/12, 41463/12, 41553/12, 54977/12 and 56581/12, judgment of 8 April 2014.
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targyat, hiszen a cél sem azonosithaté val6jaban. Nem hivatalos forrasokban felmeriilt ugyan,
hogy az un. ,bizniszegyhazak™ kiszirése inditotta a torvényhozot a torvénymodositasra, de
annak nem felmend rendszerben és az évtizedek Ota valdoban egyhazként miikodo és egyhazi
tevékenységet ellatd szervezetekre minden tekintet nélkiil és ment6 szabaly alkalmazasanak a
lehetségét sem megteremtve torténé elfogadasa minden alkotmanyos alapot nélkiilézott. Az
a tény, hogy az iigyemben eljar6 férumok egy ilyen torvényhez ragaszkodtak és annak
kordbban hatalyban 1évé, de hangsilyozom, visszamendlegesen —megsemmisitett
rendelkezéseire hivatkozva rogzitették jogsérelmemet az ardnyossig minden vetiiletét
nélkiilozi. Ha a férumok bizonytalanok voltak, fordulhattak volna a t. Alkotmanybirésaghoz,
de nem ez tortént, Onkényesen, mindenre tekintet nélkiil, a sziikségesség aranyossig
kovetelményét hirb6l sem ismerve rogzitették jogsérelmemet, holott lehetdségiik lett volna

eltérd dontést hozni a megvaltozott jogszabalyi kérnyezetre tekintettel.

42.  Fentiekb6l kifolyélag tehat egyértelmiien sériil a vallasszabadsaghoz vald jogom
részjogosultsiga, annak egyéb moddon —az adém 1 %-adnak felajanldsival — torténd
kinyilvénitasa, és arra figyelemmel, hogy egy mar alkotmany-ellenesnek itélt torvény és
annak logikatlan alkalmazdsa eredményezte ezt a helyzetet, kimentést sem lehet azonositani,

az alapjogomba torténd beavatkozas alaptorvény-ellenes.
A diszkrimindcié tilalma
Az Alkotmdnybirosdg gyakorlata

43. Az Alkotmanybir6sdg mar egy korai hatdrozatdban [61/1992. (XI. 20.) ABH]
megallapitotta, hogy a diszkriminécio tilalom nem csak embert, illetve alapvetd allampolgari
jogokra irdnyadé, hanem e tilalom — amennyiben a Kkiilonbségtétel sérti az emberi
méltésaghoz vald jogot — kiterjed az egész jogrendszerre, azaz tdlmegy az alkotmanyi

szdvegben szerepld ,,emberi €s allampolgari jogokon™ €s a tobbi jogot is feldleli.

44, Az Alkotmanybirésag esetr6l esetre mérlegeli, hogy a diszkrimindcio
alkotmanyellenes- e, amely mérlegeléseknek kozos eleme, hogy a megkiilonboztetés
Onkényességének  kimutathatésdgat  kell, szolgdlja. Ezzel Osszefiiggésben  az
Alkotmdénybirésag akkor taldlja megallapithatonak a diszkriminicié tilalom megsértését, ha

az Onkényesség kimutathato.
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45. A Testiilet gyakorlata szerint a megkiilonboztetés tilalma arra vonatkozik, hogy a
jognak mindenkit egyenléként (egyenld méltdsaga személyként) kell kezelnie, azaz az emberi
méltésdg alapjogdn nem eshet csorba, azonos tisztelettel és koriiltekintéssel, az
egyéni szempontok azonos mértéklii figyelembevételével kell a jogosultsidgok és a

kedvezmények elosztasdnak szempontjait meghatarozni. [9/1990. (IV. 25.) ABH]

46. Az Alkotmanybirésdg a 23/2013. (IX.25.) szamu hatdrozatdban megallapitotta, hogy
az Alkotmanybirosag egyenldséggel kapcsolatos gyakorlata szerint az azonos szabdlyozasi
koncepcion belill adott, homogén csoportra nézve eltérd szabdlyozas a diszkriminicid
tilalmaba iitkozik, kivéve, ha az eltérésnek ésszer, kell sulyt alkotmanyos indoka van, azaz
nem Onkényes [pl. 21/1990. (X. 4.) AB hatdrozat, ABH 1990, 73.]. Az Alkotménybir6sag
allando6 gyakorlata szerint nem tekinthetd viszont az Alkotmany 70/A. §-aba litk6z6 hatranyos
megkiilonboztetésnek, ha a jogi szabalyozas kiilonbozé tulajdonsdgokkal bird alanyi korre
eltér6 rendelkezéseket allapit meg, mert alkotmanyellenes megkiillonboztetés csak
Osszehasonlithatd — azonos csoportba tartozé — személyi korben lehetséges. Hatranyos
megkiilonboztetés akkor éll fenn, ha a szabdlyozas 1ényeges eleme tekintetében nem azonos
az alanyok elbiraldsa, jogaik és kotelezettségeik meghatarozdsa. Nem lehet viszont hdtranyos
megkiilonboztetésrdl beszélni akkor, ha a jogi szabalyozas eltéré alanyi korre allapit meg
eltéré rendelkezéseket. [8/2000. (III. 31.) AB hatarozat, ABH 2000, 56, 59.]" {Indokolas
[22]-[26], [28], 1asd még: 1/2013. (1. 7.) AB hatérozat, Indokolas [88]-[89]}

47. Az alkotméanybir6sagi gyakorlat szerint, amennyiben a megkiilonboztetés tirgya

valamely alapjog, dgy a sziikségességi ardnyossdgi teszt, mig nem alapjog esetén az

¢ésszerliségi teszt alkalmazasaval vizsgalhatd, hogy alkotmanyos volt-e a korlatozas.

A Birdsdg esetjoga

48. A Bir6sdg allandé esetjoga szerint az Egyezmény 14. Cikkében foglalt
diszkriminacio-tilalmat sérti, ha lényegileg azonos helyzetben 1évoket objektiv és ésszerii
indoklas nélkiil kiilonbozoként kezelnek (lasd pl. D.H and others v. The Chech Republic,
Grand Chamber judgment, 13 November 2007, no. 57325/00, 175. pont).

A fenti elvek alkalmazdsa jelen iigyre
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49.  Kiindulasként rogzitem, hogy jelen iigy kozéppontjaban a vallasszabadsaghoz valo
alapjog, annak egyéb mddon torténé kinyilvanitasa all, igy az alkotmanybirdsagi gyakorlat

értelmében a korlatozasnak a sziikségességi-aranyossagi teszten kell megfelelnie.

50. Ezen teszt alkalmazasakor, vagyis amikor alapjogi érintettségii a diszkriminativ
helyzet, nincs sziikség csoportképzésre, a korlatozast az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében

rogzitett 1épések mentén kell vizsgélni.

51.  Formai kovetelményként keriilt rogzitésre, hogy alapjog korlitozédsa csak torvényben
torténhet. Figyelemmel arra, hogy a jogsérelmemet tulajdonképpen az Egyhtv. jogalkoto altali
moédositisa eredményezte, szigorian formai értelemben nem kifogasolhat6 a szabdlyozas,

noha a médositas végrehajtasara elfogadott kormanyrendeleti szint mar er6sen vitathato.

52. Amennyiben a fenti szemponton mégis tulhaladunk, ugy mindenekel6tt azonositani
kell egy legitim c€lt, amely miatt sziikségessé valhat a korlatozas. Ilyen legitim c€l lehet egy
maésik alapjog érvényesiilése, vagy egy alkotméanyos érték védelme. Itt jegyzem meg, hogy
meglatasom szerint, mar ezen a korlatozasi 1épcson elbukik a teljes tigy, ugyanis mind a t.
Alkotméanybir6sig mind pedig a strasbourgi férum megallapitotta méar a jogkorlatozasom
alapjaul szolgdldé térvény — illetdleg utdhatasdnak az eljardsban — alkotmany- €s
egyezményellenességét. Ebbol kifolyolag pedig a diszkriminativ szabdlyozés a tovabbiakban

nem mentheto ki a teszt lefolytatasaval.

53. Amennyiben a t. Alkotminybir6sdg mégis lgy taldlnd, hogy a tovabbi tesztelemek
vizsgalata valik sziikségessé, eléadom, hogy meglitisom szerint az ardnyossag vizsgilata
elobbieken tul azért is értelmezhetetlen, mivel a vallasszabadsaghoz valé jogom gyakorldsa
nem korlatozas, hanem Kkiiiresités ald esett, mig mas, valldsgyakorlé személyek éElhettek a
felajanlasi jogukkal csak azért, mert t6lik nem vették el Onkényes jogalkotéi eljdras

eredményeként a tobb évtizede miksds egyhazukat.

54. Az iigyemben eljar6 forumoknak ugyanakkor lehetésége lett volna orvosolni a
helyzetet azzal, hogy reflektilnak a megvaltozott jogszabalyi kdrnyezetre, de erre még
szandék sem mutathatdo ki a dontésekbol. Jelen estben tehat megéllapithato, hogy az

eredend6en diszkriminativ helyzetet a forumok nem kivantak rendezni, nem reflektéltak arra a
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tényre, hogy a vallas alapjan torténé megkiilonboztetés torténelmileg és tarsadalmilag az
egyik legterheltebb kérdéskor, amelynek alkotményos rendezése egy demokratikus
jogéllamban nem tlirhet halasztast. Ezzel ellentétben egy netté diszkriminativ és egyben
megsemmisitett torvényt alkalmaztak iigyemben, dontéseik ebbdl kifolyolag pedig nem is

lehetnek masok, mint kozvetlen hatranyos megkiilonboztetést rogzit6 dontések.

V. Kérelem

Osszegezve a fentebb részletesen kifejtett indokaimat, a megtdmadott kariai itélet és az azt
megel6z6 itélet és adohatdsagi hatarozatok sértik az Alaptorvény VIII. cikkében biztositott

vallasszabadsighoz valé jogot, valamint az Alaptérvény XV. cikkében rogzitett

diszkrimindcid tilalméit, mivel rogzitették a vallasi alapon engem ért diszkriminéciot és

ellehetetlenitették részemre, hogy vallasomat egyéb moddon — ti. az adén 1 %-anak

felajdnlasaval — kinyilvanitsam..

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésdgot, hogy a fent részletesen kifejtett indokok alapjan a Kiiria
K1v.V.35.189/2016/6. szamon hozott itéletét, valamint a Kuria eljardsat megel6z6 eljarasban a
Fovérosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 16.K.30.508/2015/8. szam itéletét, valamint
ezen bir6sagi eljardsra okot adé NAV eljardsban a NAV 2928175453 iigyiratszamu
masodfoku hatarozatat, valamint a NAV 4104699933 iigyiratszamu elséfoku hatdrozatat, mint

alaptorvény-ellenes biroi és kozigazgatasi dontéseket semmisitse meg.
Budapest, 2016. november 2.

Tisztelettel,
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