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A Pesti Kozponti Keriileti Birdsag Budapesten, 2017. marcius hé 31. napjan - targyalas tartasa nélkiil
— meghozta a kévetkezo

VEGZEST

A birésag a 2 rendbeli érvénytelen hatosagi engedéllyel vagy jelzéssel valo kizlekedés és mas
szabalysértés miatt indult szabalysértési eljarasban

magyar allampolgar -

eljaras ald vont személy ellen indult szabalysértési eljarast felfiiggeszti ¢és Alkotmadnybirdsagi
eljarast kezdeményez a 326/2011.(XI1.28.) Korméany rendelet 15.§-a elsé mondatanak Alaptorvény-
cllenességének megallapitasa és a kozzététel napjara visszamendleges hatdlyt megsemmisitése végett.

A végzéssel szemben fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS
I

A Budapesti Rendor-fokapitanysag V. keriileti Renddrkapitanysdg, mint szabalysértési hatosa
01805/695-9/2016.szabs. szamu, 2016. oktdber 20. napjan kelt hatarozatdval megallapitotta, hogi
ljards ala vont személy elkovette a szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a

szabalysertes nyilvantartasi rendszerrdl sz6lo 2012, évi I1. térvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 221.

§-aba (itk6z6 és aszerint mindsilé két rendbeli érvénytelen hatosagi engedéllyel vagy jelzéssel valod

kozlekedés, 224. § (1) bekezdésébe (itk6zo és aszerint mindsiilé kozati kozlekedési szabalyok kisebb

foki megsértése, valamint 225.§ (1) bekezdésébe tkézé és aszerint mindsilé kozuti kozlekedési

igazgatasi szabalyok megsértése szabdlysértéseket, ezért 6t halmazati biintetésként 175.000.- forint

pénzbirsaggal sdjtotta.

A szabalysértési hatdsag hatarozataban megallapitott tényallas szerint_ljélréls ala vont
személy 2016. augusztus 02. napjan 15 o6ra koriili idépontban a Budapest V. keriilet Muzeum korut 1.
szam elott helyen az altala vezetett forgalmi rendszamu gépjarmiivel ugy koézlekedett, hogy
vezetdi engedélyének orvosi érvényessege 2014.09.15. napjan lejart, az altala vezetett gépjarmi
miszaki engedélye 2015.04.12. napjaig volt érvényes tovabba a jarml kotelezé gépjarmi-
felelosségbiztositasi fedezettel nem rendelkezett.
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ljiaras ala vont személy ezen hatarozat ellen a térvényes hataridén beltl kifogassal
élt, melyben eloadta, hogy véleménye szerint a szabélysértési hatosag a hatarozat meghozatalakor nem
vette figyelembe az altala el6adott tényeket, nevezetesen azt, hogy sajnalatos médon hiaba ment el
tobb alkalommal is kiilonb6z6 kormanyablakokhoz a vezetdéi engedély cseréje érdekében, senki nem
tudott neki segiteni a 326/2011.(XI1.28.) Kormanyrendelet 15.§-ara hivatkozassal. O ugyanis bar
magyar allampolgar, nem rendelkezik Magyarorszagon bejelentett lakcimmel vagy szokdsos
tartozkodasi hellyel, az a megoldas pedig, hogy fiktiv moddon jelentsen be tartézkoddsi helyet
Magyarorszagon, szamara nem elfogadhato.

Allaspontja szerint a hivatkozott korméanyrendelet rendelkezése a kiilfldén dolgozo és él6 magyar
allampolgarok jogait jelent6s mértékben sérti €s csorbitja, mely rendelkezéssel sériil az Eurdpai Unid
Alapjogi Chartajanak 45.§ (1) bekezdésében szabalyozott mozgas és tartdzkodas szabadsaga.

Véleménye szerint a magyar embereknek, mint unids allampolgaroknak joguk van ahhoz, hogy
szabadon megvalasszak a lako- és tartozkodasi helyiiket, viszont magyar allampolgéarként az allamnak
biztositania kellene, hogy a Magyarorszagon megszerzett jogot, melyet okirat tanusit, a hatosag az
érvényességi ido lejartat kovetden hosszabbitsa meg fiiggetleniil a kérelmezd lakohelyétél vagy

tartozkodasi helyétol.

Allaspontja szerint, mivel az illetékes hatosagok nem talalnak megfelelé megoldast erre a helyzetre és
nem tudnak megfelelé tajékoztatast adni arra vonatkozoan, hogy hogyan kellene eljarnia, igy a
felelosségre vonast és biintetés alkalmazasat nem tartja jogszertinek és megalapozottnak.

Az eljaras ala vont személy benyujtott kifogasaban kifejezetten kérte targyalds tartdsat, melyet a
birésag 2017. februar 1. napjara tizott ki. Az eljaras ala vont személy a targyalason a kifogasidban
foglaltakat valtozatlanul fenntartotta. Elmondta, hogy Dunaszerdahelyen lakik és ott is dolgozik,
kevés idot tartozkodik évente Magyarorszagon. Orvosként létsziikséglet szamara a jogositvany.
El6adta, hogy a hatarozatban foglalt cselekmények mindegyike arra vezethet6 vissza, hogy mivel nem
rendelkezik magyarorszagi lakcimmel vagy szokasos tartozkodasi hellyel, igy — annak ellenére, hogy
2015. januarjaban az orvosi alkalmassagi vizsgalaton is részt vett, melyet igazolni is tudott — nem
kaphat érvényes vezetdi engedélyt. Keresi azt a szabalyt, amely alapjan magyar allampolgarként —
magyarorszagi lakcim hidanyaban — érvényesittetheti vezetdi engedélyét. Tobb alkalommal jart ez
tigyben az okmanyirodaban, de nem tudtak részére segitséget adni.

11.

A kozati kozlekedési igazgatasi feladatokrol, a kézuti kozlekedési okmanyok kiadasarol €s visszavo-
nasarol szolé 326/2011. (XII. 28.) Korm. rendelet 15. § (1) bekezdésének elsé mondata alapjan veze-
t6i engedélyt csak olyan kérelmezonek lehet kiadni, akinek a szokasos tartozkodasi helye Magyaror-

szag teriiletén van.

A rendelet 2. § 8. pontja szerint szokasos tartozkodasi hely:

-az az orszag, ahol az adott személy altalaban él, vagyis ahol egy naptari évben legalabb 185 napot tolt
személyes és foglalkozasaval dsszefliggo kotottségel miatt, vagy foglalkozasi kotottségekkel nem ren-
delkezd személy esetében olyan személyes kotottségei miatt, amelyek szoros kapesolatra utalnak az
adott személy €s azon orszag kozétt, ahol €l, valamint

-azon személy esetében, akinek a foglalkozassal kapcsolatos vagy személyes kotottségei eltérd orsza-
gokhoz kapcsolddnak, és ennek kovetkeztében felvaltva két vagy tobb EGT-allamban talalhato kiilén-
b6z6 helyeken él, a szokasos tartozkodasi helynek a személyes kitédések szerinti tagéllamot kell te-
kinteni, feltéve, hogy az ilyen személy rendszeresen visszatér oda.
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Ez utobbi feltételnek nem kell teljesiilnie, ha a személy egy meghatarozott idétartamra sz6l6 feladat
végrehajtasa céljabol ¢l valamely tagéllamban. Az egyetemi vagy az iskolai tanulmanyok azonban
nem jelentik a szokdsos tartozkodasi hely 4thelyezését.

Az Eurépai Unié Alapjogi Chartaja a 45. cikkben szabalyozza a mozgas és a tartozkodas szabadsagat,
mely szerint minden uniés polgarnak joga van a tagallamok teriiletén valé szabad mozgashoz és
tartézkodashoz.

I1I.

A birdsag éllaspontja szerint a 326/2011.(X11.28.) Kormany rendelet 15.§ (1) bekezdésének fent
idézett els6 mondata valoban sérti az Eurépai Unié allampolgérainak szabad mozgashoz ¢és
tartozkodashoz fliz6d6 alapveté jogat, nemzetkdzi szerzédésbe és ezaltal Magyarorszag
Alaptérvényebe litkozik — a sérelmezett rendelkezés akadalyozza az Eurépai Uni6 allampolgarat
Jogainak gyakorldsdban, kotelezettsége teljesitésében.

Az Alaptorvény E) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag az eurdpai népek szabadsaganak, jolété-
nek ¢s biztonsaganak kiteljesedése érdekében kozremiikodik az eurdpai egység megteremtésében.

Az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdése szerint Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségeinek telje-
sitése érdekében biztositja a nemzetkozi jog és a magyar jog Gsszhangjat.

A Szabs. tv. 82. § (2) bekezdése alapjan a birdsag az eljarast hivatalbol vagy inditvanyra felfliggeszti
¢s az Alkotmdnybirésag eljarasat kezdeményezi, ha az tigy elbiralasa soran olyan jogszabalyt vagy
kozjogi szervezetszabalyozo eszkozt, illetve jogegységi hatarozatot kell alkalmazni, amelynek
alaptorvény-ellenességét vagy nemzetkozi szerzdésbe iitkézését észleli.

Figyelemmel az eljaras ala vont személy altal eléadottakra a birosag a rendelkez6 részben foglaltak
szerint hatarozott és az Alkotmanybirdsag eljarasat kezdeményezte.

Budapest,2017. marcius 31.

dr. Balazs-Nagy Gabriella s. k.
birdsagi titkar
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