A koztarsasagi elnOk az Alaptorvény 6. cikk (4) bekezdése szerinti inditvanya legaltalanosabb
értelemben a jogalkotassal szemben tamasztott, Alaptorvénybdl eredd kovetelményeknek a
kodex-szeril jogalkotasi folyamatokban torténd érvényesitésére, és mint ilyen az Igazsdgligyi
Minisztérium hataskorét tobb szempontbdl érint6, killondsen fontos kérdésekre vonatkozik.
Egyuttal egy olyan toérvényjavaslat kontextusiban meriilt fel az Alkotmanybirésag eljarasdnak
sziikségessége, amely az allam és a polgarok viszonya,' egyes kiemelt alaptdrvényi célok,?
valamint az eljarasi alapjogok érvényesitése’ szempontjabol egyarant kiemelt figyelmet
érdemel. Erre is tekintettel, az inditvannyal kapcsolatos jogi allaspontom kialakitdsakor a
sziikebb értelemben vett alkotmanyjogi dsszefiiggések mellett — a torvényjavaslat eldaddjaként —
fontosnak tartom a tdmadott jogszabaly megalkotdsahoz vezetd koériilmények, a szabalyozasi
hattér és a jogalkotéi megfontolasok ismertetését is.

L) A Kp. megalkotasanak hatterérol

A koézigazgatasi perjog megujitdsa és egységes kddexben vald szabalyozéasa régi addsséga a
magyar jogrendszernek.

Az 1991-ben ideiglenes jelleggel létrehozott eljardsi rezsim Ota a kozigazgatdsi jog
nagymeértékben atalakult. Az anyagi jog és a szervezeti jog atalakulasa a polgari perrendtartasrol
szOl6 1952, évi III. toérvény (a tovabbiakban: Pp.) XX. fejezetének kozigazgatési perekre
vonatkoz6 kereteit szétfeszitette. Szinte minden agazatban megjelentek specialis kozigazgatasi
perjogi szabidlyok, a Pp. 4ltal szabalyozott megtamadési perek mellett kialakultak olyan
szabalyozasi konstrukcidk, amelyekkel a kozigazgatas mulasztdsai vagy nem dontés-jellegit
cselekményei is peresfthetdkké valtak. Ilyen szabdlyok példaul a Magyarorszdg helyi
onkormanyzatairol sz6lé 2011, évi CLXXXIX. tdrvény Onkorményzati feladat-ellatasi
kotelezettség elmulasztisa miatt indithatd perre vonatkozé rendelkezései, a hatdsag jogellenes
hallgatdsival szembeni, a polgari perrendtartisrdl sz616 1952. évi 11 t6rvény modositasard] és
az egyes kbzigazgatasi nemperes eljardsokban alkalmazandé szabdlyokrél szolo 2005. évi XVIIL
torvény szerinti nemperes eljards vagy a k&zbeszerzési jogban kialakitott egységes per
jogintézménye. A felsébirosagi gyakorlat pedig szadmos, a Pp. kdzigazgatdsi perben nem, vagy
nehezen alkalmazhaté rendelkezésére nézve alakitott ki megfeleld értelmezési kereteket.

A kozigazgatasi perrendtartds megalkotdsanak tehat legfobb célja a kozigazgatasi perekre
vonatkozo szabalyok egyetlen 6nalld, altalanos eljarasi torvénybe valé foglalasa, s e szabalyok
koherens rendszerének kialakitdsa. A kdzigazgatasi biraskodas ugyanis csak gy tudja elldtni a
jogallamisagot 6vo-védd szerepét, ha az eljirdsjogi szabélyai igazodnak a XXI. szdzadi allami
miikddéshez.

' Ebben a vonatkozasban kiemelendd a Nemzeti hitvallas, mint az Alaptérvény R) cikk (3) bekezdése
szerinti értelmezési keret megfogalmazésa: ,,/vjalljuk, hogy a polgdrnak és az dllamnak kézds célja a jo
élet, a biztonsag, a rend, az igazsdg, a szabadsag kiteljesitése.”

* Az Alaptdrvény XXVI. cikke kifejezetten hangsilyozza az allam miikodésének hatékonysdgara, a
kézszolgaltatdsok szinvonaldnak emelésére és a koziigyek jobb atlathatdsagara torekvést.

3 A kozigazgatasi perek szabdlyozdsa kapcsin mind az Alaptdrvény XXIV. cikke szerinti, hatoségi
eljarasokra vonatkozo elbirdsok, mind a tisztességes eljards, birésaghoz fordulas és jogorvoslati jog
alapjait tartalmazd XXVIII. cikk kiemelt jelentdségii.



A jogdllamisdg hatékony birdi jogvédelmet kivetel meg a kizigazgatds cselekményeivel
szemben, ennek elengedhetetlen eldfeltétele a megfeleld eljardsi keretek kialakitisa. A
torvényjavaslat épit a jelenlegi joggyakovlat tapasztalataira, a nemzetkéozi példikra és a
magyar kizjogi hagyomdnyokra.

Megéllapithato, hogy az eurdpai jogfejlédés 1tja is az, hogy a kodzigazgatasi perek szabalyai
egyre tobb orszagban ©nalld perrendtartasban lelnek elhelyezésre. Ehhez kapcsolédéan kertil
egyre t8bb orszdgban 6nall6 kbzigazgatasi birdsagok 1étrehozaséra is sor.

Az Uj perrendtartas e keretek kozott a jogszerli és mindségi itélkezés érdekében szamos vjitast
vezet be. A kozigazgatasi perrendtartds a kozigazgatasi perek ¢s egyéb birdsagi eljarasok
altalanos kereteit hivatott biztositani tehat, s maga jel6li ki azon rendelkezéseit, amelyek
esetében az dgazati jogalkotd szamara eltérést enged. E szabalyozédsi logika alkalmazasa
biztosithatja azt, hogy a kizigazgatési perjogi szabdlyok a jovOben attekinthetéek legyenek és a
kdzigazgatasi perrendtartis valoban altaldnos szabalyozas legyen, az alkalmazandd eljarasjog
megdllapitasa ne okozzon killdndsebb nehézségeket és az 4gazati jogban ne legyen a
sziikségesnél kiterjedtebb a perjogi szabalyozéas. Ezzel a Kp. jelentés deregulacids hatédssal is
bir, hiszen szdmos 4gazati torvény perjogi rendelkezései vilnak okafogyottd a részletesebb
altalanos szabalyok kialakitasa folytan.

IL.) Az alkotmaAnyossigi aggilyokrol

A koztarsasagi elnék inditvanyéaban foglalt alkotmanyossagi aggalyok két, egyméastél tartalmilag
elkiildnithet6 kérdés koré csoportosithatdk: a Kp. és a kapcesolddd térvények viszonya (ehhez
kapcsoldddan az dtmeneti rendelkezések kérdése), illetve a Fovarosi Torvényszek kijelolése.

1.} A Kp. és a kapcsolddd tdrvények viszonya

A koztarsasagi elndk inditvanyaban felvetett szempontok tilmutatnak a formalis normakollizi6
kérdésén, és egy sokkal altalanosabb, a jogalkotdsi folyamattal, a kodifikaciés technikéaval
kapcsolatos probléméara irdnyitjdk rd a figyelmet. A tdrsadalmi, jogi viszonyokat jelentds
mértékben Gjraszabalyoz6 kédexek esetében elfogadott és korabban senki dltal nem kifogasolt
az a jogalkotdsi gyakorlat, amely id6ben elvélasztia a kodex és a kapcsolodd
torvénymodositasok elfogadasat. Ezaltal a még hatalyba nem 1épett kddex — jelen esetben a Kp.
— és mas, hatalyos torvények kozdtt elméletileg felmeriilhet az Gsszhang hidnya mindaddig,
amig a kapcsolodd modositd ,.csomag” Orszaggytilés altali elfogadasdra nem keriil sor. Ez a
megoldds nem veti fel sem az Alaptorvény B) cikkének - alapvetben a jogbiztonsdg
kivetelményének —~, sem a sarkalatos térvényekkel kapcsolatos alaptérvényi kiovetelmények
sérelmét az alabbiak miatt.

a.) a kodex-alkotas sajdatossagai, a jogalkotds raciondlis rendje

A kodexek olyan sajatos jogszabalyok, amelyek egy nagyobb jogteriiletnek, egy jogagnak, vagy
annak egy részének az dltalanos szabalyait és elveit foglaljék szisztematikus rendbe. A kddexek
megalkotasa, a mindségi kodifikécio a jog objektiv allasanak, strukturdldsanak eszményi tipusa.



A mindségi kodifikdcié tulajdonképpeni célja mdr nem az, hogy merevitsen, hanem hogy
rigzitett strukturat adjon - vagyis, hogy a partikularitdsok esetlegességébdl a rendszer szinijére
emelje a jogot Gsszetevd elvek szabdlyok, intézmények (stb.) halmazdt.”* Kodexek megalkotisara
mind az anyagi jogban, mind az eljarasi jogban sor kertilhet, a biintetdjog és a polgari jog
teriiletén egyarant egy-egy nagy kodex foglalja Ossze az anyagi jogi szabélyokat és az eljarasi
szabalyokat: a Biintetd Torvénykonyvrol sz6lo 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Gj Btk.) €s
a bintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.), illetve a Polgan
Torvénykdnyvrol szolé 2013, évi V. torvény (a tovabbiakban: 1j Ptk.) és a Pp., illetve a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. térvény.

A kozigazgatési jog e szempontbdl sajatos, ott ugyanis a joganyag terjedelme €s szertedgazdsiga
miatt kisebb résztertileteken kertil sor &ltaldnos, agazatokon ativeld kddexek megalkotaséra:
ilyen példaul a személyzetre nézve a kozszolgélati tisztviseldkrdl sz6lé 2011. évi CXCIX.
torvény; az eljarasi jog teriiletérdl pedig a hatdségi eljarasok altalanos szabélyait tartalmaz6, a
kozigazgatasi hatosagi eljards és szolgaltatds éltaldnos szabélyairdl szélo 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.), illetve a most elfogadéasra kertilt Kp. emlitheté példaként. A
kédex nemcsak a hatdlyos szabalyokat foglalja Ossze, szervezi rendszerbe, hanem célja —
természetesen a birdi gyakorlatot is figyelembe véve — a jogfejlodés tovéabbi vonalanak
meghatarozasa, a hatalyos jog hidnyossagainak, problémainak megoldasa is. Kovetkezésképpen
a kédex kihat a hatélyos jogra: sziikséges a kodex Wjitdsaihoz igazitani a jogrendszernek azon
szabalyait, amelyek a kédexbe foglalt joganyagot kiegészitik.

A kodexek ezen sajatossagaira tekintettel megalkotisuk sajatos kodifikéciés megoldast,
jogalkotasi technikat igényel, amellyel kapcsolatban az alabbi szempontokra hivom fel a
figyelmet:

Az Alkotmanybirésag 8/2003. (III. 14.) AB hatdrozatdban alkotmanyos kdvetelménykeént
meghatarozta, hogy ,jogalkotdasra csak a jogbiztonsdg alkotmdnyos elvének megfelelben
keriilhet sor. A jogbiztonsag elve meghkioveteli, hogy a jogalkotds (...) ésszerii rendben torténjék
(.)”° Eme a racionalitisi kovetelményre killonds tekintettel kell lenni a kédex-jellegfi
szabalyozasok esetében.

A kodexek megalkotasa szilkségszerlien maga utdn vonja més torvények modositasat, a
kédexben foglalt j vagy mddosuld jogintézmények leképezését a kapesolddd jogszabalyokban.
Ezen modositasok pontos elokészitése, a kiilonbdz6 korményzati — illetve szilkség szerint
tarsadalmi és szakmai — szervezetekkel t6rténé egyeztetése, kodifikaldsa az dtlagosndl hosszabb
folyamatot feltételezhet az alapul fekvd kodex jellegére, a bevezetendd W jogintézmények
jellegére, a szabdlyozas terjedelmére, illetve a mddositassal potencidlisan érintett jogszabalyok
szamara és jelenttségre tekintettel. Kiilondsen igaz ez olyan torvényjavaslatok vonatkozéséban,
amelyeket kiemelt tirsadalmi, politikai és szakmai figyelem kisér, igy az orszdggyilési vita
sordn jelentds mennyiségli, akar koncepcionalis médositd inditvany benyudjtasanak lehetdségével
kell szamolni.

4 Varga Csaba: A kodifikdcié mint térténeti-trsadalmi jelenség. Budapest: MTA, 2002, 377.
* Hasonloan: 4/2006. (IL. 15.) AB hatarozat



Az egyidejii elGterjesztéssel kapesolatban sajatos problémaként meriilhet fel, ha a kddex-javaslat
orszdggyllési targyaldsa sordn olyan modosit6 javaslat vagy Osszegzé modosité javaslat kertil
elfogaddsra, amely miatt a kapcsolddd torvénymodositassal eredetileg nem érintett, mas torvény
moédositasara is szitkség lenne. Ekkor ugyanis — a teljes mértékli &sszhang megteremtése
érdekében — tovabbi modositd javaslat benydjtasara lenne sziikség ezen tovabbi mddositand6d
torvény vonatkozaséban, ami viszont felvetné a hazszabalyi rendelkezések® sérelmét. Ezért ilyen
esetekben a kapcsolodd térvénymodositasok elékészitésének hatckonysagat ndveli, ha azt a
Kormény az alapul fekvd kédex utan terjeszti eld.

Ezt a megfontolast szemlélteti, hogy a Kp.-ben alkalmazott megoldas bevett jogalkot6i
gyakorlat, amely hasonléan széleskorii tarsadalmi hatdsokkal jaré kddexek esetében is
alkalmazasra keriilt, és amely korabban nem vetett fel alkotmanyossagi problémat. 7

Az 4j Btk. 2012. jolius 13-an keriilt kihirdetésre (2013. julius 1-jén lépett hatdlyba); a Blintet6
Torvénykonyvrdl szolé 2012. évi C. térvény hatdlybalépéséhez kapcsolddd Aatmeneti
rendelkezésekr6l és egyes térvények modositasarol szolé 2012, évi CCXXIIL térvény 2012.
december 28-an. Utobbi térvény 321. §-a tartalmazta a sarkalatossigi zaradékot. Ennek
értelmében példaul a 113. §-a sarkalatos rendelkezést tartalmaz. Az ehhez fiiz6tt indokolds
szerint ,.fa] torvény az 1j Btk ténydlidsainak megfelelden mddositia a titkos adatszerzés Be.-beli
szabdalyait.” Vagyis, a Be. sarkalatos részeinek a még hatdlyba nem lépett Btk.-hoz tdrténd
Hhozzdigazitdsara” csak a késdbb elfogadott torvényben keriilt sor.

Az 4j Ptk. 2013. februdr 26-an keriilt kihirdetésre (2014. marcius 15-én [épett hatalyba); az
egyes torvényeknek az Gj Polgari T6rvénykonyv hatilybalépésével osszefiiggd modositasarol
sz616 2013. évi CCLIL térvény 2013. december 30-an. Ez utobbi térvény 192. §-a tartalmazza a
sarkalatossagi zdradékot. Eszerint ugyanezen torvény 123. §-a sarkalatosnak mindsiilt. A
kapcsol6do indokolds szerint ,,/a] sajtészabadsdgrol és a médiatartalmak alapvetd szabdlyairdl
szolo 2010, évi CIV. tdrvény fogalomhaszndlatit is az 1 Ptk fogalmaihoz kell igazitani a
Jogrendszer egységessége érdekében, ezért a torvémy a személyhez fiiz6dd jogokra, valamint a
Jogi személyiséggel nem rendelkezd gazdasdgi tdrsasdgokra utalo szivegrészeket megfelelden
modositia, illetve hatalyon kiviil helyezi.”

% Az egyes hézszabalyi rendelkezésekrdl 10/2014. (I1. 24.) OGY hatérozat (a tovabbiakban: HHSZ.) 42. §-
a szerint ,,/af modosité javasiat nem terjedhet ki

a) a tdrvényjavaslat dltal nem érintett (6rvény rendelkezéseire (a tovdbbiakban: tilterjeszkedd mddositd
Javaslap), tovabba

b) - ha a térvényjavasiat az Alaptdorvény vagy térvémy modositisdra irdnyul - az Alaptérvény, illetve
torvény modositdssal nem érintett részeire

kivéve, ha az valamely szabdlyszerii médosité javaslat tartalmdval valo dsszefiiggése vagy a 44. § (1)
bekezdésében meghatdrozott kovetelmények érvényesitése miatt nyilvanvaldan sziikséges.”

" A kédexekkel kapesolatos alkotménybirdsagi eljards sajatossagaira hivta fel a figyelmet Bihari Mihaly
alkotménybir6 a 20/2005. (V. 26.) AB hatdrozathoz flizott killonvéleményében: az
Alkotmanybirésdgnak fokozott kiriiltekintéssel kell eljdrnia a kidex jellegil torvények - ezek tdmadoit
rendelkezései - alkotmdnyossdgi vizsgdlata sordn, és a normdk lehetséges kiméletének szem eldit
tartdsdval, a dontési tigy kell meghozni, hogy annak a kidex szabdlyozdsanak egészére kihato
kdvetkezmeényeivel elGre szdmolni kell.”



Vagyis, a sajtészabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl szoldé 2010. évi CIV.
térvény sarkalatos részeinek a még hatdlyba nem lépett Ptk.-hoz t6rténé , hozzdigazitisara” csak
a kés6bb elfogadott torvényben keriilt sor.

A Ket. 2004, december 28-an kerilt kihirdetésre (2005. november 1-jén lépett hatalyba), a
kozigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatds éltalanos szabalyairdl szolé 2004, évi CXIL.
torvény hatdlybalépésével Osszeftiggd egyes térvények modositasarol szolo 2005. évi LXXXIIL.
torvény 2005. julius 11-én.

Szintén sziikséges tovabbi, kapcsolddd torvény-modositasok elfogaddsa a 2016. december 14-én
kihirdetett, az dltaldnos kézigazgatisi rendtartasrol szolo 2016, évi CL. térvény
vonatkozdsgban, amelyeket az Orszdggylilés 2017. évi tavaszi ilésszakdra vonatkozd
térvényalkotési program® is tartalmaz (44. sor).

Ezek a példak szemléltetik azt a bevett jogalkotasi gyakorlatot, hogy a jelent6s tarsadalmi, jogi
valtozasokat indukald kodexek esetében a kapcsolodd normék médositasa, azok kédexszel valo
Osszhangjanak megteremtése a kihirdetést kovetden clfogadott, 6nalld térvényben torténik.
[Megjegyzendd, hogy — a normakollizid kapcsan kifejtettekre is tekintettel — adott esetben ilyen
»Nozzéigazitds” elmarad4sa sem eredményez dnmagaban alaptérvény-ellenességet. V6. 17/2005.
(IV. 28.) AB hatérozat]

Bar térvényi szinti §sszhang megteremtése esetén nem végrehajtisi szabilyokrdl van sz6 (az
Orszaggylilés nem ad sajat maganak felhatalmazast az Gjabb torvényalkotésra), a végrehajtasi
jogszabalyok intézménye analdgiaként kezelhetd. A jogalkotasrdl szolo 2010. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Jat.) 7. § (6) bekezdése szerint ,[fa] végrehajtdsi jogszabdly a
felhatalmazdst tartalmazo  jogszabadly kihirdetésével egyidejiileg vagy azt kivetéen, a
Jfelhatalmazo rendelkezés hatdlybalépését megeldzden kihirdethetd.” Ehhez kapcsolddéan pedig
a Jat. indokolasa rbgziti: ,,a végrehajtasi rendeletet a felhatalmazast ado jogszaballyal valo
egyidejii hatdlybalépés érdekében a kihirdetett, még hatdlyba nem lépett felhatalmazds alapjdan
meg lehet alkotni, tovabba tekintettel van arra, hogy a felhatalmazast ado jogszabdly egyes
rendelkezései eltéré idépontban léphetnek hatdlyba, és nem minden rendelkezés igényel

végrehajtasi szabdlyozast.”

Tekintettel arra, hogy a végrehajtasi jogszabalyok - ugyanugy, mint a kapcsolédo
torvénymodositasok — az elfogadott térvény alkalmazhatosdganak feltételét jelentik, ezt az
érvrendszert jelen esetben is megfelelden alkalmazhaténak tartom.

Az elfogadott Kp.-hez kapcsolodo mdodositasok elfogaddsdara, kihirdetésére sor keriilhet a
kodex elfogaddsdt kivetoen; a Iényegi alkotmdnyossdgi kivetelmény, hogy az elfogaddsuk
idopontja biztositsa a kelld felkésziilési ido kivetelményének érvényesiilését, illetve a jogalkoto
megteremtse a kodex hatilybalépésének idopontidra az annak alkalmazdsdhoz a sziikséges
tovabbi jogszabdlyi feltételeket (modosito, atmeneti és végrehajtdasi rendelkezésel).

® hitp://www.parlament.huw/documents/10181/56621/Tvalk program 2017 tavasz.pdf/77d69862-7613-
4fel-a490-d15975(5e81{




b.) a sarkalatos térvényekkel valo dsszefiiggésrol

Az Alaptorvény T) cikk (4) bekezdése szerint a sarkalatos tdrvény olyan térvény, amelynek
elfogaddsahoz és modositasahoz a jelen 1év6 orszaggyiilési képviseldk kétharmadanak szavazata
szilkséges. Az Alkotméanybirésag gyakorlata szerint ,,mivel a korabbi kétharmados térvények és
a jelenlegi sarkalatos torvények jellegiikben (elnevezésiiket leszamitva) semmiben sem
kiilbnbéznek, és mivel megfelel az értelmezés szabdlyainak is - iranyadonak tekinti a
kétharmados térvények kapcesdan kialakitott kordbbi alkotmdnybirdsdgi gyakorlator.” [43/2012.
(XII. 20.) AB hatérozat]

Ennek a gyakorlatnak pedig fontos eleme, hogy ,,a kétharmados térvények nem dllnak a t6bbi
torvény felett a jogforrdsi hierarchidban, s az Alkotmany alapjin minden - barmilyen szavazati
ardnnyal meghozandé - torvény egyenrangu.” [43/2012. (XIL. 20.) AB hatéarozat; 27/2008. (IIL
12.) AB hatarozat]

Mindsitett tobbséggel elfogadott torvényt egyszerl tobbséggel elfogadott torvénnyel nem [ehet
modositani, vagy hatdlyon kiviil helyezni [1/1999. (II. 24.) AB hatérozat]. Az allami féldvagyon
kezelésével Osszefiiggd szabalyok modositasanak elézetes alkotményossagi vizsgalataval
kapcsolatos 16/2015. (V1. 5.) AB hatdrozatdban az Alkotméanybirésag azzal kapcsolatban
allapitott meg alaptérvény-ellenességet, hogy az egyszerli tobbséggel elfogadott tartaimilag
sarkalatos torvényi rendelkezés modositdsara irdnyult, amelynek elfogaddsihoz min6sitett
t6bbségre lett volna szitkség. {16/2015. (V1. 5.) AB hatarozat [46]}

Az Alkotmanybirdsag joggyakorlata szerint tovabba ,a kétharmados tdrvény szabdlyozdsi
koréhez kiozel dll6, azzal esetleg részben egybevdgo, mdsik, egyszerii t0bbséggel meghozhaio
ondllé térvény médositdsdaval, vagy j torvény alkotdsdval alkotmdnyosan nem keriilhets meg.”
{16/2015. (V1. 5.) AB hatérozat [45]}

Itt meriil fel fontos kérdésként a kddex és a hozzd kapcsolédd egyéb jogszabalyok
Osszhangjanak, egymashoz vald viszonyanak kérdése. Ez a kérdés killondsen akkor bir nagy
jelenttséggel, amikor a kédex — mint a Kp. estében — egyszertii tobbséggel elfogadott térvény,
mig a jogrendszer egyéb, a kédexhez kapesolédd szabélyai sajatos szabalyozasi targyukra
tekintettel sarkalatos t6bbséggel elfogadott szabalyokat tartalmaznak.

A kodexek sajatos, a jogrendszer szabalyait alapvetden meghatdrozé jellegébdl fakad az a
tartalmi kdvetelmény, hogy a sarkalatos kapcsolodé szabaly alapvet6en, kiilonds alkotmanyos
indok nélkiil nem irhatja feliil a kodex szabalyait, hiszen azzal az éltalanos szabalyozast
iiresitenék ki a specidlis szabélyok, ami végsé soron a jogrendszer koherencigjat is
veszélyeztetné.

A generalis, altalanos szabalyként mikddd eljardsi kodex elfogadasa miatt — annak
hatalybalépésének idépontjara — meg kell teremteni ennek mitkddéképességét a kiilonbozd
agazatokban a specialis torvények modositdsa révén,

Annak vizsgalatakor, hogy egy adott témakor mindsitett tobbséggel elfogadott torvényre
tartozik-e, az Alkotmanybirésag azt a mércét alkalmazta, amely szerint az adott szabalyozasi
targykornek a szabalyozasi koncepcid lényeges elemének, onallo, egységes, koriilhatarolhatd



targykornek kell lennie [31/2001. (VIL. 11.) AB hatérozat]. Az Alkotmanybirésag 43/2012. (XIL
20.) AB hatarozatanak alapjaul szolgalo tigyben a Polgéari Torvénykényvr6l szold 1959. évi IV.
torvény és a csaladok védelmérdl szold 2011, évi CCXI. térvény parhuzamosan tartalmazott a
torvényes oroklésre vonatkozé szabalyokat, azonban a Csvt. vizsgalt szakasza nem volt
Osszhangban, és szitkebb korli volt, mint a Ptk. tOrvényes Orbklésre, Ozvegyi jogra és
kételesrészre vonatkozd rendelkezésel. ,,4z Alkotmanybirosag arra a megallapitasra jutott, hogy
a Ptk. és rajta keresztiil a Békmiv., valamint a Csvt, vizsgdlt rendelkezései kézdtti kollizio a
Jjogalkalmazds sordn nem oldhaté fel arra valé hivatkozdssal, hogy a Csvt. sarkalatos torvény,
mig a Ptk. és a Békmtv. nem az.”

A sarkalatos torvényi szabalyozas elsédlegessége az egyszerlli tGbbséggel -elfogadott
rendelkezésekhez képest tehdt nem automatikus. A puszta formdlis vigsgdlafon tilmenden a
normdk jogrendszerben betoltott szerepe, egymdshoz és mds jogszabdlyokhoz valo viszonya is
iranyado.

Mindezekre tekintettel nem arrél van tehat szd, hogy a Kp. kifogéasolt szabalya elvonna a
médiaszolgéltatasokrdl és a tdmegkommunikaciordl szolé 2010. évi CLXXXV. térvényben (a
tovdbbiakban: Médiatv.) vagy a valasztasi eljardsrol szold 2013. évi XXXVI. toérvényben
megjeldlt birdsdgok hatdskérét, hanem &ltaldnos eljardsi szabalyként kijeldli az eljarni jogosult
birdsdgot. Ehhez a fbszabédlyhoz t6rténd hozzaigazitdsa a kapcsoldédd torvényeknek az
Orszaggytilés feladata és felel6ssége, hogy az elfogadott kodexben foglalt eljarasrend
mikoddképességét valamennyi dgazatban biztositsa.

Egy olyan érvelés, amely szerint a még hatdlyba nem lépett, de mar kihirdetett kédexek nem
tartalmazhatnak mads, hatdlyos jogszabalyoktdl eltéré rendelkezést, a gyakorlatban azzal az
eredménnyel jarna, hogy a kodex-jellegli torvényekkel egyiittiard, azokhoz igazodo, azokat
leképezé sarkalatos térvényi modositdsokat a kdédexekkel egylitt — s6t tulajdonképpen azok
elstt’ — kellene elfogadni. Ez pedig a kordbbiakban kifejtett, a jogalkotas racionalis rendjével
kapcsolatos kvetelményre tekintettel visszas eredményre vezetne.

A fentiekre tekintettel elmondhatd, hogy amennyiben a még hatélyba nem Iépett — és jellegére
tekintettel feltétleniil hosszabb felkésziilési id6ével elfogadott — kddexek és a kapcsolodd — féleg
sarkalatos — térvénymodositasok elfogadédsara egy idében kellene, hogy sor keriiljén, az szamos
gyakorlati és dogmatikai problémat idézhet eld.

Egyrészt valojaban egy hierarchikus viszony jonne létre a sarkalatos és a ,,feles” torvények
kdzott, masrészt megtorné a kodex-jellegii szabdlyozds céljdt; az egyedi, tobbnyire utalo vagy
kiegészitd' itorvényi szabdlyok elsddlegességet élvernének egy adoft jogteriilet difogo
szabdlyozasdval szemben.

® A HHSZ. a torvényjavaslatokrd] torténd szavazas szabdlyai kozdtt kovetkezetesen érvényesiti azt az
elvet, hogy ,./hla a szavazds sordn mindsitett 16bbséget igényld dintés is szitkséges, a modosité javaslat
Sfenntartdsdrol, az dsszegzd modosité javaslat killén szavazdsra kért pontjairél, illetve az Gsszegzd
modosité javaslatrél a szavazdst két vészletben kell lefolytatni 1igy, hogy eldszér a mindsitett tobbséget
igényld dontést kell meghozni.” [48. § (8) bekezdés; hasonléan: 50. § (3) bekezdés]



c.) a normakollizio kérdése

A jogbiztonsdg kévetelménye az Alkotménybirdsdg gyakorlata értelmében azt kivanja meg,
hogy ,a jogrendszer egésze, annak részteriiletei, valamint egyes szabdlyai viligosak,
egyértelmiiek, hatasukat tekintve kiszamithatoak és a norma cimzetijei szamdra eldre lathatéak
legyenek és a jogalkalmazds sordn felismerhet§ normatartalmat hordozzanak” {3116/2016. (VL
21.) AB hatérozat [24]; 9/1992. (1. 30.) AB hatérozat; 38/2012. AB hatarozat [84}.

Ezen k&vetelménnyel kapcsolatban meriil fel a normakollizié probléméja; vagyis az a helyzet,
amikor kiilénhdzd jogszabalyok egy adott életviszonyra vonatkozéan ellentétes, vagy eltérd
szabalyt tartalmaznak, megnehezitve a normatartalom feltdrasat, a norma alkalmazésat vagy
kovetését. Az Alkotmdnybirdsdg gyakorlata szerint a normakollizié énmagaban még nem
eredményez alaptérvény-ellenességet: ,,/mjeghatarozott életviszonyok, illetdleg ténydlldsok
ellentétes - vagy az értelmezéstdl fiiggden ellentétes - szabdalyozdsa dnmagaban nem jelent
alaptorvény-ellenességet. Az ilyen szabdlyozds alaptorvény-ellenessé csak akkor valik, ha az
egyben az Alaptorvény valamely rendelkezésének a sérelmével is egyiitt jar, vagyis, ha az
ellentétes tartalmu szabdlyozds anyagi alaptérvény-ellenességhez vezet, tehat példdul ha a
rendelkezések valamelyike meg nem engedett diszkrimindciot, egyeb alkotmdnyellenes helyzet
megteremtését, vagy alkotmanyos alapjog korldtozdsat eredményezi” {33/2014, (XI. 7.} AB
hatarozat [33]; 3191/2014. (VII. 15.) AB hatéarozat [24]; 21/2001. (VL 21.) AB hatarozat}

Ezeknek a szempontoknak a vizsgilata, az anyagi alaptorvény-ellenesség konkrét tigyben
torténd megdallapitdsa — kiiléndsen az atfogd jogszabaly-moédositdsokat igényld, kiterjedt
kodifikaciés folyamatok jellegére is tekintettel — nem elsGsorban a generalis norma (jelen
esetben a Kp.) kihirdetéséhez, hanem annak hatdlyba lépéséhez kapcsolodik. A kédexek
esetében — éppen a szisztematikus szabalyozasra torekvo, atfogé jellegiiknél fogva — a kihirdetés
és a hatalyba lépés kozodtt joval hosszabb idonek kell eltelnie; ez a kelld felkésziilési idd
jogbiztonsaghol és végsé soron a jogallamisig elvébdl eredeztethetd kovetelménye. ™

Minél tavolabbi idopontra esik a hatdilyba lépés, anndl kevésbé itélhetd meg a formilis
normakollizio alaptorvény-ellenességét eredményezd anyagi jogsérelem tényleges, aktudlis
mivolta.

A jogszabalyok hatilyba lépése, mint az alapjogsérelem (vagy valamely maés alaptérvényi
kovetelmény sérelmének) megallapitdsa szempontjdbdl relevans id6épont az alkotmanybirdsagi
eljarasokban is hangstlyosan jelenik meg, érvényre juttatva ezdltal azt a szempontot, hogy a
kihirdetett normdk jogrendszerre és jogalanyokra gyakorolt hatisa esetében csak a kihirdetés €s
a hatalyba 1épés k6z6tti jogalkotds (kapcsolédd modositasok, végrehajtasi rendeletek elfogadasa
stb.) fényében értékelheto teljeskortien. Ezt példazza a normakontroll-jellegii eljarasokban, hogy
az Alkotmanybirésagrél szolo 2011, évi CLI 6rvény 30. § (1) bekezdése szerint a kdzvetlen
alkotmanyjogi panaszt az alaptérvény-ellenes jogszabaly hatélybalépésétél szamitott

10 Vagyis az 1j Ptk. hatdlyba Iépd elsé két kinyve is a jogalanyok széles kirének alapvetd, mindennapi
viszonyait szabdlyozd jogszabdly. Ezen 1y szabdlyokra valo felkésziiléshez - a jogszabdly egésze,
valomint a részletszabdlyok nem csak teljes kivll megismerésére, hanem azok megériésére és
alkalmazasuk elsajdtitasdra is - bizfositott hatvan napos idétariam olyan kirivéan rovid, hogy az a
Jogbiztonsdgot sulyosan veszélyezteti.” [51/2010. (IV. 28.) AB hatdrozat]



szaznyolcvan napon belill lehet irasban benytjtani; hatalyba 1épést megeldzéen a kérelem id6
el6éttinek minésiilhet, ami az indftvany visszautasitasahoz vezethet. {3053/2013. (Il. 28.) AB
végzés [11]-[14]}. Analdgiaként emlitheté tovabba a tényleges érintettség kdvetelménye az
alkotményjogi panaszos eljardsokban, amely jellemzden alkkor kovetkezik be, ha az
inditvanyozé ligyében ,,a tdmadott jogszabdly alkalmazdsa, azaz végrehajtdsa megkezdodott”
{3139/2013. (VIL. 2.) AB végzés [10]}. De az AB megallapitja a fennallasat a ,,beldthato id6én
beliil kényszeritben” bekovetkezd jogsérelmek esetében is. {33/2012. (VIL. 17.) AB hatarozat
[66]-[68]; 3244/2014. (X. 3.) AB hatérozat [16]-[17]}

A fentiekre tekintettel — ha fenn is dllna formalis ellentét a Kp. hatilyba nem lIépett
rendelkezései és mds torvényi szintii szabdly kizott, — az nem valdsit meg alaptorvény-ellenes
normakolliziot, hiszen a Kp. nem lépett hatalyba, azaz a jelenlegi potencidlis eltérés alapjogi
sérelmet nem okoz, vagy mds alaptérvényi kivetelményt nem sért, ilyen absztrakt sérvelem
belathato idon beliil, kényszeritoen nem perfekiudlédik. Ennek hidnydban pedig a Kp.
alaptorvény-ellenessége nem dllapithato meg.

A jogbiztonsdg kovetelményének sérelme kapcsan a hatlybalépés iddpontja — illetve a
kihirdetés és a hatalybalépés idépontja kozotti tartam — relevéans. Ezt vette példul figyelembe az
Alkotmanybirosig a Polgéri Torvénykonyvrél szolo 2009. évi CXX. térvény hatdlybalépésérdl
¢s végrehajtasardl sz616 2010. évi XV. tdrveny Vizsga’ﬂal’takor.i1

S6t, a hatarozat tulajdonképpen, implicit mddon el is fogadja, hogy a kddexekhez kapcsolodd
komplex jogszabaly-mddositdsok idében kés6bb kovetik az alapjogszabaly elfogaddsat: ,,abban
az esetben, hogy ha valamely rendszert radikdlisan, alapvetden megvdltoztat, nigy kiteles azt oly
modon tenni, hogy mind a keret-, mind az egyes részletszabilyok olyan idoben keriiljenek
megalkotdsra, hogy azok ne csak a jogszabdlyi (idébeliségre vonatkozo formai) feltételeknek
feleljenek meg, hanem azokat az érintettek is megfeleld mddon és ténylegesen megismerhessék,
megérthessék és befogadhassdak.” [51/2010. (IV. 28.) AB hatarozat; hasonldéképpen: 28/2005.
(VIL 14.) AB hatérozat'?]

A fenti érvrendszer mentén egyértelmiien megdllapithaté, hogy a Kp. 12. § (2) bekezdés a) és
¢) pontja nem sérti az Alaptirvény T} cikk (4) bekezdését, IX. cikk (6) bekezdését, 2. cikk (1)
bekezdését, 35. cikk (1) bekezdését, és ezekkel dsszefiiggésben a B) cikk (1) bekezdését, vagyis
nem alaptorvény-elleneser.

W A Ptké. az #j Ptk hatdlybalépéséhez szitkséges rendelkezések gyijteménye. Az 1 Ptk-t a Magyar
Kgzlgny 2009. évi 165. szamdban 2009. november 20-an, a Ptié.~t a Magyar Kdzldny 2010. évi 30.
szdma 2010, mdrcius 2-an hirdette ki. A Ptké. kihirdetése és az 1y Ptk. egyes szabdlyainak hatalybalépése
(mdjus I-je) kizétt 60 nap telik el. Maga a Pthé. dsszesen 211. §-b6l dll, mintegy 750 bekezdést
tartalmaz, Gsszességében t6bb mint ezer jogszabdlyhelyet médosit, amelveknek jelentés vésze - a Ptke,
22. § (2) bekezdése, 80-206. §-a, 209. § (2) bekezdése, valamint 210. §-a kivételével - majus I-jén
hatalyba lép.” [51/2010. (IV. 28.) AB hatarozat]

12 Alapvetd alkotmdnyos kivetelmény tehdt, hogy a jogalkotds, ennek részeként a jogszabalyok
médositdsa, az f rendelkezések hatdlybalépése kivethetd legyen mind a jogalkotok és a jogalkalmazok,
mind a jogalanyok szdmdra.” [28/2005. (VIL 14.) AB hatarozat]
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2.} A Kp. atmeneti rendelkezéseinek szerepe

Az el6zbekben ismertetésre keriiltek a Kp. azon sajatossagai, illetve megalkotdsanak azon
kériilményei, amelyek alatdmasztjak, hogy a Kp. elfogadott szdvegének rendelkezései nem
vezetnek az inditvany szerinti alaptérvény-ellenességhez. A kovetkezdkben arra a jovobeli
jogalkotasra szeretném felhivni a figyelmet, amely a kdztarsasdgi elndk altal hidanyolt dsszhang
megteremtését szolgalja.

A Kp. elfogadott szdvegének ,Atmeneti rendelkezések” cimii 157. §-a az alabbiakat
tartalmazza:

»(1) E torvény rendelkezeseit a 2018. januar 1-jén és az azt kivetden indult eljdrdsokban kell
alkalmazni,
(2) Az egyéb atmeneti rendelkezéseket torvény dllapitja meg.”

A Kp. 157. § (2) bekezdésének ez a megfogalmazésa szemléleti, hogy a jogalkot6 a Kp.-ben a
szitkebben vett eljarasi szabalyokat kivanta régziteni; egyéb kapcsolodd, egyszeri vagy atmeneti
idGszakra vonatkozd normékat nem. Ezeket kiilén térvény szabalyozasara utalja a Kp., azért,
hogy ezek a rovid hatdlyossaghi normak ne nehezitsék el a generalis kddexet.

A jogalkoté tisztaban van azzal a fentiekben részletesen kifejtett kitelezettségével is, hogy a Kp.
hatalybalépése elott — a kellé felkésziilési 1dd kovetelményének szem elStt tartdsaval — a
jogrendszeren dtvezesse az 0ij kOzigazgatasi perrendtartas szabalyait. Ezt jol szemlélteti, hogy az
Orszaggyiilés 2017. évi tavaszi iilésszakara vonatkozo toérvényalkotasi program13 is tartalmazza
a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo torvény hatdlyba 1épésével Osszefiiggd egyes torvények
modositasardl szolo térvényjavaslatot (45. sor).

A moédosuld és atmeneti szabalyok megalkotasa nemcsak a jogalkotd Onként vallalt
kotelezettsége, hanem a Kp. alkalmazhatosaganak sziikséges feltétele is. Amint az a fentiekben
kifejtésre kerlilt, ha fenn is alina ellentét a Kp. szabalyai és a hatalyos jogi kornyezet kdzott, az
jelen alkotmanybirdsagi eljaras idopontjaban még nem perfektualddott; ez csak az atmeneti és
moédosuld rendelkezéseket tartalmazo térvény megalkotasakor, vagy kelld idében torténd
megalkotisédnak elmulasztasakor kévetkezne be. Ez utobbi térvény tenné ugyanis teljessé a Kp.
altal bevezetett, kodex-szerli jogalkotasra épiils, az atfogd szabélyozas szandékéaval 1étrehozott
kézigazgatasi perjogi rendszert.

Mindezekre tekintettel, a koztdrsasdagi elnok inditvanya ido elotti; amennyiben a jogalkotd az
dtmeneti rendelkezésekrdl szolo, a Kp. 157. §-a szerinti térvényben vagy azzal egyidejiileg nem
kezeli a hatilyos jogszabalyokkal valo dsszhang problémajat, a koztdrsasdgi elndknek modja
les; azon tirvény elozetes normakontrollja keretében az alaptorvény-ellenesség
megdllapitasat, és a Kp. hatdlyba lépésének felfiiggesztését kérni.

13 hitp://www.parlament. hu/documents/10181/56621/Tvalk_program 2017 tavasz.pdf/77d69862-7613-

4fel-a490-d15975£5e81f
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Ez az értelmezés Gsszhangban van az Alkotméanybirésag gyakorlatdval is: igy jart el a testiilet,
amikor 51/2010. (IV. 28.) AB hatarozatdban megallapitotta, hogy a Polgari Torvénykonyvrol
sz016 2009. évi CXX. torvény hatalybalépésérdl és végrehajtasardl szolo 2010. évi XV, térvény
1. § (1) bekezdése, valamint 208. §-a alkotméanyellenes, ezért azokat — hatarozat kdzzétételének
napjdval — megsemmisitette. Vagyis, az alkotmanyellenességet nem a Ptk., hanem a hatalyba
léptetd szabélyok elégtelensége okozta. Jelen esetben sem meriil fel alaptdrvény-ellenesség a
Kp. vonatkozasaban.

A Kp. a kézigazgatasi perjog dtfogé kodifikdcidjat tartalmazza, szabdlyai az eljardsi
alapjogokat tiszteletben tartva, azok minél szélesebb kirii érvényesitése érdekében egy hosszi
ideje fenndllo elmaraddst potolnak. Ha a jogalkoto a késdbbiekben kitelezden megalkotando
kapcsolodo torvénymddositdsokban nem biztositia a Kp. illeszkedését a jogrendszer egészébe,
az nem a Kp. alaptorvény-ellenességére vezethetd vissza, legfeljebb az dtmeneti és modosito
sgabdlyokat tartalmazo torvény hidnyossdiga lehet.

3.) A Fovarosi Torvényszék kijeldlése

A koztarsasigi elnbk inditvanyanak masik sarokpontja a kdzigazgatasi tigyekben eljard birosag
meghatarozdsanak moédjat érinti: megallapitdsa szerint a Kp. kozigazgatasi felsObirdésidg néven
egy j birésagot hoz létre, ami a sarkalatos minésitett t6bbségi igényli, a birdsdgok szervezetérdl
és igazgatasardl szo6ld 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) szabalyozasi kirébe
tartozna, és ennck megfelelden kellett volna szabalyozni.

a.) ,kiilonbirosagok™ hérdése

A Kp. a kiemelt elséfokt hataskordket, tovabba mésodfokd hatdskordket gyakorld birdségot
kozigazgatasi felsGbirdsagként nevesiti. A Kp. tehdt azt a bevett kodifikécids technikét
alkalmazza, amely a hataskor cimzettjet koznévvel jeldli meg, majd a kdznévvel megjeldlt
birésagot egy kiilon jogszabalyi rendelkezésben jeloli ki. Ez a kodifikacios technika biztositja,
hogy a késObbi esetleges szervezeti atalakitasok a lehetd legkisebb hibalehetdséggel jarjanak,
ami kifejezetten a jogrendszer kiszamithaté miikddését, s ezzel a jogbiztonsgot szolgalja. A
kozigazgatasi hatésagok esetében e technikat alkalmazé jogszabdlyok mellett hasonloan
rendetkezik a cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrdl és a végelszamolésrél szolo 2006. évi
V. torvény 1. § (1) bekezdése, amikor uigy fogalmaz, hogy ,.[a] térvényszék mint cégbirésag (a
tovabbiakban: cégbirésag)”.

A kifogdsolt rendelkezéssel tehat nem hoz létre a Kp. egy uj birésigot, hanem a kiemelt
elsdfokit hatdaskiroket, tovabbd mdsodfoku hatdskiroket gyakorlo birésdg megjeldlésére alkot
egy fogalmat. Ennek megfelelden a taimadott rendelkezés a Fovdrosi Torvényszék, mint létezd
birdsdg kiozigazgaldsi iigyekkel dsszefiiggd hatdskorérdl, illetve kizdrolagos illetékességérol
rendelkezik, az tehat nem sarkalatos tirvényi rendelkezés.
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Sziikséges ennek kapcsdn arra is rdmutatni, hogy a Bszi. sarkalatos rendelkezéseivel nem
konkrét birdsagokat hoz létre, hanem birésagok kiilénbdzd tipusait 1étesiti, intézményesiti. Az
egyes konkrét birosdgok 1étrehozadsa a Kuria esetében az Alaptérvény szintjén, a tobbi biroséag
esetében az egyszerlt tGbbséggel elfogadhatd, a birdsidgok elnevezésér6l, székhelyérdl és
illetékességi terliletének meghatarozésardl sz616 2010. évi CLXXXIV. térvényben torténik. Még
abban az esetben is tehat, ha a Kp. a Bszi.-ben nevesitett birdsdgi tipusok valamelyikébe
illeszthetd (4 birdsagot hozna létre, az sem mindsiilne sarkalatos torvényi rendelkezésnek.

b.) A Fovdrosi Torvényszék elsofoku hatdskioreirol
Az Alaptdrvény 25. cikk (2) bekezdése szerint ,,[a] birdsag dént

a) biintetdiigyben, magdnjogi jogvitaban, torvényben meghatdrozott egyéb iigyben;

b) a kbzigazgatdsi hatdrozatok torvényességérol;

¢) az onkormanyzati rendelet mds jogszabdlyba iitkozésérdl és megsemmisitésérol;

d) a helyi énkormanyzat torvényen alapulo jogalkotdsi kotelezettsége elmulasztasanak
megallapitasarol,”

Az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdés b) pontjnak tomor fogalmazdsmodjara tekintettel
WIS]ziikséges (...), hogy az [Alkotmany] Alaptérvény ezen rendelkezésének a tartalmat egyrészt
torvények bontsak ki, illetbleg konkretizdljdk, mdsrészt pedig a kbzigazgatdsi szervek és a
birésdgok alakitsdk” [994/B/1996. AB hatarozat]. Ezzel szorosan Osszefligg, hogy a jogalkot6 a
bir6sagi utra tartozd iigyek részletes eljarasi szabalyainak kidolgozésaban, ide értve az eljard
birésagok megvalasztédsat, jelentds mozgastérrel bir.

A kiilonféle szintii birosagok kazotti tigymegosztds - a hataskor - szabdalyozdsaban a jogalkotot
nagyfoku szabadsag illeti meg, azontil, hogy a torvényi szabadlyozdsnak bizonyos alkotmdanyos
kovetelményeket (pl. a jogorvosiathoz valo alapvetd jog tényleges megvaldsithatésagat) ki kell
elégitenie” [814/B/2005. AB végzés]. A konkrét {igyben ilyen alkotményos elvards sérelme
azonban egyaltalan nem mertl fel, igy az eljard birésdgok korének meghatirozasa a mérlegeles
megengedett keretein beliil marad."*

A jogforrasi hierarchidban tovabb haladva, megéllapithat6, hogy az Alaptérvény 25. cikk (8)
bekezdésével'® Gsszhangban, a Bszi. a birésagok hataskorérsl csak a szervezeti aspektusok
kapcsan, a birdsagok egymds kozotti viszonyanak rendezésével kapcsolatban rendelkezik,
minden mds, a hatdskortket érintd kérdést, igy a birésagok kozottt mindségi €s teriilet
lgymegosztast, az eljard birdsdg Osszetételét, a kizdrasi szabélyokat a birdsagi eljardsokat
szabalyozo torvények rendeznek.

* Megjegyzendd, hogy ,.fajz Alaptérvény 25. cikk (2) bekezdés b) pontjdval Ssszefiiggésben (miszerint a
birésdg dont a kézigazgatdsi hatdrozatok torvényességérdl) az Alkotmdnybivosdg mdar kifejezetten
kimondta, hogy az ,nem alapvetd jog, hanem a birdsdgok feladat- és hatdskirét megdllapito szabdly,
melyre alkotmdnyjogi panasz esetében alappal hivatkozni nem lehet” {3184/2013. (X. 9.) AB végzés
[16] 3007/2014. (L 31.) AB végzés [7]; 3147/2015. (VIL 24.) AB hatarozat [14]}

B A birdsdgok szervezetének, iguzgatésanak és kozponti igazgatdsa feliigyeletének, a bzmk
Jogdllasanak részletes szabalyait, valamint a birdk javadalmazdsat sarkalatos t6rvény hatdrozza meg.”
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A Bszi. szabalyrendszerénck felépitését az alédbbiak indokoljak: egyrészt szikséges e
rendelkezéseken keresztiil a perorvoslati hierarchiat az alkotményos kovetelményekre is
tekintettel kialakitani. Masrészt rendelkezni kell az esetleges igazgatasi fliggdségi viszonyokrol,
azaz a birdsigi szervezetrendszerbe vald betagozodast rendezni kell azokban az esetekben, ahol
a jogi személyiség hianyzik, igy a jarasbirosagok és a kozigazpatasi és munkaiigyi birésagok
esetében. Harmadrészt pedig a kiilonbirosagok esetében az egy szinten 1évo kiilonbozd
birdsagok kdzott vilagos viszonyokat kell teremteni, tehat meg kell hatdrozni azon ligytipusokat,
amelyekre a killonbirosag létesiil.

A Bszi. a birdsagi szervezetre vonatkozd szabdlyai kozil a 18. §, 19. § és a 20. § ezt a
viszonyrendszert alakitjak ki. A 18. § (1) bekezdése szerint ,,fa] jardsbirdsdg elsé fokon jar el”.
Ehhez képest rendelkezik a 19. § (1) bekezdés arrdl, hogy ,,[a] kozigazgatasi és munkaiigyi
birésdg elsd fokon jar el

a) a kbzigazgatasi hatarozatok birosagi feliilvizsgalata iranti,
b} a munkaviszonybdl és a munkaviszony jellegii jogviszonybdl szdrmazo, valamint
¢} a torvény daltal hataskorébe utalt egyéb iigyekben.”

A kiilonbirésagi jelleg indokolja azt, hogy felsorolasra keriiljenek azok az Ugytipusok,
amelyekre a jogalkotd az Alaptoérvény felhatalmazésa alapjan kiilonbirdsagot létesit. A
kiilonbirdsag 1étesitése azonban egyik irdnyban sem eredményez kizarolagosségot: ilyen tigyek
tartozhatnak mas birdsag hataskorébe, és a kiilonbirosag is eljarhat e koron kiviili igyekben is.

wAz Alkotmdny ugyan lehetévé teszi killon birésdgok létesitését, azt azonban nem lehet
megdllapitani, hogy az Alkotmdnybol kényszeriien kévetkeznék az iigyek e csoportjdnak a rendes
birdsdgok hatdskorébll valo kivétele, akdr az alapeljdrdsban, akdr jogorvoslati szakban”
[814/B/2005. AB végzés).

A Bszi. 19, § (1) bekezdés ¢) pontja kifejezetten jelzi, hogy a kiilénbirdsagi jelleg nem jelenti
azt, hogy csak és kizarélag kozigazgatasi illetve munkaiigyi jogvitdkban jarhatna el a
kozigazgatasi és munkaiigyi birdsdg (a tovabbiakban: KMB), torvény més ligyeket is a
hatdskorébe utalhat. A hatdlyos jogunkban egyébként t8bb olyan kdzigazgatasi ligytipus van,
amely a jarasbirdsig hataskorébe tartozik jelenleg (pl. szabalysértésekkel, tavoltartasi ligyekkel
kapcsolatos birdsagi eljarasok).

A Bszi. 21. § (1) bekezdése arrdl rendelkezik, hogy a toérvényszék — a torvényben meghatarozott
figyekben — elsé fokon jar el. Ennek alapjan a torvényszék az altaldnos elséfokd birdsag és a
kiilonbirésag (KMB) mellett felruhazhatd elséfokt hatdskordkkel. Mivel a Bszi. 21. § (1)
bekezdés nem hatdrozza meg kozelebbr6l, hogy milyen tigytipusokban jarhat el a torvényszék
elsé fokon, a térvényalkoténak nagy szabadsiga van abban, hogy milyen perekre, illetve mas
birdsagi eljardsokra nézve telepiti az els6fokn hatéskort a torvényszékre. Ezzel a szabadséggal €l
jelen esetben a Kp., amikor a kozigazgatasi felsGbirosagként eljaré Févéarosi Torvényszékre
kiilonboz6 elséfokt hataskoroket telepit.

Teljesen mas lenne a helyzet, ha nem csupan a jardsbirosaggal egy szinten létezne kiilonbirdsag,
hanem a Bszi. a térvényszékkel vagy az itél6tablaval egy szinten is rendelkezne kdzigazgatasi
ligyekben eljard kiilonbirdsag 1étesitésérdl: ebben az esetben valdban az a kiildnbirdsag jarhatna

14



kozigazgatasi ligyekben alapvetéen el. A Bszi. 21. § (1) bekezdésében irt .torvényben
meghatdrozott iigyel” korébe, amelyekben a torvényszék jar el elsé fokon, beletartozhatnak
tehat a Kp. 12. §-aban meghatarozott kozigazgatasi perek is, tehat lehet ket ,,bemeneti szint”
kozigazgatasi birdsagi eljarasokban is. A KMB mint kiilonbirésag léte egyediil annak akadéalya e
tekintetben, hogy a torvényszék valjon kozigazgatasi (és munka-) ligyekben az altalanos
els6foku birdsagga a KMB helyett, mert az az utdbbi hataskorének kitiresitéséhez vezethetne.

A Bszi. 21. § (1) bekezdése idézett szabalyanak maésodik félmondata a birdsagok kozoth
viszonyrendszert rendezi, amikor rOpziti, hogy a tOrvényszék ,mdsodfokon elbirdlja a
Jjarasbirésagok, valamint a kozigazgatdsi és munkaiigyi birésagok hatdrozatai ellen bejelentett
fellebbezéseket”. E félmondat célja az eljard birésagok egymashoz vald viszonydnak rendezése.
A torvényszék helyett nem telepithet6 az itélotablara vagy a Kiriara a jarasbirosag vagy a KMB
hatdrozata ellen bejelentett fellebbezés, de ennél tébbet nem mond ez a rendelkezés sem. Azt
nem zarja ki, hogy a bekezdés elsé félmondata alapjan els6foka kozigazgatdsi vagy munkatigyi
igyekre vonatkozo hatéskérei is legyenek a tdrvényszéknek. Annak tehat, hogy a térvényszék —
a polgéri és biintetd tigyszakhoz hasonléan — a kdzigazgatasi ligyszakban is vegyesfoku birdsag
legyen, a Bszi. szabalyai nem képezik akadélyat.

A Bszi. idézett szabdlyai tehat a szervezetrendszer felépitését, a kiilonboz0 birdsagok
egymashoz vald viszonyait rendezik. A hataskori és illetékességi szabalyokat az eljarasi
torvények, illetve az egyéb torvények eljarasi jogi rendelkezései tartalmazzak. A hatéskort
szabalyok nem valnak szervezeti szabalyokkd pusztan azért, mert az egyes tigyek birosigok
kozotti megoszlasat, s igy a birosagok kozétti mindségi lgymegosztist rendezik. Az
lgyszakokon belil az eljarasrendet kialakitdé jogalkoté feladatkorébe tartozik annak
meghatarozasa, hogy a birdsagi szervezetrendszer egyes elemeire, azaz a birosagokra milyen
hatéskordket telepit.

¢.) A Févdrosi Torvenyszék kizdrolagos illetékességérol

Szintén az eljardsi szabalyozasra tartozik a birdsagok kozotti teriileti ligymegosztds rendezése
illetékességi szabalyokon keresztiil. A Pp. 326. §-a szamos ilyen esetr6l rendelkezik. E
rendelkezésen til is t&bb jogszabdly rendelkezik bizonyos kozigazgatasi ligyfajtdk kapcsan
valamely birdsag kizarolagos illetékességérol, igy példaul a Ket. 24. § (1) bekezdése. Valamely
birdsag kizarolagos illetékességgel valé felruhdzasa tehat — annak ellenére, hogy az
ligymegosztason keresztiil a szervezeti viszonyokat is érintheti — eljarasi kérdés.

A Kp. 12. §-al az is torekvése a kozigazgatdsi perrendtartdsnak, hogy egyértelmiivé tegye: a
birdsagi hataskordknek a killonbozd birdsagi forumok kozotti elosztdsa nem az agazati, hanem
az dltalanos perjogi szabdlyozdsra tartozik. Az 4gazati térvényekben megismételni sem
szilikséges az altalanos perjogi rendelkezéseket, a Kp. a hataskoroket a teljesség igényével osztja
szét a bir6sigi szintek kozott az eljaré birdsagok meghatirozasa és a hataskori szabalyok
rdgzitése révén (7. §, illetve 12. §).
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A Kp. az illetékesség korében ad szabdlyozasi mozgasteret az 4gazati szabalyozdsnak: az
altalanos illetékességi szabalyt ngy allapitia meg, hogy az az é4gazati szabdlyozas A&ltal
megallapitott esetleges kizéardlagos illetékességi szabilyhoz képest masodlagos [13. § (1)
bekezdés]. Ugyancsak lehettség van arra a Kp. 1. § (2) bekezdése alapjan, hogy az agazati
szabélyozas ne kozigazgatasi, hanem mas birésag hatiskdrébe utaljon egyes kézigazgatasi
jogvitakat (pl. szabalysértések).

d.) A birdsdg dsszetételére és eljdrdsdra vonatkozo kiilonos rendelkezésekrol

Fontos hangsulyozni, hogy a birdsag Osszetételére vonatkozd szabidlyok megalkotasa
hagyoményosan az eljarasi torvények feladata, akarcsak a képviselet szabalyainak
meghatarozdsa. E szabdlyok sem szervezeti szabédlyoknak, sem egy birdsag létesitése
alkotoelemeinek nem tekinthetbek, hanem a birdsag altal lefolytatott eljarasok sajatossagaihoz
igazodva kerlilnek megallapitasra, kovetkezésképpen az elfogadisuk sarkalatos t6bbséget nem
igényel. Olykor talalhatéak még az dgazati joganyagban is az egyes ligyfajtak sajatossagaihoz
illeszked$ ilyen tartalma eljarasjogi rendelkezések, igy példdul a cégbirosag eljardsara
vonatkozd mar emlitett szabalyozas is tartalmaz a birdsag Osszetételére, valamint a képviseletre
vonatkozd, az dltalanos szabdlyoktdl eltérd rendelkezéseket (Cégtérvény 1/A. § illetve 36. §).
Megjegyzend§ az is, hogy a kizigazgatasi perbeli sajatossdgokon til a képviseletre nézve a Kp.
az 1j polgari perrendtartas szabalyaihoz igazodik, azokkal 6sszhangban &ll.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a Kp. vitatott szabalyozasa az Alaptorveny 25. cikk (8)
bekezdésével nem ellentétes.

IIL) Osszegzés

Osszegzésként elmondhatd, hogy a Kp. szabalyozdsa, mind 6nmagiban, mind més
jogszabalyokhoz, a jogrendszer egészéhez és kiilondsen az Alaptdrvényhez vald viszonyaban
egy hatékony, hézagmentes jogvédelemre épiild rendszert teremt. A kodifikacios megoldas mind
a jogbiztonsag elvére, mind a jogalkotési folyamatok ésszeriiségének elvére tekintettel van. A
valasztott technikdnak a racionalitisa az egyszer(i t&bbscg-sarkalatossdg problématengely
mentén értelmezve is fenndll. Ezért a Kp. 12. § (2) bekezdés a) és ¢} pontja nem sérti az
Alaptdrvény T) cikk (4) bekezdését, IX. cikk (6) bekezdését, 2. cikk (1) bekezdését, 35. cikk (1)
bekezdését, és ezekkel Osszefliggésben a B) cikk (1) bekezdését, vagyis nem alaptérvény-
ellenesek.

A Kp. atmeneti rendelkezései és a kapcsolédd térvénymoddositisok elfogaddsa a Kp.
alkalmazhat6saganak sziikséges feltétele. Amennyiben a jogalkotd az atmeneti rendelkezésekrol
sz016, a Kp. 157. §-a szerinti tdrvényben vagy azzal egyidejlileg nem kezeli a hatdlyos
jogszabalyokkal vald §sszhang problémajat, a koztarsasagi elnfknek modja lesz azon torvény
elézetes normakontrollja keretében az alaptdrvény-ellenesség megallapitdsat, és a Kp. hatélyba
1épésének felfiiggesztését kémni. Ezért a koztirsasdgi elndk inditvanya egyrészt idé elotti,
masrészt az esetleges alaptOrvény-ellenességet a késébbiekben sem a Kp. okozna, hanem a
megalkotandd tovabbi térvényi szabalyozas elégtelensége.
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Azaltal, hogy a Kp. kozigazgatasi felsGbirosagként eljaré birdsagként nevesiti a Févarosi
Torvényszéket, mely elsé és masodfokon kizardlagos illetékességgel eljard birdsag egyes a Kp.-
ban meghatarozott kdzigazgatasi ligyckben, megteremti egy egységes elvek mentén felépiilé
ligymegosztas alapjait a kozigazgatasi perjogban. A szabalyozas figyelemmel van az
Alaptdrvény birésagokrol szolo szabalyaira, mind a birdsagi uthoz vald jog, mind a birésagi
szervezetrendszer, igy kiilonGsen az Alaptorvény 25. cikk (8) bekezdése oldalardl, egyuttal
atlathato Ugymegosztasi struktarat tételez a kdzigazgatasi ligyekben eljaro birésagok kozstt.
Mindezekre tekintettel a Kp. — inditvanyban hivatkozott — rendelkezésel vonatkozasdban sem
kézjogi érvénytelenség, sem tartalmi alkotmanyellenesség nem all fenn.

Meggytzbdésem — ahogyan a bevezetdben is kifejtésre keriilt —, hogy az Onéllo kdzigazgatasi
perjog megalkotdsa az eurdpai jogfejlédés Utja, és remélem, hogy a Kp. kihirdetését kdvetden 0]
lendiiletet kaphatnak az ehhez sziikséges rendszer kiteljesitése érdekében tett kormanyzati
lépések.
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