Alkotmanybirésag részére

Miskolei  Kozizgatasi ¢és Munkaiigyi
Birosag utjan

Miskolc

alatti
inditvanyozé

E Képv.:

dr. Molnar Ange]lka iigyvéd
3525 Miskolc, Kazinezy F.u. 10. fszt/3,

alkotmanyjogi panasz inditvianya

a Kuria

1055 Budapest, Marko utca 16.
' feliilvizsgalati birésig
| 'W ™ 7
s ;;i,»:.si*ﬁmw_.w;:.fw
il‘ "Jv‘?.« am. W _
! 1k 'f O[LC |7
| TR & W % . el
i
1
1FFI(E zett:
L‘"' T ]
‘r‘e dany |
ﬁ lelleklet: e
| £ T LI\ S | AN
[ { i —  ———————————

Kfv.V1.35.648/2016/4. szdmui itéletének
alaptorvény-ellenessége megdllapitisdra és
megsemmisitésére



DR MOLNAR ANGELIKA
Ugyvéd

E-mail: drmolnarangelika@gmail.com

3525 Miskolc, Kazinczy F. u. 10. fszt/3.
Mobil: 06-70-612-8119

Tel- 46/952-203 Fax; 46/323-160

Alkotmanybirésag részére
1015 Budapest
Donati u. 35-45.

Miskolci Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag atjan
3525 Miskolc,
Fazekas u. 2.

Tisztelt Alkotmanybirdésag!

kivil jegyzett, és
1 beadvanynoz csatoll meghatalmazassal i1gazolt jogi keépviselom utjan — a Pp. 359/B. §, és az

Alkotmanybirosagrol szolé 2011. évi CLL térvény 27. § alapjan az alabbi
alkotminyjogi panasz inditvinyt
terjesztem eld:

Kérem a Tisztelt Alkotménybirésagot, hogy allapitsa meg a Kuria, mint feliilvizsgalati birdsag
meghatalmazott jogi képvisel§ tjan 2017.03.20. napjan kézhez vett, Kfv.V1.35.648/2016/4. szidmu
itéletének alaptérvény-cllenességét, és semmisitse meg azt, mivel sérti az Alaptérvény alabbi
rendelkezéseit, az Alaptérvényben biztositott aldbbi jogokat:

L Alaptortvény XXVIIL. cikk ; A BIROSAG - 26. cikk - tisztességes eljarashoz valé jog, és a
birdi fiiggetlenség elve:

Alaptortvény XXVIIIL cikk (1) bekezdése: Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt
barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény sltal feldllitott, fiiggetlen
és partatlan birésdg tisztességes és nyilvdnos tirgyalison, ésszerii hatiridén beliil birilia el.

A BIROSAG - 26. cikk (1) bekezdése: A birdk fiiggetlenek, és csak a térvénynek vannak alérendelve,
itélkezési tevékenységiikben nem utasithatdak.

Il.  Alaptérvény A KOZPENZEK - 40. cikk alapjian a Magyarorszdg gazdasdgi stabilitdsdrél
s20l6 2011. évi CXCIV. torvényben megfogalmazott, a magdinszemély megszerzett jovedelme
alapjan fenndllo kizteherviselés elve.

A kozteherviselés és a nyugdijrendszer alapvet szabalyait a kozos sziikségletek kielégitéséhez vald
kiszamithat6 hozzajarulas és az idSskori létbiztonsag érdekében sarkalatos térveény hatarozza meg.

Alaptérvény - A KOZPENZEK - 40. cikk: A kézteherviselés és a nyugdijrendszer alapvet$ szabélyait
a kozds sziikségletek kielégitéséhez vald kiszamithaté hozzajarulis és az idéskori létbiztonsag
érdekében sarkalatos torvény hatérozza meg.

2011. ¢évi CXCIV. torvény 36. § (1) bekezdése: A természetes személy munkaviszonybol,
munkaviszonnyal egy tekintet ala esd jogviszonybdl, munkavégzésre irdnyulo egyéb jogviszonybol
szarmaz6 jovedelme (a tovabbiakban egyiitt: munkéval megszerzett jévedelem) utén, annak alapul
vételevel teljesitendd olyan fizetési kotelezettséget, amely a kdzponti koltségvetés - ide nem értve a



tarsadalombiztositds pénziigyi alapjait és az elkiilonitett allami pénzalapokat - bevételét képezi, a
Jovedelem sszegétdl fiiggetleniil, a jovedelem azonos aranyaban egységesen kell megéllapitani.

III. Az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése értelmében a Magyarorszdg fiiggetlen, demokratikus
Jogdllam. Az Alkotmdnybirésdg gyakorlatiban a Jogbiztonsdg szorosan a jogdllamisdg
alkotmdnyos  kovetelményéhe; kapcsolédik, a Jogdllam nélkiilozhetetlen eleme -

Jogbiztonsdghoz vald jog.

IV. Az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdése meghatdrozott hatalommegosztds elve — a
Jogértelmezés keretein tilterjeszkedé Kuiriai dontés.

Kérelmem indokoldsaként és az inditvinyozé kézvetlen érintettségének aldtimasztdsira az
alibbiakat adom elé:

I.) Tényallds ismertetése:

A Nemzeti Adé-és Véamhivatal Borsod-Abatj-Zemplén ~ Megyei Addbigazgatdsdginak
Magéanszemélyek és Egyéni Vallalkozék Ellendrzési Osztalya 2. a 13/05/380030/5304 szamu
megbizolevél alapjdn bevalldsok utélagos vizsgélatéra iranyul6 ellendrzést végzett 2007-2011. évek
vonatkozasdban személyi jovedelemadd, szazalék sszeeationt hozz4jarulds, tovabba 2007-2009.
¢vekre maganszemélyek kiilénaddja adénemekrw inditvanyozonal. Az elsé foku
addhatésag 3245508586 iktatészamu elséfokn " NETAtOZAIDAN 2z adézo terhére 1.489.391.-Ft
adohidnynak mindsiilé adékiilonbozetet allapitott meg. Az addhiany utin 744.695.-Ft adobirsagot
szabott ki €s 560.805.-Ft késedelmi pétlékot szamitott fel. Az elséfoku adohatosag fent hivatkozott
hatérozatat 3245512071 iktatészami hatdrozataval sajat hatdskorben moédositotta és az addzo terhére
1.395.391.-Ft adéhidnyt, 697.695.- Ft adébirsagot és 525.399.-Ft késedelmi potlékot allapitott meg.

A kereseti kérelemben Kkifejtettiik, hogy az adohatésdg hatdrozata az aldbbiak miatt jogsérté:

Az ad6hatosag megéllapitasait becslési eljards alkalmazasaval tette meg. Az inditvidnyoz6 hézastarsa
vonatkozéséban is folyt adévizsgalat, mely azonban korabban Jjogerdsen lezarult, és amely hatdrozatok
vonatkozdsaban mar birdsagi feliilvizsgélat volt folyamatban a keresetinditaskor. Az inditvanyozé
vizsgalata sordn nem vették figyelembe, hogy a hézastarsa rendelkezésre 4116 pénzeszkoz az § forrds-
felhasznalas tablazataban jelolt kiadds forrasat képezte, annak ellenére, hogy a pénzmozgésok
id6pontjai ezt egyértelmiien alatAmasztottdk. Az inditvanyozé és héazastarsa egybehangzéan
nyilatkozott arrél, hogy a vizsgalt id6szakban ez volt a peénzkezelési gyakorlat, azaz a hazastirsnak
mas elfoglaltsiga miatt jellemzéen volt ideje a pénzeket kezelni, azt az inditvanyozénak adta oda
abbdl a célbol, hogy a bankszamlara fizesse be és kosse le. Ezen tételekbél adédott az adohatosag 4ltal
megallapitott adéhidny. A hazastdrs vizsgalatiban csatoltunk egy, az adohatosag éltal ezekben az
eljarasokban alkalmazott médszerrel késziilt tdblazatot a kiadasokrél és bevételekrsl, mely az
inditvanyozé és hazastarsa oldaldn felmeriilt tételeket egylitt tartalmazta. EbbSl a tiblazatbél is
egyertelmtien léthat6 volt, hogy az inditvanyozé altal végrehajtott banki befizetések id6pontjaban nem
az inditvanyozd, hanem a hézastérs rendelkezett forréssal, mely szintén igazolta a felek egybehangzé
nyilatkozatait. Az inditvanyozé arra is hivatkozott tovabba, hogy modja és lehetSsége sem lett volna
arra, hogy a vizsgélt id6szakban barmilyen jévedelemre szert tegyen, hiszen a héaztartast vezette és
kiskoru gyermekét nevelte. Vitatta tovabba inditvanyoz6 a hatérozatban megéllapitott csaladi havi
megclhetési koltségek Gsszegét, tekintettel arra, hogy azt tilzonak és ésszeriitlennek tartotta. Nem
hallgatta meg az adéhatésdg a hazastars sziileit az élelmezéssel kapcsolatban, tovabb4 nem vette
figyelembe a hézastars altal csatolt, megélhetési koltségeket igazold rezsiszamlékat. A 1étminimum-
erték feletti életszinvonal szerinti megélhetési koltségre tett megallapitds ugyancsak nem lehetett
helytéllé, tekintettel arra, hogy az esetleges magasabb é€letszinvonalat biztosité egyéb kiadasok (pl.
bankszdmlara tortént befizetés formajaban) kiadasként mar elszémolsra keriiltek.



Az adohatosig nem vette figyelembe a hézastarsnal tovébbad az otthonvédelmi intézkedések
kiterjesztése kapcsan a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrél sz616 1996. évi CXIL. térvény
modositasardl sz6l6 2011. évi CXXX. térvény 4. §-ban foglalt rendelkezéseket, mely szerint:

Vagyongyarapodds nem vélelmezhetd és nem dllapithaté meg azon ésszegoel osszefliggésben, amellyel

egyezo dsszegel a magdnszemély
a) a Hpt. 200/B. § (1) bekezdése szerinti végtorlesztés (e rendelkezés alkalmazdséban: végtorlesziés)

cimén az 6t terheld tartozds kiegyenlitésére haszndl fel, vagy
b) egyenesdgi hozzatartozdjanak ajandékoz, és azt e hozzatartozdja végtorlesztésként hasznalja fel az

e hozzatartozot terheld tartozds kiegyenlitésére.

A jogszabaly indokolédsa szerint a mar elfogadott otthonvédelmi intézkedésekkel Osszefliggésben és a
devizaalapi kélesonok rogzitett arfolyamon torténd végtorlesztésének megkdnnyitése érdekében
indokolt, hogy térvényben keriiljon régzitésre, hogy nem vélelmezhetd és nem allapithaté meg
vagyongyarapodas, ha a maganszemély sajét meglévé pénzeszkizeit hasznalia végtorlesztésre vagy az
Osszeget végtdrlesztés céljra egyenes agi hozzatartozéjanak ajandékba adja.

Hivatkozott az inditvanyozé arra, hogy a hézastarsndl tett megéllapitdsok azért Iényegesek az
esetében, mert befolyasoljak a hazastars 4ltal 4tadhaté pénzeszkoz Osszeget.

Inditvanyozd hivatkozott tovébba arra is, hogy a masodfokd hatirozat az Art. 97. § (4), (6)
bekezdéseibe is litkozik, hiszen a tényallas nem keriilt teljes koriien feltarasra, tovabba az adohatdsag a
fent lefrt mulasztasaival olyan helyzetet idézett elS, melynek alapjan a hatarozatban megéllapitott

tényallas bizonyitatlan maradt.

Art. 97.5 (4)Az ellendrzés sordn a ténydlldst az adohatosig koteles tisztdzni és bizonyitani, kivéve, ha
16rvény a bizonyitdst az adozo kotelezettségévé teszi.

(6) Az addhatdsag a tényallds tisztdzdsa sordn az adézé javdra szolgald tényeket is koteles feltdrni. A
nem bizonyitott tény, koriilmény - a becslési eljards kivételével - az adozé terhére nem értékelhetd,

I1.) Pertorténet:

1. A Miskolci K6zigazgatdsi és Munkaligyi Birésag a felperes keresetét alaposnak talalta, és az elsd és
masodfoki adohatésagi hatdrozatokat hatdlyon kiviil helyezte, valamint az elséfoku kozigazgatasi

hatéségot 0j eljaras lefolytatasara kételezte.

2. Az itélettel szemben az alperes terjesztett el6 feliilvizsgalat kérelmet, mely kérelem alapjan eljaré
Kuria a Kfv.1.35.466/2015/7. sorszamu végzésével az itéletet hatalyon kiviil helyezte, az elsfoku
birésagot pedig 0j eljaras lefolytatasara és 1ij hatdrozat meghozataléra kotelezte. Rogzitette, hogy a
forrdsok hazastérsak kozotti figyelembe vehetSségének kettés feltétele van. Egyrészt az adott
idépontban a masik hézastarsnal legyen olyan forrastobblet, amelyet megoszthat, masrészt ennek
tényérél ¢s koriilményeir6l a hazastarsak egybehangzéan nyilatkozzanak. Régzitette, hogy az
inditvdnyoz6 a forrasok ilyen médon térténé figyelembe vételére a koézigazgatasi eljaras kezdetétdl
hivatkozott, és az alperes éltal elfogadott tételeket a jogerds itélet indoklésa tartalmazza is, azt azonban
nem, hogy a hézastars 10.K.27.719/2014/10. szdmu jogerds itélettel rogzitett forrasai valéban
fedezetiil szolgalhattak-e az inditvinyozé banki befizetéseihez. Az 1j eljarasra vonatkozdan a Kiria
eldirta, hogy a birosagnak fel kell tirnia, hogy az inditvanyozé altal eszkézolt banki befizetések
idépontjdban a hizastirsa rendelkezett-e olyan forrastobblettel, amelyet neki 4t is adhatott. A
teljeskorii hatalyon kiviil helyezés miatt a birésagnak dontenie kellett a Iétminimum, és a végtorlesztés

kérdéseiben is.

3. A megismételt eljdrdsban az inditvanyozé a keresetét fenntartotta, és eladta, hogy azon banki
befizetések, melyek kapcsan nala forrashianyt llapitottak meg, a hazastarsa altal részére bizonyitottan
atadott, és a hdzastirs forrastibldjaban jogerSsen megallapitott pénzeszkozokbdl keriiltek

végrehajtésra.



4. A Miskolci Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag az inditvanyozo6 keresetét alaposnak talalta, és
Joger@s itéletével az elsé és masodfoki adohatdsagi hatarozatokat ismét hatélyon kiviil helyezte,
valamint az elséfoka kézigazgatési hatosagot 0] eljaras lefolytatdsara kételezte. Hivatkozott arra, hogy
a megismételt eljardsban kotve volt a Kiria irAnymutatdséhoz, amely alldspontja szerint nem mast,
mint azt jelentette, hogy az inditvanyozé és hizastarsa forrastablajat egymas mellett olvasva meg
kellett allapitania a birésdgnak, hogy a hazastérs az inditvanyozo altal végrehajtott banki befizetések
id6pontjaban rendelkezett-e atadhaté pénzeszkdzokkel. A birosdg szerint a Kuria irdnymutatasa
alapjan a befizetések iddpontja az irdnyado, és nem lehet gongydlitve egy kés6bbi idépontba
megejteni az elszamolast a felek kozott. Nem volt helytallé azon alperesi hivatkozas, miszerint
tébbletforrast kellett volna igazolnia a felperesnek, hiszen a hazastars az adott iddpillanatokban
rendelkezett az dtadhat6 forrasokkal, a felek errdl egybehangzdan nyilatkoztak, igy az adohatosag
jogszabélyellenesen nem vette figyelembe az inditvanyozonal a hézastars forrastobbletét, A birdsag e
korben kiemelte azt is, hogy az addhatdsdg szerint is a tovabbi elszdmolds a hazastirsnal
eredményezne forrashianyt 2010-re, de ez nem képezheti az inditvanyozoénal addfizetési kotelezettség,

illetve megéllapitéas alapjat.

5. A jogerds itélettel szemben az alperes terjesztett el6 feliilvizsgalati kérelmet, és arra hivatkozott,
hogy a bir6sag tévesen értelmezte a Kuridnak a megismételt eljarasra vonatkozé irdnymutatésat azzal,
hogy az inditvdnyozé forrastablajabsl mellézni rendelte a banki befizetések Osszegeit forras oldalon
arra  hivatkozassal, hogy a hazastars rendelkezett 4tadhaté forrastobblettel a befizetések
végrehajtisanak idGpontjaban, ugyanis nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy igy a hazastarsnal
forrashidny keletkezett volna, amely &lldspontja szerint kizirja meglévé forrastébblet 16tét. Allaspontja
szerint tovabba csak olyan forrasatadas fogadhato el, amely az atadénal sem az atadas pillanatdban,
sem kés6bb nem eredményez forrdshidnyt. A birésag a hézastars ligyében jogerds keresetet elutasitd
déntést hozott, igy néla az adott idGszakra az atadassal general6do forrashidnyra alapitott ad6hidnyt

megallapitani mar nem lehetne.

6. A Kiria a jelen beadvannyal tAmadott itéletével az alperes feliilvizsgalati kérelmének helyt adott, és
a birsag kijavitott, 10.K.27.693/2015/11 szamu itéletét hatalyon kiviil helyezte és a keresetet
elutasitotta. Megéllapitotta, hogy a birésag a Kuria irAnymutatasat tévesen értelmezte, ugyanis a Kuria
utasitdsa arra vonatkozott, hogy a birésdg vizsgalia meg, hogy a felperesnél jelentkezé hiany
idSpontjdban van-e a hazastarsnal 4tvezetheté tobblet, és nem a forristiblazatok napok szerinti
mechanikus Osszeillesztését jelentette.” Az addhatésdg &llaspontja szerint kimutatta, hogy mely
1dopontban, és milyen 4tvezetések torténtek a hazastarsak kbzott olyan médon, hogy az atvezetések ne
okozzanak a késébbiekben sem forrashianyt. Ennek eredményeképpen alakult ki naluk a kiilén-kiilén
hatarozatban meghozott ad6hatésdgi megéllapités, mely az inditvanyozd hézastérsa vonatkozisaban
JjogerGsen lezérult. A Kiria az inditvanyozé tigyében csak azért rendelete el az uj eljarast, mert a
hazastarsak kozotti forrasmegosztas kettds feltételébsl - azaz legyen olyan forrastsbblet, melyet a
hazastars megoszthat, és err6l a felek egybehangzéan nyilatkozzanak, a birdsag csak az utébbit
vizsgalta, igy az itélete hidnyos volt. etekintetben. A Kiria szerint nem lehet figyelmen kiviil hagyni,
hogy a birésag éltal elrendelt atvezetéssel a hazastarsnal jelentds forrashidny keletkezett volna, akinek
ligye azonban jogersen lezdrult, az inditvanyozé pedig nem tudott olyan forrastébbletet igazolni, ami
atadhato lett volna, és amelyet ndla még nem szamoltak el, mely korilmény az Art. 97. § (2)
bekezdésére figyelemmel a terhére esik. Megoszthato forrs csak az lehet, ami az 4tad6 félnél nem fog

hidnyt generélni.
IIL.) A sérelmezett biréi dontés Alaptérvény-ellenessége az aldbbiakban foglalhato Gssze:

Alaptorvény XXVIIL. cikk ; A BIROSAG - 26. cikk - tisztességes eljarashoz valé jog, és a biréi
fiiggetlenség elve:
Alaptortvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése: Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt

bérmely védat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény sltal felallitott, fiiggetlen
és partatlan birésdg tisztességes és nyilvdnos tdrgyaldson, ésszerii hataridén beliil birilja el.




A BIROSAG - 26. cikk (1) bekezdése: A birak fiiggetlenek, és csak a tdrvénynek vannak aldrendelve,
itélkezési tevékenységiikben nem utasithatak.

A tisztességes eljarashoz valo jog a legatfogdbb az igazsagszolgaltatashoz fiiz6d6 jogok koézbtt. Az
Alaptorvény hivatkozott cikke alapjan tehat az igazsagossig helyett a tisztességes eljaras
kovetelményének kell érvényesiilnie a birésagok elbtti eljarasokban, amely az eljaras egészének és
koriilményeinek figyelembevételével itélhets meg.

A fentiekben kifejtett pertdrtnet alapjan lathat6, hogy a Kuaria Kfv.V1.35.648/2016/4. szamu itélete
serti a tisztességes eljdrashoz vald jogot, ugyanis az inditvdnyozé terhére réja ama kériilményt, hogy
az eljar6 birésdg az 0j eljardsra vonatkozéan a Kfv.1.35.466/2015/7. sz. hatalyon kiviil helyezé
végzésben foglalt, és a megismételt eljarasra vonatkozd utasitasokat allaspontja szerint tévesen

értelmezte.

Ha el is fogadjuk, hogy az eljaré birésag a feliilvizsgélati birosag utasitasat tévesen értelmezte, a
tisztességes eljards kovetelményébe iitkozik ennek perjogi kovetkezményeit az inditvanyozéra
haritani, és végeredményben elzirni 6t az igényérvényesités lehetéségétél, hiszen a Kuria altal
hivatkozott forrastobblet bizonyitdsara, amelynek sziikségessége a birésagok részér6l a Kuria jelen
inditvannyal tAmadott itéletében meriilt fel, keresetének elutasitasa miatt lehet6sége sem volt.

Figyelemmel kell lenni tovébba arra is, hogy a kdzigazgatasi perben viszonylag kotott a bizonyitas. A
Pp. 330. § (2) bekezdése szerint a keresetlevelet jogszabalysértésre hivatkozassal lehet benyujtani, és
ugyan van helye bizonyitasnak, de annak terjedelme allaspontunk szerint nem lehet olyan mértékd,
amely a kozigazgatdsi hatosigot (jelen esetben adéhatéségot) mentesiti a tényallas teljeskor(
felderitésére vonatkozé alapvetd kotelezettsége alél, ami ugyszintén a tisztességes eljaras
kovetelményével, és a fegyveregyenl6ség elvével van Gsszefiiggésben.

A Kuria maga hivatkozik arra, hogy déntésének egyik indoka, hogy amennyiben az eljaré birdsag 4ltal
a megismeételt eljarasban elbirt forrdsatvezetést az alperes végrehajtja, a hazastarsnal olyan id4szakra
vonatkozoéan keletkezik forrdshiany, amely jogerds birésagi itélettel lezart, fel nem torhets, és amely
id8szakra megéllapitdis méar nem tehet6 a hazastars oldalan. Ezen latszélagos alperesi sérelem
orvoslasa érdekében pedig megsérti azt az alapvetd, és az alaptorvénybdl is levezethetd elvet, mely
szerint mindenki kizdrolag a sajat maga 4ltal megszerzett jovedelem utdn koételezhetd csak
adofizetésre, mint amelyre helyesen a birésag is rimutatott a megismételt eljarasban.

2011. évi CXCIV. torvény 36. § (1) bekezdése: A természetes személy munkaviszonybdl,
munkaviszonnyal egy tekintet ald esd jogviszonybdl, munkavégzésre irdnyulc egyéb jogviszonybol
szdrmazo jovedelme (a tovdbbiakban egyiitt: munkdval megszerzett Jovedelem) utdn, annak alapul
vételével teljesitendd olyan fizetési kotelezettséget, amely a kizponti koltségvetés - ide nem értve a
tarsadalombiztositds pénziigyi alapjait és az elkiilonitett dllami pénzalapokat - bevételét képezi, a
Jovedelem osszegétdl fiiggetleniil, a jovedelem azonos ardnydban egységesen kell megallapitani.

Allaspontunk szerint az alperesnek ebben az esetben nincs az inditvanyozé jogéval konkural6 joga a
hazastars ~oldalin esetlegesen a forrdsitvezetéssel kapcsolatban felmeriil§  forrashiany
megaddztatasara, olyan semmiképpen, amely erésebb az inditvanyozé azon joganal, miszerint csakis
sajat megszerzett jovedelme utan kotelezhetd adéfizetésre. Figyelemmel kell lenni tovabbé arra is,
hogy a hazastarsnal esetlegesen késébbi idészakban keletkez6 forrashidny Osszegszerliségében nem
feltétlentl azonos az inditvanyozéndl megaddztatott forrds Osszegével, ami ugyszintén nem
egyeztethetd Ossze az el6zéekben hivatkozott Alaptérvényi rendelkezésekkel.

Allaspontunk szerint a birésag egyébirant helyesen értelmezte az utasitést, és abbél adédéan, hogy
maga is Ugy itélte meg, hogy a hézastarsnél forrastobbletet bizonyitani nem kell, ilyen irdnyu
itéletének hatdlyon kiviil helyezése, és a kereset elutasitdsa elzarta az inditvanyozot az
igényérvényesitéstl. Nem egyeztethetd Gssze tovabba a tisztességes eljarés kévetelményével, ha
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elvarjuk az inditvanyozotdl a bizonyitasi teher helyes értelmezését abban az esetben, amikor maga a
megismételt eljarasra kotelezett birosag is tévesen értelmezte azt a feliilvizsgalati birdsag szerint. Igaz
az, hogy a Kuria feliilvizsgalati eljérasa specialis, rendkiviili eljaras, és nem ,,masodik fellebbezés”, de
allaspontunk szerint ezekben az eljardsokban is érvényesiilnie kell annak a kovetelménynek, amely a
Pp-nek a mésodfoku eljrdsban hozott hatdlyon kiviil helyezések kapcsan megfogalmazott
szabalyaibdl levezethetd, nevezetesen hogy a megismételt eljarasra vonatkozd utasitasnak:

- hatdrozottnak, egyértelmiinek és vilagosnak, valamint

- fizikailag, és jogilag is kivitelezhetdnek kell lennie.

A feliilvizsgalati eljarasra vonatkozoé rendelkezések:

Pp. 275. § (1) A feliilvizsgdlati eljardsban bizonyitds felvételének helye nincs. A Kiiria a feliilvizsgdlati
kérelem elbirdldsa soran a rendelkezésre all6 iratok alapjan dont.

(2) A Kuria a jogerds hatdrozatot csak a feliilvizsgdlati kérelem és a csatlakozé feliilvizsgdlati kérelem
keretel kozott vizsgdlhatja feliil, kivéve, ha a pert hivatalbol megsziinteti, vagy ha a hatdrozatot hozé
birdsag nem volt szabdlyszeriien megalakitva, illetve a hatdrozat meghozataldban olyan bird vett
részt, akivel szemben a torvény értelmében kizdré ok all fenn.

(3) Ha a feliilvizsgalni kért hatarozat a jogszabdlyoknak megfelel, vagy olyan eljdrdsi szabdlysértés
tortént, amelynek az tigy érdemi elbirdlasdra lényeges kihatdsa nem volt, a Kiria a megtamadott
hatdarozatot hatdlydaban fenntartja.

(4) Ha a hatarozat - a (3) bekezdésben foglalt eljardsi szabdly megsértésének kivételével - jogszabalyt
sért, a Kuria a jogerds hatdrozatot egészben vagy részben hatdlyon kiviil helyezi, és ha a dontéshez
sziikséges tények megdllapithatok, helyette, illetve az elsé foki hatdrozat helyett a jogszabdlyoknak
megfeleld v hatdrozatot hoz, egyébként az iigyben eljdrt elsé- vagy mdsodfoki: birésdgot 1j eljdrdsra
és uf hatdrozat hozataldra utasitja.

(3) Ha a Kuria az elsé- vagy mdsodfokii birdsdgot 1j eljardsra és ij hatdrozat hozataldra utasitia, a
hatdlyon kiviil helyezé végzésben az 1j eljdras lefolytatdsdra vonatkozéan kételezé utasitdsokat ad,
Ebben az esetben csak a feliilvizsgalati eljdrdsban felmeriilt kiltség dsszegét dllapitia meg, annak
viselésérdl az uj hatdarozatot hozo birésdg dont.

Alléspontunk szerint a Kiria ftélete a megismételt eljarisra utasitott birésig autonémisjat is
sérti.

Az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdése szerint: A birik fiiggetlenek, és csak a térvénynek vannak
aldrendelve, itélkezési tevékenységiikben nem utasithatoak.

Allaspontunk szerint, elfogadva azt az alapfeltevést, hogy a Kuria, mint feliilvizsgalati birésag a
megismételt eljarasra kotelez6 utasitdsokat ad, sérti a birdi fliggetlenség elvét, hogy jelen esetben a
feliilvizsgalati birésag élldspontja az utasitds alapjan végrehajtandé bizonyitas megitélése korében
csak az inditvanyozo keresetét elutasito itéletben fejez6dott ki: nevezetesen hogy nem eredményezhet
a hazastarsndl késébbi iddszakra forrdshidnyt a forrastvezetés, és hogy nem sajit jovedelem
lényegében ad6 alapjét képezheti. igy a megismételt eljarisra kételezett birdsag a Kuria 4llaspontjanak
ismerete hianyaban a megismételt eljarasban lényegében elzérta az inditvanyozot attél, hogy legalabb
megkisérelje az alldspontunk szerint egyébként lehetetlen bizonyitast hazastarsa oldalan tovabbi
tobbletforras feltiraséra vonatkozéan. Kovetkezik ez a kozigazgatdsi perben érvényesiild

keresetvaltoztatasi tilalombél;

Pp. 335/4. § (1) A felperes a keresetét leghésdbb az elsd tdrgyaldson [141. § (1) bek.] vdltoztathatia
meg. A keresetet azonban a kézigazgatdsi hatdrozatnak a keresetlevéllel nem tdmadott éndllé - a
hatdrozat egyéb rendelkezéseitGl egyértelmiien elkiilonithetd - rendelkezésére csak perinditdsra nyitva

allo hataridon beliil lehet kiterjeszteni.

Allaspontunk szerint igy csorbult a megismételt eljarast folytatd birosag hatdskére és autondmisja,
mert pontosan €rtelmezhetd utasitas hidnydban nem volt abban a helyzetben, hogy Gsszességében a
tisztességes eljards kovetelményeinek megfeleld eljarast folytasson.



Ezzel sszefliggésben fontos kiemelni azt is, hogy tekintettel arra, hogy a feliilvizsgalati eljarasban a
bizonyitekok felilmérlegelésének csak kirivé okszeritlenség esetén van helye, a Kiiria nem lett volna
abban a helyzetben, hogy az utasitdsa szerint feltart tobblettényallasi elem kapcsan a megismételt
eljarast folytatd birdsdg meérlegelését pusztan az itéletben hivatkozott Kiriai joggyakorlatra
hivatkozassal ,.felilmérlegelje”, és eltéré mérlegelésen alapulé allaspontra jusson. Erre ugyanis csak
abban az esetben lenne lehet6sége, ha egyértelmiien megéllapithato, hogy a feltart tébblettényallasi
elembdl a megismételt eljarast lefolytato birésag az anyagi jogszabalyokkal ellentétes kovetkeztetésre

jutott.

Allaspontunk szerint a fenti kovetelmény nem valosul meg, a Kuria nem hatirozott meg olyan
jogszabalyhelyet, amelybdl levezethetd, hogy jogszabalysért§ a hazastarsak kozotti forrasatvezetés, ha
az az atadonal forrashidnyt eredményez késébbi idészakban. Nem keriilt értékelésre ebben a kérben
tovabba az az inditvanyozoi hivatkozds sem, hogy mivel indokolhaté inkabb az egyik félnél
forrashianyt megallapitani, mert hiszen a felek nyilatkozata szerinti Atvezetés elmaradasa igy az
inditvanyozonal eredményezett forrashianyt, ami dsszességében azt eredményezte, hogy re4 harult a
hazastarsa megszerzett jévedelme utini adézds, és addjogi kovetkezmények viselése ugy, hogy
egyébként 6nmagéanak ellentmonddan a Kuria maga hivatkozik arra, hogy a magyar adéjog nem ismeri
a csaladi adozas intézményét, hanem az 6nadézés alapjan all.

A fentiek alapjan tehdt sériil a biréi fiiggetlenség elve is, amelynek egyik szelete a perorvoslatok
kapcsan 1itk6z0 autoném birésdgi dontések egyméshoz valé viszonya. Ebben a kérben egy fontos
kérdés a feliilvizsgélati birésag utasitisadasi joga. Az utasitds a Pp. alapjan ugyan kotelezd, azonban
tekintette] a felillvizsgalat jogszabalyi korlataira, nevezetesen hogy feliilvizsgalatnak csak
jogszabalysértés esetén van helye, és alapvetSen feliilmérlegelésre nincs méd, a megismételt eljarast
folytaté birdsdg sajat autondmidjabol vezethetd le a Kuria utasitdsdnak megfelelden feltart
tébblettényallasi elem mérlegelése, melyre a birésag sajat meggy6zédése alapjan jogosult és koteles.
A Kiria ezt a mérlegelést csak akkor biralhatja feliil, ha az anyagi jogszabalysértést eredményez.

A fenti érvelést alatamasztd jogszabélyhelyek:

Magyarorszag Alaptorvényének XXV. cikk. (1) bekezdése szerint az igazsdagszolgdltatdsi tevékenységet
a bivosagok latjik el.

A birdsdgok szervezetérdl és igazgatdsdrdl szdl6 2011. évi CLXI. térvény (Bszi) 16. § értelmében
Magyarorszagon az igazsagszolgdltatdst a Kuria, az itélétablik, a torvényszékek, valamint a

Jardsbirosagok gyakoroljdk.

A (Bszi,) 3. § értelmében a birdk fiiggetlenek, a jogszabdlyok alapjin meggydzédésiiknek megfelelden
dontenek, az itélkezési tevékenységiikkel dsszefiiggésben nem befolydsolhaték és nem utasithatok, A
birak jogalldsdrol és javadalmazdsdrdl sz6l6 2011. évi CLXII. torvény (Bjt) 1. § kimondja, hogy az
itélkezd tevékenységében fiiggetlen biré a birdsdgi szervezet tagjaként teljesit szolgdlatot.

A Pp. 206. § (1) és (2) bekezdései kimondjak, hogy a birdsdg a ténydllast a felek eléaddsdnak és a
bizonyitasi eljards sordn felmeriilt bizonyitékoknak az egybevetése alapjin dllapitja meg; a
bizonyitékokat a maguk Osszességében értékeli, és meggybzddése szerint birdlja el

Sérti allaspontunk szerint a jogbiztonsig kovetelményét is, ha a Kiria a feliilvizsgalat soran sajat
joggyakorlatra hivatkozassal allapit meg jogszabélysértést, figyelemmel arra, hogy - bar van
joggyakorlat egységesité szerepe -, de nem jogalkotd, és Magyarorszig Jjogrendjében nem
beszélhetiink precedensjogrol sem, tehit egyedi iigyekben hozott dontésekben megfogalmazédd
allaspontokra alapitva nem lehet jogszabalysértést megallapitani.



Az alaptorvényben megfogalmazott jogéllamisag elvébdl levezethetd jogbiztonsag kovetelményébdl
alapvetéen az kovetkezik, hogy a hatalommegosztas elve alapjan vildgos hataskordk szerint van méd a
mindenkire kételezd jogi normak megalkotasara:

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése értelmében Magyarorszdg fiiggetlen, demokratikus jogillam.
Az Alkotmdnybirésdg gyakorlatiban a jogbiztonsdg szorosan a jogdllamisdig alkotmdnyos
kovetelményéhez kapcsolodik, a jogdllam nélkiilézhetetlen eleme.

Az itélet tovabbad sérti az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdése meghatdrozott hatalommegosztds elvét.

Alléspontunk szerint a fenti rendelkezésekbdl levezethetd, hogy barmely jogalkalmazo csak a formalis
rendben megalkotott jogszabalyoknak tulajdonithatja a mindenkire kotelezé normék kétSerejét, a
Kiria egyedi iigyekben hozott dontéseinek pedig ilyen kotSereje nincs, jogalkotasra nem rendelkezik

felhatalmazassal.

Ezzel 6sszefliggésben hivatkozunk egy joggyakorlat egységesitést szolgéld jogegységi dontés kapesan
kifejtett Alkotmanybirésagi alldspontra, mely a 2/2016. (I1.8.) AB Hat4rozatban jelenik meg:

Az Alkotmanybirésdg a 11/2015. (V. 14.) AB hatdrozatdnak indokldsdban a hatalommegosztds elve és
a birdi hatalmi dg ondllo jogszabaly-értelmezd tevékenységének vizsgdlata sordn — a kordbbi
alkotmdnybirdsagi  gyakorlatot megerdsitve — a kovetkezd megdllapitdsokat  tette: , [a]z
Alkotmdnybirésdg a hatalommegosztis elvével szamos hatdrozatdban foglalkozott. Az egyes dllami
szervek hatdskorének vildgos elvalasztdsaval Gsszefiiggésben azt mondta ki, hogy »[a] hatalmi dgak
elvalasztasanak elve nem pusztan annyit jelent, hogy az egyik hatalmi dg nem vonhatja el a mdsik
Jogositvanyait, hanem azt is jelenti: a demokratikus jogdllamban korldtlan és korldtozhatatlan
hatalom nincs, s ennek érdekében bizonyos hatalmi dgak sziikségképpen korldtozzak mds hatalmi dgak
Jogositvanyait« [28/1995. (V. 19.) AB hatdrozat, ABH 1995, 142, 143.]. A birdi hatalmi dgat, amely
elvdlik a torvényhozo és a végrehajto hatalomtdl, az allami hatalom azon megnyilvanuldsaként irta le
az Alkotmdnybirdsag, amely vaz erre rendelt szervezet utjdn a vitdssd tett vagy megsértett jogrél —
torvényben szabdlyozott eljdrds sordn — kitelezd erdvel dint« [53/1991. (X. 23.) AB hatdrozat]. »A
hatalommegosztds elvébdl kovetkezik a birdsdgnak az Alkotmdny 45. § (1) bekezdésében
meghatarozott igazsagszolgdltatdsi monopoliuma, amely végsd soron az egyedi iigyekben, a 46. § (1)
bekezdésében rigzitett itélkezési tevékenység kizdrdlagossagaban olt testet« [62/2006. (XI. 23.) AB
hatdarozat, ABH 2006, 713.].” {11/2015. (V. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [24]} ,,A birdi hatalmi dg
onallo jogszabaly-értelmezé  tevékenységének jelentdségét hangsulyozta az Alkotmdnybirésdg a
42/2004. (X1. 9.) AB hatdrozatban is, a hatalommegosztds szempontjabol. E déntés tobbek kozott
ramutatott:  »[a] jogalkalmazds egységességének biztositisa érdekében tibbféle alkotmdinyos
megoldas lehetséges az igazsdgszolgaltatds rendszerén beliil. Onmagédban azzal a ténnyel nem sériil a
Jjogalkotdi hatalom, benne a torvényhozoi hatalmi dg alkotmdnyos jogkére, hogy a biréi hatalom a
Jogszabalyoknak egységesen alkalmazando tartalmat ad. A birdi jogalkotds, amig az kizdrdlag a
Jjogszabalyok értelmezésén alapul (amig a birdi-itélkezési hatalom nem veszi dt alapvetSen és
kozvetleniil a jogalkotds funkcidjat), nem keriil ellentétbe a hatalommegosztds elvével. (ABH 2004,
351, 571 )«” {11/2015. (V. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [27]}

Hivatkozunk tovibb4 ebben a vonatkozisban a 23/2009. (III. 6.) AB hatirozat megallapitdsaira
is, mely az aldbbiakat rigzitette:

A jogértelmezés alapszabdlya, hogy az csak a jogszabdly tartalmdnak feltardsdt célozhatia, nem
vezethet a jogszabdly tartalmdnak modositdsdaval 1j szabaly meghatdrozdsdra. (ABH 2005, 526.) A
hatarozattal vizsgalt KPJE rendelkezd része viszont egyrészt olyan feltételeket hatdrozott meg, amely a
Jogszabalybol nem kovetkeztek, mdsrészt tartalmi mindségében is kiilonboztek a jogszabdly értelmezett
pontjatdl. Ez annyit jelent, hogy a KPJE olyan normatartalmat alakitott ki, amely sem kizvetleniil, sem
értelmezés révén nem ragadhato meg. Az ondllo, és a birésigokra nézve kitelezé erével biré
normatartalom megjelenése az inditvanyokkal érintett jogegységi hatdrozatban azt eredményezte,



hogy a Legfelsébb Birosag tullépte a jogalkalmazas egységét biztosito jogeértelmezo jogkorének az
Alkotmanyban meghatarozott kereteit.

Az elézo pontokban kifejtettek alapjan az Alkotmanybirosag megallapitotta: a KPJE az onallo —
Jogszabalyi hatteret nélkiiloz6 — normatartalom kialakitdsaval tullépte az Alkotmdny 47. § (2)
bekezdésében meghatdarozott, a birosagok jogalkalmazdsinak egységét biztositani hivatott

Jjogértelmezés kereteit.

A fentiekben kifejtettek alapjan az inditvanyozotdl elvarni a hazastarsnal jogerdsen lezart id6szakra
vonatkozoan olyan elfogadhaté forrastobblet igazolasat, amelyet nala nem vettek figyelembe, mind
jogilag, mind fizikailag teljesithetetlen kovetelmény, igy ezen okbdl is sérti az itélet a tisztességes
eljaras kovetelményét. Kétségkiviil megallapithatd tovabba, hogy amennyiben a Kuria ezt az
allaspontot foglalta el, az 1j eljarasra vonatkozo6 utasitds nem lehetett egyértelmii, amelynek perjogi
kovetkezményeit az inditvanyozora héritani tisztességes eljaras kovetelményével is ellentétes.

Alaptirvény A KOZPENZEK - 40. cikk alapjin a Magyarorszdg gazdasdgi stabilitdsdrdl szol6 2011,
évi CXCIV. tirvényben megfogalmazott, a magdnszemély megszerzett jovedelme alapjan fennallo

kozteherviselés elve.

A kozteherviselés és a nyugdijrendszer alapvet$ szabdlyait a kozos sziikségletek kielégitéséhez vald
kiszdmithatd hozzdjarulas és az iddskori létbiztonsag érdekében sarkalatos torvény hatdrozza meg.

Alaptérvény - A KOZPENZEK - 40. cikk: A kozteherviselés és a nyugdijrendszer alapveté szabalyait
a kozos szilkségletek kielégitéséhez vald kiszamithatd hozzajarulds és az idoskori létbiztonsag
érdekében sarkalatos torvény hatrozza meg.

2011. évi CXCIV. torvény 36. § (1) bekezdése: A természetes személy munkaviszonybdl,
munkaviszonnyal egy tekintet ald esé jogviszonybol, munkavégzésre iranyuld egyeb jogviszonybdl
szarmazé jovedelme (a tovabbiakban egyiitt: munkaval megszerzett jovedelem) utdn, annak alapul
vételével teljesitendd olyan fizetési kotelezettséget, amely a kozponti koltségvetés - ide nem értve a
tarsadalombiztositas pénziigyi alapjait és az elkiilonitett allami pénzalapokat - bevételét képezi, a
jovedelem Gsszegétdl fiiggetleniil, a jovedelem azonos aranyaban egységesen kell megallapitani.

A fentebb kifejtettek szerint sériil a maganszemély megszerzett jovedelme alapjan fennalld
kozteherviselés elve is, hiszen az inditvanyozo6 oldaldn nem nala keletkezett jovedelem alapjan keriilt
az ad6 megallapitdsra, hanem a hazastéarsa altal 4tadott forrasok el nem ismerése miatt nala keletkezett,
latszélagos forrashidny alapjan, amely ugyszintén alaptdrvény ellenes, és korantsem biztos, hogy az
atvezetés eredményeképpen a hazastarsnal késdbbi idészakban esetlegesen kimutathatd forrashidnnyal

azonos nagysagrendi ez a teher.

Lathat6 egyébként, hogy a megismételt eljarasra utasitott birdsag is erre a kovetkeztetésre jutott,
hiszen az itéletben utalt is arra, hogy pusztan az, hogy a hazastarstol egyébként a felek egybehangzd
nyilatkozata szerint atvezethetd tobblet késébbi idGszakban a hazastarsnal forrashianyt okoz, nem

eredményezheti adé megallapitdsat az inditvanyozonal.

Utalunk ehelyiitt arra, hogy a Kuria altal a tdmadott itéletben kifejtett értelmezés tébb ponton is
onmagéanak ellentmondd, hiszen milyen jogszabalyi rendelkezésbdl kovetkezhet, hogy egyik, vagy
masik felet preferaljuk az atvezetés végrehajtisa, vagy megtagaddsa esetén, hiszen ha atvezetiink,
forrashianyt generalunk az egyik félnél, ha azonban nem, latszélagos forrashiany éll el6 a masik félnél.
A masik félnek tovabbé olyan forras utan kell addjogi kdvetkezményeket viselnie, amelyek nem altala
megszerzett j6vedelmek, mely az Snaddzas elvével teljes mértékben ellentétes.



IV.) Egyéb nyilatkozatok:

Az inditvanyoz6 a jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, a pertdrténetben leirtak szerint az altala
benyujtott kereset eredményeképpen a masodik megismételt eljarasban alperes feliilvizsgélati kérelme
folytan keriilt a Miskolci Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag kijavitott 10.K.27.693/2015/11. sz., az
adohatosagi hatarozatokat hatélyon kiviil helyezé és a hatdsagot 0j eljarasra utasito itélete hatdlyon
kiviil helyezésre, és inditvinyoz6 keresete elutasitasra, mely feliilvizsgalati kérelemmel szemben
hataridében feliilvizsgalati ellenkérelmet nyujtott be jogi képviseldje utjan.

Nyilatkozom, hogy az tigyben feliilvizsgalati eljaras a Kuria el6tt nincsen folyamatban, perijitas nem
keriilt kezdeményezésre az tigyben.

Kelt: Miskolcon, 2017.05.18. napjan

Tisztelettel:

Mellékletek:

1. Jogi képvisel6 meghatalmazasa
2. Nyilatkozat az inditvany és a személyes adatok nyilvanossagra hozhatdsagarol
3. Frintettséget alatamaszté dokumentumok:
a) inditvanyozod keresete;
b) a Miskolci Kozigazgatési és Munkatigyi Birdsag 10.K.27.898/2014/5. sz. itélete;
¢) aKuria Kfv.1.35.466/2015/7. sz. végzése;
d) a Miskolci Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birosag 10.K.27.693/2015/11. sz. itélete a /12-es
szam alatti kijavitd végzéssel;
e) az alperes feliilvizsgalati kérelme;
f) azinditvanyozo feliilvizsgalati ellenkérelme;
g) aKiria megsemmisiteni kért Kfv.V1.35.648/2016/4. szamu itélete.
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