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VEGZES

A birdsag az Alkotmanybirosagnal kezdeményezi, hogy az Alkotmanybirosdg allapitsa meg,
hogy a perbeli idészakban, 2025. évben hatalyos a Magyarorszag 2025. évi koézponti
koltségvetésérol szolo 2024. évi XC. térvény (a tovabbiakban: Kvtv.) 78. § (4) bekezdése, a 2.
mellékletének II. 1. pont 1.5. alpontja, I1. 62. 1. és 5. pontjai, a Magyarorszag 2025. évi kézponti
koltségvetésének megalapozasardl szolo 2024. évi LXXIV. torvény (a tovabbiakban: Kvtv.
megalapozasardl szolé tv.) 247. § (1), (3) és (5) bekezdései, tovabba a telepiilési
onkormanyzatok altal 2025. évben teljesitendé Onkormanyzati szolidaritdsi hozzajarulas
Osszegérol szolo 1/2025. (I1. 11.) NGM rendelet (a tovabbiakban: 1/2025. NGM rendelet) 1.
melléklet 2. sora, valamint a telepiilési 6nkormanyzatok helyi iparizési adébevétel tobblete
alapjan 2025. majus honapban teljesitendo fizetési kotelezettség dsszegérol szolo 13/2025. (V.
14.) NGM rendelet (a tovabbiakban: 13/2025. NGM rendelet) 1. melléklet 2. sora alaptérvény-
ellenes és semmisitse meg azokat;

valamint éllapitsa meg, hogy a Kvtv. 78. § (4) bekezdése, a 2. melléklet II. 62. pontja, a Kvtv.
megalapozasardl szl tv. 247. § (1) és (3) bekezdései, 25. szamui melléklete és az 1/2025. NGM
rendelet 1. sz. melléklet 2. sora, tovabba a 13/2025. NGM rendelet 1. sz. melléklet 2. sora
szerint szamitott szolidaritasi hozzajarulas és kiilon jogcimen meghatarozott fizetési
kotelezettség a Helyi Onkormanyzatok Eurépai Chartajarél szolo, 1985. oktober 15-én,
Strasbourgban kelt egyezmény (melyet az 1997. évi XV. toérvénnyel hirdettek ki) (a
tovabbiakban: Charta) 9. cikk 2. és 4. pontjaba mint nemzetk6zi szerz6désbe iitkozik, ezért a
birosag kezdeményezi azok megsemmisitését;

inditvadnyozza tovabba a fent megjeldlt jogszabalyi rendelkezéseknek a Févarosi Torvényszék
108.K.702.245/2026. iigyszam alatt folyamatban 1évé perében torténé egyedi alkalmazasi
tilalmanak elrendelését;

kezdeményezi tovabba, hogy a IV/1206/2025. szam AB hatérozat 1. és 2. pontjaban rogzitett
rendelkezé rész alapjan 108.K.702.245/2026. ligyszam alatt folyamatban 1évé perében is
mondja ki az érintett jogszabalyok tekintetében az egyedi alkalmazasi tilalmat.

A bir6sag egyidejiileg az eljarast az alkotmanybirosagi eljaras befejezéséig felfiiggeszti.

A végzés ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A birosag az eljarast felfliggesztette és az Alkotméanybirosagnal egyedi normakontroll eljarast
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kezdeményez a 2011. aprilis 25-én kihirdetett Magyarorszag Alaptérvénye (a tovabbiakban:
Alaptorvény) 24. cikk (2) bekezdésének b) és f) pontjai, az Alkotmanybirdsagrol szolo 2011.
évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdése és 32. § (1)-(2) bekezdései, a
kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 34. § b) pontja
alapjan alkalmazandé a polgari perrendtartasrol szolé 2016. évi CXXX. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 126. § (1) bekezdés b) pontja és 131. § (3) bekezdése alapjan.

Tényallas

A felperes a Kvtv. 2. szamua melléklet II. 62.3. pontja szerinti képlet alapjan az egész évre
vonatkozoan szamitott szolidaritasi hozzajarulast, ezt meghaladéan a majus és november
honapokban a Kvtv. megalapozasarol szolo tv. 25. szamt mellékletében meghatarozott
szamitasi modszer alapjan a helyi ipar(izési adobevétel tobblete alapjan NGM rendeletben
meghatarozott fizetési kitelezettséget is koteles teljesiteni a kézponti koltségvetés részére.

A szolidaritasi hozzajarulas, tovabba a méjusi €s novemberi, NGM rendeletben meghatarozott
fizetési kotelezettség teljesitése netto finanszirozas keretében torténik a Kvtv. 43. § (4)-(5)
bekezdései alapjan. A nettéd finanszirozas azt jelenti, hogy az 6nkormanyzatnak jaré mikodési,
dgazati feladat- és egyéb tamogatast (a tovabbiakban: timogatas) az allamhaztartasrol szold
2011. évi CXCV. térvény (a tovabbiakban: Aht.) 83. § (1) bekezdése alapjan az alperes a
személyi juttatasokat terheld kozterhek és egyéb az dnkorményzatot terheld kotelezettségek
beszamitasaval csokkentett Osszegben folyodsitja. Az allamhaztartasrol szolo torvény
végrehajtasarél sz616 368/2011. (XII. 31.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Avr.) 4. melléklet
C) pontjaban szerepld tablazat adatai alapjan marcius honapban a szolidaritasi hozzajarulas
éves Osszegének 28 %-at, a tovabbi hdnapokban pedig annak 8-8 %-at kell a tAmogatasbol
levonni. A majusi és a novemberi, NGM rendeletben meghatarozott fizetési kotelezettséget a
felperes a Kvtv. megalapozasarol szolo tv. 25. szamG melléklete szerinti szamitdsi modszer
alapjan teljesiti. A szolidaritasi hozzajarulast, tovabba a majusi és novemberi, NGM rendeletben
meghatarozott fizetési kotelezettséget az alperes a Kvtv. 43. § (6) bekezdése és az Aht. 83. §
(3) bekezdése alapjan megeldlegezés utan beszedési megbizas Utjan havonta érvényesiti €s a
beszedési megbizas kibocsatasa elétt a felperes altal fizetendé szolidaritasi hozzdjarulas
6sszegét a helyi dnkorméanyzatot kézponti koltségvetésbol a koltségvetési torvény és az Aht.
alapjan nett6 modon megilleté tamogatasok pénziigyi teljesitésérdl szolo 15/A 3.1 szamu
adatlap (a tovabbiakban: nettdsitasi adatlap) eAdat rendszerbe torténé feltoltésével rogziti. Ha
a nettd finanszirozas keretében a felperest megilleté forrasok nem nyujtanak kellé fedezetet a
tartozasokra, akkor azt az alperes az Aht. 83. § (3) bekezdése alapjan megel6legezi, és havonta
beszedési megbizast nyijt be erre a felperessel szemben. A szolidaritasi hozzéjarulas éves
Osszegét a Kvtv. 2. szamu melléklet II. 62.5. pontja alapjan az allamhaztartasért felel6s
miniszter rendeletben teszi kdzzé. A targyév méjus és november honapban teljesitend6 fizetési
kotelezettség Osszegét a Kvtv. megalapozasardl szolo tv. 247. § (3) bekezdése alapjan az
allamhéztartasért felelés miniszter a teriiletfejlesztésért felelés miniszter egyetértésével
hatdrozza meg.

A felperes altal 2025. évben teljesitendd szolidaritasi hozzajarulas 6sszege az 1/2025. (II. 11.)
NGM rendelet 1. melléklet 2. sora alapjan 8§9.114.500.995 forint.

A felperes helyi iparGzési adobevétel tobblete alapjan 2025. méjus honapban teljesitendd
fizetési kotelezettség 6sszege a 13/2025. (V. 14.) NGM rendelet 1. melléklet 2. sora alapjan
3.690.798.572 forint. A birosag rogziti, hogy a telepiilési 6nkormanyzatok helyi ipartizési
adobevétel tobblete alapjan 2025. november hdénapban teljesitendd fizetési kotelezettség
Osszegérdl szolo 34/2025. (X1, 11.) NGM rendelet értelmében a felperesnek novemberre nem
all fenn fizetési kotelezettsége.
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A felek allaspontja

A felperes elsddlegesen az alperes altal 2025. marcius 24. napjan az eAdat rendszerbe feltoltott
2025. marcius havi, a 2025. aprilis 28. napjan feltoltott 2025. 4prilis havi és a 2025. majus 26.
napjan feltoltott 2025. méjus havi nettdsitasi adatlap megsemmisitését €s a szolidaritasi
hozzajarulas, valamint a fizetési kotelezettség — nettd finanszirozas keretében torténé — 2025.
majusban-novemberben esedékes Gsszege levondsanak, a szamara folydsitandé tamogatas
Osszegébol a fizetési kotelezettség beszamitasanak, illetve arra vonatkozoan a beszedési
megbizas benyujtasanak a megtiltasat kérte a kereseti kérelmében. Masodlagosan a nettositasi
adatlapok jogellenességének és annak megallapitdsat kérte, hogy az alperes kizarolag a
bevonasaval lefolytatott, tisztességes, formalizalt eljarasban meghozott, szabalyszeriien k6zolt
érdemi €s indokolt hatarozat alapjan vonhatta volna le a 2025. mércius és aprilis honapjaban
esedékes szolidaritasi hozzajarulast, €s érvényesitheti a 2025. majus €s november hénapban
esedékes fizetési kotelezettséget, illetve bocsathatta volna ki a beszedési megbizast, valamint
bocsathatja ki a beszedést megbizast, illetve annak megallapitasat, hogy a fent leirt eljarasban
és felperessel szabalyszertien kozolt érdemi és indokolt hatarozat alapjan végezheti el az Aht.
83. § (1) bekezdése szerinti nett6 finanszirozast. Kérte ezen kiviil, hogy a birésag kotelezze az
alperest a keresetlevél mellékleteként csatolt bizonylat szerinti 30.174.900.625 forint sszegi
beszedési megbizas Utjan beszedett Osszeg visszafizetésére, valamint annak a visszafizetés
napjaig keletkezett, az el6z6 évi atlagos jegybanki alapkamat kétszeresének megfelelé mérték
kamata megfizetésére.

Keresetét ezt kovetden megvaltoztatta, kérte, hogy a birdsdg a madrcius-augusztus havi
nettésitasi adatlapokat semmisitse meg, kérte tovabba, hogy a birdsag az alperes szamara tiltsa
meg, hogy felperest6l nett6 finanszirozas keretében a 2025. szeptember-november hdnapjaiban
esedékes tartozasok 6sszegét elvonja, illetve levonja, beszamitsa. Masodlagosan allapitsa meg
a nettositasi adatlapok jogellenességét, tovabba azt is kérte, hogy a birdsag allapitsa meg, hogy
az alperes kizarélag a felperes bevonasaval lefolytatott, tisztességes, formalizalt eljarasban
meghozott és a felperessel szabalyszertien kozolt érdemi és indokolt hatdrozat alapjan
végezhette volna el a nettd finanszirozast. Kérte tovabba a jogsértés kovetkezményeinek
elhéaritasat kamatfizetési kotelezettség megallapitasaval. Az els6 targyalason a felperes
hivatkozott arra is, hogy a szolidaritasi hozzajarulas 6sszege oly mértékben magas, hogy az
sérti a tulajdonjogat €s a nemzetkozi szerzoédésben rogzitett kotelezettségeinek teljesitését.
Anyagi jogi érvelése kapcsan eldadta, hogy sériil az Alaptérvény XXVIII. cikk (7) bekezdése
szerinti jogorvoslati joga azaltal, hogy egy egyedi dontés targyat képez6 kérdésrol jogszabaly
—a Kvtv. 2. szdmu melléklet II. 62.5. pontja, a 1/2025. (II. 11.) NGM rendelet, a 13/2025.
(V.14.) NGM rendelet — rendelkezik. Hangsulyozta, hogy az allamhaztartasért felelds miniszter
a Kvtv. 2. szamu melléklet I1. 62.3 pontjaban rogzitett képlet, valamint a Kvtv. megalapozasarél
sz0l6 torvény 25. szamu mellékletében meghatarozott szamitasi modszer alapjan teleptilési
onkormanyzatonként kiilon-kiilon szamitja ki a szolidaritasi hozzajarulds, valamint a méjusi és
novemberi fizetési kotelezettség Osszegét, mely tevékenység nem a jogalkotasi tevékenység
korébe tartozik, hanem jogalkalmazoi tevékenységnek mindésiil. A szolidaritasi hozzajéarulas
éves Osszegének, valamint a majusi €s novemberi fizetési kotelezettségnek a megallapitasa a
jogalkalmazoi tevékenység elso 1épceséfoka, a jogalkalmazai tevékenyég masodik 1épeséfoka a
nettd finanszirozas, melynek soran az alperes jogcimenként szembe allitja a felperest illeto
tamogatasokat és terheld fizetési kotelezettségeket és szdmszertien megallapitja a kettd kozotti
kiilonbozetet, mely hatdsagi dontéssel szemben az Alaptdrvény XX VIIL. cikk (7) bekezdésében
foglalt jogorvoslati jog illeti meg. Sériil tovabba az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdése
szerinti tisztességes hatosagi eljarashoz vald joga azaltal, hogy a Kvtv. 2. mellékletének II. 1.5.
alpontja, a Kvtv. megalapozasarol szolo tv. 247. § (5) bekezdése a szolidaritdsi hozzajarulés,
fizetési kotelezettség megallapitdsara és a nettd finanszirozas keretében torténé levonasara
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vonatkozo eljarast kivette az altalanos kézigazgatasi rendtartasrdl szold 2016. évi CL. torvény
(a tovabbiakban: Akr.) hatdlya aldl, ezzel egyidejiileg azonban elmulasztotta a tisztességes
hatosagi eljaras kovetelményét biztosito eljarasrend megalkotasat. Sérelmezte a szolidaritasi
hozzajarulas alapjanak és 6sszegének megallapitasat, melynek soran a jogalkoto kizarolag az
dnkormanyzat egy fOre jutd ipartizési adoerd-képességét vette figyelembe és nem volt
tekintettel a telepiilési 6nkormanyzatok kotelezOen ellatandd feladatainak eltérd jellegére és
annak koltségigényére. Emellett sériil az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdése szerinti €s 32.
cikk (1) bekezdés e) pontja szerinti tulajdonhoz val6 jog, valamint az Alaptérvény 34. cikk (1)
bekezdésébbl fakadéddan azon jog, hogy a helyi onkorményzat kotelezd feladat- és
hataskoreinek ellatasahoz azokkal aranyban allo koltségvetési, illetve mas vagyoni tdmogatasra
jogosult. A szolidaritasi hozzéajarulas a gyakorlatban ahhoz vezet, hogy a kézponti koltségvetés
a kotelezo feladatok ellatasahoz az allam altal juttatott tdmogatds immar egészét elvonja, sét a
netto finanszirozas keretében a kozponti koltségvetés javara a sajat bevételei terhére ,,befizet6i”
pozicidba kényszeriti a felperest, mindez kiiiresiti az Alaptérvény 34. cikk (1) bekezdése
szerinti allami tamogatasra valo jogosultsagot, ezaltal a felperes a szolidaritasi hozzéjarulas
folyamatos emelkedése miatt nem tudja ellatni a kotelezo feladatait.

Az alperes a védirataban elsddlegesen a keresetlevél visszautasitasat, masodlagosan a kereset
elutasitasat kérte. Az elsé targyalasi hatarnapon az eljaras megsziintetését inditvanyozta.
Hivatkozott arra, hogy a szolidaritasi hozzajarulas jogszabalybol fakadé kozvetlen fizetési
kotelezettség, annak Osszegét, esedékességét, megfizetéséneck modjat a jogalkotasrol szolod
2010. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Jat.) 1. § (1) bekezdése szerinti altaldnos hatalyu
jogszabaly, a felperes altal vitatott 1/2025. (II. 11.) NGM rendelet hatarozza meg, amely a Kp.
4. § (1) bekezdése alapjan nem mindsiil k6zigazgatasi tevékenységnek €s kozigazgatasi jogvita
targya sem lehet. A felperes altal tamadott nettdsitasi adatlap a beszedési megbizashoz
hasonloan nem tekinthet6 a Kp. 4. § (3) bekezdése alapjan mindsiilé kozigazgatasi
cselekménynek, joghatast nem valt ki, kdtelezést nem tartalmaz, kizarolag technikai-szamviteli
célokat szolgal, a felperes €s az alperes kozotti nettd finanszirozas elszamolasdhoz nyujt
adminisztrativ keretet, valamint a jogszabalyi kotelezettség végrehajtasarol nyujt tajékoztatast.
Tévesen hivatkozik ezért a felperes arra, hogy a jogi helyzetét a nettositasi adatlap valtoztatja
meg, a nettdsitas, illetve az annak eredményeként a beszedési megbizas az Aht. és az Avr.
szabalyain alapul, jogi helyzetét a Kvtv. és az 1/2025. (II. 11.) NGM rendelet valtoztatja meg.
Kiemelte, hogy az Alkotmanybirosag 18/2024. (XI.11.) AB hatarozatdban eltér$ tényallas és
eltér6 jogszabalyi kornyezet alapjan vizsgalta az Onkormanyzati szolidaritdsi hozzéjérulas
kivetésének a korlilményeit és megallapitotta, hogy az alperes a szolidaritasi hozzajarulas
kivetésének aktiv szerepléje volt. Kiemelte, hogy a szolidaritasi hozzdjarulas Osszegét
jogszabalyvaltozas folytan az allamhaztartasért felelés miniszter az 1/2025. (II. 11.) NGM
rendeletben allapitja meg az, alperes e korben a Kvtv. 2. szamt mellékletének II. 1.5. alpontja
alapjan nem folytat le kozigazgatasi hatosagi eljarast, kozigazgatasi hatarozatot nem hoz,
kozigazgatasi perrel tdmadhat6 kézigazgatasi dontés hianyaban kozigazgatési per alanya sem
lehet. Hivatkozott tovabba arra, hogy a felperes pénziigyi helyzete nem relevans a perben. A
szolidaritasi hozzajarulas mértéke, esedékessége, annak teljesitési mddja a jogszabalyok
alapjan elore kiszamithato, a koltségvetési rendszerben hosszu ideje valtozatlanul érvényesiilé
szabaly, mellyel minden telepiilési énkormanyzat a tervezési és gazdalkodasi folyamataiban
elére szamolhatott. A felperes ennek ellenére Ugy fogadta el a koltségvetését, hogy a
jogszabalyon alapulé fizetési kotelezettségét nem biztositotta. A felperes kozfeladatai
cllatasanak veszélyeztetettsége csak részben hozhaté Osszefiiggésbe a  kozponti
forraselvonassal, mely valojaban egy komplex pénziligyi és stratégiai tervezési hianyossag
kovetkezménye. Kiemelte, hogy a felperes altal bemutatott pénziigyi nehézségek mogott egy
egyoldalian bemutatott és lesziikitett koltségvetési értelmezés all, a kdzponti koéltségvetés
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jelentésen hozzajarul a felperes gazdalkodasanak fenntartasahoz. A [jjjan mikods
orszagos jelentdségli intézmények, kozszolgaltatasok, kozlekedési rendszerek, kulturalis és
oktatasi strukturak allami finanszirozassal €s fenntartassal miikédnek, melyek révén a felperes
kozvetetten jelents Osszegli kozponti forrasbdl részesiil, a kiadasi oldala ezaltal csékken.
Vitatta, hogy a felperes vagyoni helyzetébdl adodoan nem képes 1 forrasokat bevonni.
Eszrevételezte, hogy a felperes koltségvetésének kiadasi oldalan a nem kételezé nkorméanyzati
feladatok ellatasdhoz kapcsolodd olyan tételek is szerepelnek, melyek ,,visszafogasara™ a
felperesnek a torvényi kotelezettsége teljesitése érdekében lett volna mozgastere. A felperes
tovabba 2025. évben jelentés 0Osszegeket forditott beruhazasokra, részesedésszerzésre,
szinhazak, nonprofit gazdasagi tarsasagok miik6désének tdimogatasara, likviditasi tartalékkal
azonban nem rendelkezett. E dontés kovetkezményei az alperesre nem harithatéak at. Vitatta
tovabba a felperes altal kamatkovetelés cimén érvényesiteni kivant kdvetelés jogalapjat. Az
Aht. 83. § (3) bekezdésében szabdlyozott kamatmérték az alperes oldalan keletkezd
megelblegezési jogviszonyhoz kapcsolodik, a felperes és az allam kozotti elszamolasbol eredd
pénziigyi kovetelésekre nem iranyadd. Az Alkotmanybirdsag megkeresését ellenezte.
Allaspontja szerint feliilvizsgalhaté kozigazgatasi cselekmény hidnyaban az Alkotmanybirdsag
eljarasa nem kezdeményezhetd, a koézponti koltségvetést érintd kérdésben nem Ilehetséges
normakontroll eljarast inditvanyozni, ezen tal pedig az Alkotmanybirdésag mar vizsgalta a
szolidaritasi hozzajarulasra vonatkozd szabalyozas Alaptorvénnyel valé dsszhangjat.

A vonatkozo jogszabalyi rendelkezések

Az Akr. 7. § (2) bekezdése értelmében hatosagi tigynek az mindsiil, amelynek intézése soran a
hatésag dontésével az tigyfél jogat vagy kotelezettségét megdllapitja, jogvitajat eldonti,
jogsértését megallapitja, tényt, allapotot, adatot (a tovabbiakban egyiitt: adat) igazol vagy
nyilvantartast vezet, illetve az ezeket érintd dontését érvényesiti.

Az Akr. 8. §-a alapjan

(1) E térvény hatalya nem terjed ki

a) a szabalysértési eljarasra,

b) a valasztasi eljarasra, a népszavazas kezdeményezésére €s a népszavazasi eljarasra,

¢) az ad6-, valamint vamigazgatasi eljarasra,

d) a menekiiltiigyi €s idegenrendészeti, valamint — az allampolgarsagi bizonyitvany kiadasanak
kivételével — az allampolgarsagi eljarasra,

e) a versenyfeliigyeleti eljarasra, és

f) a Magyar Nemzeti Banknak a Magyar Nemzeti Bankrél sz616 2013. évi CXXXIX. torvény
4. § (2) és (5)—(9) bekezdéseiben, valamint a bizalmi vagyonkezel6krol és a tevékenységiik
szabalyairdl sz616 2014. évi XV. torvényben meghatarozott feladatkoreivel dsszefliggd hatosagi
eljarasokra.

(2) Az (1) bekezdésben nem emlitett kozigazgatasi hatosagi eljarasokra vonatkozd
jogszabalyok e torvény rendelkezéseitol csak akkor térhetnek el, ha azt e torvény megengedi.
(3) Miniszteri rendelet kivételével jogszabaly e torvény szabalyaival Osszhangban &llo,
kiegészitd eljarasi rendelkezéseket allapithat meg.

Az Akr. 9. §-a alapjan hatésag az a szerv, szervezet vagy személy, amelyet (akit) térvény,
korményrendelet vagy Onkormanyzati hatosagi ligyben Onkormanyzati rendelet hatdsagi
hataskor gyakorlasara jogosit fel, vagy jogszabaly hatosagi hataskor gyakorlaséra jelol ki.

A Magyar Allamkincstéar kozigazgatasi hatosagi tigyekre vonatkozo eljarasrendjére az Akr.-en,
Aht.-n és Avr.-en kiviil a Magyar Allamkincstarrol sz616 310/2017. (X.31.) Korm. rendelet és
a Magyar Allamkincstar Szervezeti és Mitkodési Szabalyzatarol szolé 7/2021. (VIIL.13.) PM
utasitas is iranyado.

A Kvtv.78. § (4) bekezdés szerint felhatalmazast kap az allamhaztartasért felelds miniszter,
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hogy rendeletben tegye kozz¢ a 2. melléklet 62. pontja szerinti énkormdnyzati szolidaritasi
hozzajarulas 6nkormanyzatonkénti 6sszegét.

A Kvtv. 2. sz. melléklet 11. 1.5. alpontja szerint az e mellékletben szereplé jogcimek szerinti
tamogatasok igénylési és dontési eljarasara, valamint az Onkormanyzati szolidaritasi
hozzajarulas megallapitasara és a nettd finanszirozas keretében torténd levonasara nem kell
alkalmazni az Akr. szabalyait.

A Kvtv. 2. sz. melléklet II. 62.1. pontja szerint a 25 000 forint feletti egy lakosra juté ipar(izési
adoer6-képességgel rendelkezd Onkormanyzat az egy lakosra jutd iparGzési adderd-
képességétdl fiiggd mértékl szolidaritasi hozzjarulast teljesit a kozponti koltségvetésnek. A
szolidaritasi hozzajarulas alapja az nkormanyzat 1.3. pont szerinti iparizési adoerd-képességet
meghatarozo addalapja (a tovabbiakban: a szolidaritasi hozzajarulas alapja). A szolidaritasi
hozzajarulas kézponti koltségvetés felé torténéd teljesitése a nettd finanszirozas keretében
torténik. A szolidaritasi hozzajarulas szamitasakor alkalmazand6 paramétertablat a Kvtv. 2. sz.
melléklet II. 62.2. pontja, a szolidaritasi hozzajarulas szamitasanak képletét a Kvtv. 2. sz.
melléklet II. 62.3. pontja tartalmazza. A 62.4. pont szerint amennyiben a telepiilés kozos hivatal
székhelye, a 62.2. pont szerinti paramétertabla 2—6 sorai szerinti kategoriakban a ra iranyado
szazalékos mérték 0,05 szazalékponttal kisebb. A 62.5. pontja szerint az allamhaztartasért
felelés miniszter az Onkormanyzati szolidaritasi hozzajarulds e pont szerint szamitott
Onkorményzatonkénti 6sszegét rendeletben teszi kozzé.

Az 1/2025. (II. 11.) NGM rendelet 1. melléklet 2. sora alapjan a felperes altal 2025. évben
teljesitend6 6nkormanyzati szolidaritasi hozzajarulas 6sszege: 89.114.500.995 forint.

A Kvtv. megalapozasardl sz616 tv. 247. §-a alapjan:

(1) A targyévben a Magyarorszag 2025. évi kozponti koltségvetésérdl szolo 2024. évi XC.
térvény 2. melléklet II. rész 62. pontja szerinti 6nkormanyzati szolidaritdsi hozzajarulast
teljesit6 helyi 6nkormanyzat a targyévi befoly6 és a targyévet megel6zé évben befolyt helyi
iparizési adobevétele k6zotti tébbletnek a targyévi és a targyévet megel6z6 szolidaritasi
hozzajarulas kiilonbozetével korrigdlt 6sszegét (a tovabbiakban: fizetési kotelezettség) a
Teriiletfejlesztési Alap részére a targyév majus, november €s targyévet kdvetd év marcius havi
nettd finanszirozas keretében, a 25. mellékletben meghatarozott szamitasi modszer alapjan
teljesiti.

(3) A targyév majus, november és a targyévet kdvetd év marcius honapokban teljesitendd
fizetési kotelezettség dnkormanyzatonkénti 6sszegét az allamhaztartasért felelds miniszter a
tertiletfejlesztésért felelés miniszter egyetértésével rendeletben hatarozza meg az
dnkormanyzatoknak az allamhaztartasrdl szo6l6 2011, évi CXCV. torvény 108. § (1) bekezdés
b) pontja szerinti, 3., 9. és 12. havi id6kozi koltségvetési jelentésében (a tovabbiakban: id6kozi
koltségvetési jelentés) jelzett helyi ipariizési adobevétele 6sszegének figyelembevételével.

(5) A fizetési kotelezettség megallapitasara és a netto finanszirozés keretében torténd levonéasara
nem kell alkalmazni az altalanos kozigazgatasi rendtartasrél szolo térvény szabdlyait.

25. sz. melléklet tartalmazza a targyhonapra vonatkozo fizetési kotelezettség meghatarozasat €s
késedelmes adatszolgaltatas esetén a targyhdnapra vonatkozo fizetési kotelezettség mértékének
korrigalasat.

A 13/2025. (V. 14.) NGM rendelet 1. melléklet 2. sora alapjan a felperes helyi ipartizési
adobevétel tobblete alapjan 2025. majus honapban teljesitendd fizetési kotelezettség Osszege
3.690.798.572 forint.

A Kvtv. 43. § (4) bekezdése szerint az Onkormanyzat a 2. melléklet 62. pontja szerinti
Oonkormanyzati szolidaritasi hozzajarulas fizetési kotelezettségének beszamitasa a teleptilési
Onkormanyzat szamara folydsitando tamogatas havi 6sszegébdl a nett6 finanszirozas keretében
torténik. Ennek 6sszegét a IX. Helyi 6nkorményzatok tdmogatasai fejezet, 4. Onkormanyzati
szolidaritasi hozzajarulas cimen kell elszamolni. Az (5) bekezdése szerint az 6nkormanyzat a
helyi ipariizési adobevétel tobblete alapjan térvényben meghatarozott fizetési kotelezettségének
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beszamitasa a teleplilési dnkorméanyzat szamara folyositando tdmogatas &sszegébdl a nettod
finanszirozas keretében torténik. Ennek Osszegét a XXV. Kozigazgatasi ¢s Teriiletfejlesztési
Minisztérium fejezet, 10. Fejezeti kezelést eldiranyzatok cim, 8. Terlletfejlesztési Alap
alcimen kell elszamolni. Ugyanezen szakasz (6) bekezdése szerint, ha a teleptlési
onkormanyzatot az (1) bekezdés alapjan a nettd finanszirozas keretében megilleté adott havi
forrasok a (4) és (5) bekezdés szerint levonand6 sszegekre nem nyujtanak fedezetet, a Kinestar
az Aht. 83. § (3) bekezdése alapjan havonta beszedési megbizast nyujt be a telepiilési
Oonkormanyzattal szemben. Ha a telepiilési nkormanyzatnak 2025. december 16-an barmilyen
elmaradésa van a (4) és (5) bekezdés szerinti befizetési kotelezettsége tekintetében, a Kincstar
a meg nem fizetett 9sszegre a kotelezett fizetési szamldjara beszedési megbizast nyujt be.

Az Aht. 83. § (1) bekezdése szerint a helyi 6nkormanyzatok altaldnos mitksdésének és agazati
feladatai tamogatasat, a 14. § (3) bekezdés szerinti fejezetbdl szérmazdé — a kdzponti
koltségvetésrél szold torvényben meghatarozott — egyéb koltségvetési tamogatast, a
kozfoglalkoztatashoz nyujtott tamogatasnak — a jogszabaly alapjan elélegként folydsitott
tamogatas kivételével — a kozfoglalkoztatasi bér és annak kozterhei megfizetésére szolgald
részét és az Egészségbiztositasi Alapbol finanszirozott helyi dnkormaényzati koltségvetési
szerveknek folyositott tamogatast a személyi juttatasokat terhelé kozterhek, valamint
jogszabalyban meghatarozott egyéb kotelezettségek beszamitasaval cskkentett 6sszegben (a
tovabbiakban: netté finanszirozas), Utemezetten a kincstar folyositja. Az Egészségbiztositasi
Alapbol finanszirozott helyi dnkormanyzati koltségvetési szervet terhel$ tartozasok Osszege
csak az egészségbiztositasi szerv altal folyositott timogatasbol vonhaté le. Ugyanezen szakasz
(3) bekezdése szerint ha az (1) bekezdés szerinti forrasok az (1) bekezdésben meghatarozott
tartozdsokra nem nyujtanak fedezetet, a kiilonbozetet a kincstar a Kincstari Egységes Szamla
terhére megelblegezi. A kincstar az ezen a jogcimen keletkezé kovetelésének érvényesitése
érdekében havonta beszedési megbizast nyujt be a helyi 6nkormanyzattal, Egészségbiztositasi
Alapbdl finanszirozott helyi 6nkormanyzati kéltségvetési szervvel szemben. A megel6legezett
Osszeg utan a megeldlegezést kovetd honap els6 napjatdl a fizetési kotelezettség teljesitéséig a
kincstar az el6z6 évi atlagos jegybanki alapkamat kétszeresének megfelel6 mértékii kamatot
szamit fel.

Az Avr. 143. § (1) bekezdés szerint a Kincstar az Aht. 83. § (3) bekezdése alapjan
megeldlegezett 6sszeg beszedésére a targyho 20. napjat kovetden nyujt be beszedési megbizast.
Az Avr. 4. melléklet C) pontja alapjan marciusban a szolidaritasi hozzajarulas éves Gsszegének
28 %-at, a tovabbi honapokban pedig annak 8 %-at kell havonta a helyi 6nkorméanyzatoknak a
nettd finanszirozas keretében teljesiteni.

A Charta 9. cikk 2. pont értelmében a helyi 6nkormanyzat pénziigyi forrasainak az
Alkotmanyban és jogszabalyokban meghatarozott feladataikkal aranyban kell allnia. A 4. pont
szerint azon pénziigyi rendszerek, amelyeken a helyi onkormdanyzatok pénziigyi forrasai
alapulnak, legyenek eléggé sokrétiiek €s rugalmasak ahhoz, hogy lehetové tegyék —
amennyiben ez a gyakorlatban lehetséges — a feladatok megvaldsitasahoz sziikséges koltségek
tényleges alakulésaval valo 1épéstartast.

Az Alkotmanybirésag korabbi dontései

Az Alkotmanybirésag 33/2006. (VII. 13.) AB hatarozatdban megéllapitotta, hogy az
Alkotmany 57. § (5) bekezdésében meghatarozott jogorvoslati jog érvényesiilése indokolja,
hogy a természetvédelmi hatésdg a rendeletben meghatarozott védettség fennallasat a
kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolé 2004. évi CXL.
torvény rendelkezéseinek megfeleléen jogorvoslattal megtdmadhatd hatarozatban allapitsa
meg. Tekintettel arra, hogy a természet védelmérdl szold 1996. évi LIII. torvény (a
tovabbiakban: Tvt.) 26. § (3) bekezdése alapjan csak a Tvt. 23. § (2) bekezdésében a térvény

[/



[27]

[28]

[29]

[30]

Fovarosi Torvényszék
108.K.702.245/2026/6.

erejénél fogva védett természeti teriiletek egyedi meghatarozasa soran biztositja a jogorvoslatot,
a miniszteri rendeletben, illetve 6nkormanyzati rendeletben elrendelet védetté nyilvanitasok
soran nem, igy alkotméanyellenes helyzet keletkezett. A jogalkot6 altal valasztott, az egyedi
kozigazgatasi dontést tartalmazd rendeleti forma vonatkozasaban hangsulyozta, hogy
természetéb6dl fakaddan a rendelet altalanos értelmili, mindenkire, illetve az adott
életviszonyban érintettek absztrakt kozosségére vonatkoz6 jogszabalyi forma. A rendelet nem
lehet egyedi dontések egyiittese, nem vallalhatja &t az egyedi kozigazgatdsi hatarozatok
funkcioéit. Attol, hogy az egyedi dontések tomegét hordozo rendelet valamelyik mas részében
valoban altalanos természetli szabalyokat régzit, azaz ott mar alkotmanyos funkcidjanak (és a
jogalkotasrol szol6 térvényben foglalt jellemzoknek) megfelelden épiil fel, még nem orvoslédik
a rendelet jogforrasi természetétdl idegen elemek léte miatti alkotmanyos probléma.

Az Alkotmanybirdsag a 60/2009. (V. 28.) AB hatarozat 2.5.3. pontjaban kiemelte, hogy a Ket.
altalanos szabalyai alapjan a hatosagnak az tligyfelet az eljards megindulasardl értesitenie is
kellene, azonban a Kkt. 21/A. § (5) bekezdése alapjan az ligyfél — a Ket.-t6] eltérden, de erre
vonatkoz6é felhatalmazas nélkill — csak a kozigazgatdsi birsagot kiszabd hatdrozat
kézhezvételével értesiil az eljaras megindulasarél. A felelésségi vélelem aldli mentesiilés
lehetdsége (azaz az exculpatio) kifejezetten igényli — legalabb ebben az egy elemben — a
tényallas eldzetes tisztazasat. Ezen tilmenden nem felel meg a szabalyozas annak sem, hogy a
dontés valosaghli, azaz felderitett tényallason alapuljon. E ténybol kovetkezik, hogy az
egyszerisitett (standardizalt) eljarasi rendben a hatésag nem képes eleget tenni a Ket. 1. § (2)
bekezdésében foglalt tigyféllel vald egyiittmiikodési, valamint a Ket. 50. §-dban foglalt
tényallas-tisztazasi kotelezettségének sem. A felelosségi vélelem utélagos (az alap-
kozigazgatasi eljarason kiviili) megdontésének a lehetosége fogalmilag zarja ki azt, hogy a
hatésag a tényallas-tisztazasi kotelezettségének, valamint a tisztességes eljarashoz valoé jognak
mint alapelvi kdvetelménynek maradéktalanul eleget tudjon tenni.

Az Alkotmanybirdsag a 6/2017. (1I1. 10.) AB hatarozat [23]-[24] bekezdéseiben kimondta,
hogy a kozigazgatasi hatdsagi eljarasok alol kivett eljarasokban, az un. 6nélléan szabalyozott
eljarasokban is érvényestilnie kell az Alaptorvény XXIV. cikkének.

A 32/2019. (X1. 15.) AB hatarozat [71] bekezdésében kimondta, hogy az alperesnek dontést,
méghozzé az Akr. szerinti hatsagi hatérozatot kell hoznia a partnak a kozponti koltségvetésbol
jaré tamogatasa csdkkentésérol, amely dontése ellen az Akr. és a Kp. szabélyai szerint van helye
jogorvoslatnak. Az Alkotmanybirdésag e hatarozatdban alkotmanyos kovetelményként
megallapitotta, hogy az Allami Szdmvevészék megéllapitasai alapjan indult végrehajtasi
jellegli kozigazgatasi cselekmények jogszerliségét erre iranyuld kereset alapjdn a birdsag
érdemben, a cselekmény jogalapja korében a part tamogatasa visszafizetésének, illetve
csokkentésének Osszegszertségére is kiterjedoen feliilvizsgalja

Az Alkotmanybirésag tobb hatarozataban lefolytatta a jogszabalyi formaba foglalt egyedi
hatdsagi dontések alkotmanyossagi vizsgalatat, arra tekintettel, hogy a jogorvoslathoz valé jog
szempontjabol tartalmilag eleget tesznek-e az ,egyedi dontés” fogalmi kritériumainak. Az
Alkotmanybirdsag 3111/2021. (IV. 14.) AB hatarozatanak [29] bekezdésében rogzitette, hogy
a jogorvoslathoz valod jog alapjan jogszabaly ellen nincs helye jogorvoslatnak. Ugyanakkor az
Alkotmanybirdsag a jogszabalyok esetében is a tamadott dontés tartalmébol és nem az
elnevezésébdl indul ki. Ezért, ha a jogszabaly egyedi dontés targyat képezd kérdésrol
rendelkezik, ezzel kizarva az érintettek szaméara a jogorvoslas lehetoségét, azzal a
jogorvoslathoz valo jog sérelme valosul meg. A 6/1994. (11. 18.) AB hatarozat megfogalmazasa
szerint alkotmanyellenes az a szabalyozds, amely az ingatlantulajdont korlatozé egyedi
dontések rendeleti formaban vald megjelentetésével gyakorlatilag kizérja a fellebbezés €s a
birosagi feliilvizsgalat benyujtasanak lehetoségét, €s ezaltal sérti a tulajdonvédelemre is
garanciat nyujtd jogorvoslat lehetoségét (ABH 1994, 65,67) [térvénybe, kormanyrendeletbe
foglalt egyedi hatdsagi dontések kapcsan Id. 45/1197. (IX. 19.) AB hatarozat, ABH1997,
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311,318; 53/2002. (XI. 28.) AB hatarozat, ABH 2002, 327, 335; 33/2006. (VII. 13.) AB
hatarozat, ABH 2006, 447, énkormanyzati rendelet kapcsan: 43/2006. (X. 5.) AB hatérozat,
ABH 2006, 540, 548-549; 20/2011. (III. 30.) AB hatarozat, ABH 2011, 645].

Az Alkotmanybirésag a 18/2024. (XI. 11.) AB hatarozat (a tovabbiakban: ABhl) [83]
bekezdéstol osszefoglalta a tisztességes eljarashoz fiiz6do jogokat, részjogosultsdgokat €s a
tényallas alapjan megallapitotta, hogy a tisztességes hatosagi eljaras kovetelménye egyetlen
hatosagi eljarasban sem sériilhet, a Kincstar a k6zigazgatasi jog altal szabalyozott korméanyzati
igazgatasi szervek egyike. A kozponti végrehajté hatalomba tartozé kozponti hivatal, amelyet
az allamhaztartasért felel6s miniszter irdnyit, az elndk vezet, s amely hatosagi feladatokat és
mas tipusu feladatokat is ellat. Hangstlyozta, hogy a Kincstar tehat hatosagi tigyeket is intéz.
Mivel az Aht. alapjan a Kincstar altal benyujthato beszedési megbizasok teljesitése céljabol
a helyi Onkormdanyzat koteles a beszedési megbizas benyujtasara torténd felhatalmazést
a szamlavezetdje részére megadni, felértékelédnek annak az eljarasnak a szabdlyai, amely
a beszedési megbizassal érvényesiteni szandékozott fizetési kotelezettség megéllapitasahoz
vezet. A [103] bekezdésben az Alkotmanybirosag vizsgalta az alperes szolidaritasi hozzéjarulas
kivetése, valamint a netté finanszirozas keretében kifejtett tevékenységét és megéllapitotta,
hogy a Kincstar kétféle tevékenységet kétféle mindségben végez onnantol, hogy hatalyba lép a
szolidaritasi hozzé4jarulds anyagi jogéat tartalmazd szabalyozas az éves koltségvetési
torvényben, addig, hogy beszedési megbizast nyudjt be az 6nkormanyzat terhére. Az elsdben a
Kincstar a kdzponti végrehajto hatalom hatosagaként fizetésre kotelezi a tole fiiggetlen helyi
Oonkormanyzatot. E tekintetben kozhatalom birtokaban tevékenykedik. Tulajdonképpen a
modjat veszi igénybe, amivel a koltségvetés pénziigyi lebonyolitasat valdsitja meg még akkor
is, ha az Aht. kikapcsolja az érintett 6nkormanyzat akaratautonémiajat a szémla felett a
beszedési megbizas teljesitésével dsszefiiggésben. A kdzhatalom Kincstar altali gyakorlasa a
beszedési megbizds benyujtasdnak elofeltétele. A dontés [105] bekezdésétdl az
Alkotméanybirésag ramutatott arra, hogy a Kincstar gyakorlata az, hogy az Aht. tAmadott
szabalyanak alkalmazasakor a szolidaritasi hozzajarulas megel6legezésébol fakado kovetelése
megtéritése céljabol a beszedési megbizast ugy nyujtja be, hogy a beszedési megbizassal
érvényesiteni szandékozott fizetési kotelezettség jogalapjardl és 6sszegszerliségérdl nem hoz
hatésagi dontést, amelynek meghozatala soran az 6nkormanyzat gyakorolhatna tisztességes
hatésagi eljarasbol kovetkezod tigyféli jogait, formalizalt dontés nélkil egyfajta tajékoztato
levélben kozli az 6nkormanyzattal az elébbieket, mikézben ramutatott arra is, hogy a Kincstar
allamszervezeti statusza nem képezi az akadalyat annak, hogy a tisztességes hatosagi eljarashoz
valé jog mar aKincstar azon eljardsaban érvényesiiljon, amelyben kiveti a szolidaritési
hozzajarulast, és amely sziikségképpeni elofeltétele annak, hogy ha az nem teljesiil a netto
finanszirozasban, bedllitsa a beszedési megbizasba. A [114] bekezdésében ramutatott arra is,
hogy az Aht. sérelmezett szabalya 5Snmagaban nem sérti a tisztességes hatosagi eljarashoz valé
jogot. Ez ugyanis nem zarja ki azt, hogy a Kincstar az érintett 6nkormanyzat tigyfélkénti
bevonasaval a tisztességes hatosagi eljarashoz vald jog tartalmat kielégité eljarast folytasson le
az Akr. alapjan a beszedési megbizas benyujtasat megeldz6en. Amennyiben a Kincstar a helyi
onkormanyzatot terheld szolidaritasi hozzajaruldas megeldlegezésébol fakadd kovetelése
megtéritése céljabol a beszedési megbizast igy nyujtja be, hogy eldtte lefolytatta a tisztességes
hatésagi eljarast €s abban meghozta a formalizalt dontését a szolidaritasi hozzdjarulas
kivetésérol, az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése csorbat nem szenved.

Az Alaptérvény Q) cikk (2) bekezdése szerinti Osszhang biztositasanak moédjat az
Alkotmanybirosag tobb dontésében is értelmezte [16/1993. (111. 12.) AB hatéarozat, 53/1993.
(X. 13.) AB hatérozat, 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat].

Az Alkotmanybirdsag 1051/2026. (I1.11.) végzésében (a tovabbiakban ABv.) az Aht. 83. § (3)
bekezdése; a Kvtv. 2. mellékletének II. 1.5. alpontja, II. 62. 1. és 5. pontjai; a Kvtv.
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megalapozasarol szolo tv. 247. § (1), (3) és (5) bekezdései €s 25. szamt melléklete; az 1/2025.
(II. 11.) NGM rendelet; a 13/2025. (V. 14.) NGM rendelet alaptorvény-ellenességének, tovabba
nemzetkdzi szerzédésbe iitkozésének megallapitdsdra €s megsemmisitésére, valamint a
Foévarosi Torvényszeék elott 108.K.702.113/2025. szam alatt folyamatban 1évé perben vald
alkalmazasanak kizarasara iranyuld biroi kezdeményezést visszautasitotta.

Az Alkotmanybirésag 1V/1206/2025. szamU hatarozatdban (a tovabbiakban: ABh2)
megallapitotta, hogy a Kvtv. 2. melléklete a tamogatasok megallapitasanak, felhasznalasanak
¢s elszamoldsanak szabélyairdl szolo II. részének a telepiilési 6nkormanyzatok altalanos
milkodésének €s dgazati feladatainak tdmogatasa jogeim aléd tartozd jogcimekre vonatkozo
k6zos szabalyokrdl szold 1. pont 1.5 alpontjanak ,,, valamint az 6nkormanyzati szolidaritasi
hozzajarulas megallapitasara és a netto finanszirozas keretében torténd levonasara” szovegrésze
alaptorvény-ellenes, ezért azt 2026. december 31-i hatallyal megsemmisitette, valamint
megallapitotta azt is, hogy a Kvtv. 78. § (4) bekezdése alaptorvény-ellenes, ezért azt 2026.
december 31-i hatallyal megsemmisitette. Az Alkotmanybirdsag egyedi tligyre vonatkozdan
megéllapitotta azt is, hogy a telepiilési Onkormanyzatok altal 2025. évben teljesitendd
onkormanyzati szolidaritasi hozzajarulas 6sszegérol szolo 1/2025. (II. 11.) NGM rendelet 1.
melléklet 481. sora alaptorvény-ellenes, ezért azt megsemmisitette. Dontésének [22]-[23]
bekezdéseiben a tisztességes hatdsagi eljarashoz vald jog az ligyre vonatkozod elvi tételeit
rogzitette, majd a [26] és [28]-[29] bekezdésekben ramutatott arra, hogy az Abhl.
meghozatalakor hatalyos jogi kornyezethez képest a Kvtv. tamadott szabalya érdemi valtozast
jelentett, ugyanis a 2023. évi Kvtv. nem vonta ki a szolidaritasi hozzajarulas megéllapitasara
iranyulé eljarast az egyedi hatdsagi kozigazgatasi ligyek intézését atfogoan, kodexként
szabalyozé Akr. hatalya alé] és ezzel egyidejiileg, és a korabbi szabalyozastol eltéréen a Kvtv.
78. § (4) bekezdése felhatalmazast adott az allamhaztartasért felelés miniszternek, hogy az
onkorményzati szolidaritdsi hozzdjarulds Osszegét az egyes Onkormanyzatokra lebontva
rendeletben allapitsa meg, semmilyen mas, egyedi kézigazgatasi hatosagi dontéshozatalra
vonatkoz6 torvényi szabalyozas (pl. az addigazgatas eljarasi szabalyai vagy egy esetleges kiilon
torvény) nem alkalmazhaté. Ezzel és az 6sszegek NGM rendeletben t6rténé meghatarozasaval
a jogalkotdé megsziintette a szolidaritasi hozzajarulas megallapitasara és levonasara iranyulo
eljaras egyedi ligy és egyedi ligyintézés jellegét, igy nemcsak egy konkrét térvény hatalya aldl
vonta ki a szabalyozast, hanem az Alaptorvény XXIV. cikk (1) hatdlya alol is. Megfelel6
eljarasi torvényi hattér nélkil ugyanis az egyedi ugy intézésével szemben tamasztott
alaptorvényi kovetelmények nem érvényesiilhetnek. A ,hatosagi kozigazgatasi tgy” jelleg
megsziintetése (illetve az ligy egyedisége ellenére annak el nem ismerése) az alapjog
érvényesiilését kozvetleniil korlatozza. A [30]-[31] bekezdésekben ramutatott, hogy a tAmadott,
a szolidaritasi hozzajarulas meghatarozasara iranyadé szabalyok az gy érdemi kérdését
(fizetési kotelezettség meghatarozasa) teljes egészében kivonjak a kozigazgatdsi hatdsagi
eljaras, illetve az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes hatdsagi
ligyintézéshez valo jog garancialis feltételrendszerét biztositd szabalyozas hatélya alol. Ez a
szabdlyozasi megoldas pedig egyértelmiien ellentétes azzal is, amit az Abhl.-ban az
Alkotmanybirdsag kimondott, hiszen az a konkrét {igyben alkalmazandé — a jelenlegitol eltér6
— jogszabalyi kornyezetben is a tisztességes hatdsagi tligyintézés megvaldsuldsat biztosito
eljarasi kornyezet sziikségességét hangsulyozta. Az inditvany Kkiterjesztésével a [33]
bekezdésben kimondta tovabba, hogy a tisztességes hatosagi eljarashoz fiz6dé garancidkat
mell6z6, az egyedi kézigazgatasi dontést jogszabalyban megallapitd szabalyozasi megoldas
egyben ellehetetleniti azt is, hogy az 6nkormanyzati szolidaritasi hozzajarulas kotelezettje a
fizetési kotelezettsége jogalapjat és dsszegszerliségét jogorvoslati eljarasban vitassa, ideértve a
birél Ut igénybevételét is. A [35] bekezdésben hangsulyozta, hogy azzal ugyanis, hogy az
onkormanyzati szolidaritasi hozzajarulds Osszegét jogszabaly hatarozza meg, az Osszeg
meghatarozasara és levonasara vonatkozo eljarast pedig kivonja az eljarasjogi garancidk
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hatalya aldl (igy egyik esetben sem sziiletik k6zigazgatasi hatarozat) a birdsagot elzarja attol,
hogy egy, az Alaptérvényben garantalt hataskorét gyakorolhassa.

A birésag inditvanyanak alapjat képezo alaptorvényi és Abtv-beli hivatkozasok

Az Abtv. 25. § (1) bekezdése szerint ha a birdonak az el6tte folyamatban levé egyedi tigy
elbiralasa soran olyan jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek alaptérvény-ellenességét észleli,
vagy alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybir6sadg mar megallapitotta, — a birdsagi eljaras
felfiiggesztése mellett — az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az
Alkotmanybirésagnal kezdeményezi a jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-
ellenességének megdllapitasat, illetve az alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasanak
kizarasat.

Az Abtv. 32. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybirdésag az Alaptorvény 24. cikk (2)
bekezdés f) pontja alapjan a jogszabalyok vizsgalatat az inditvanyozok kezdeményezésére,
illetve barmely eljardasa soran hivatalbol végzi. A (2) bekezdés szerint az eljarast az
orszaggyilési képviselok egynegyede, a Kormany, a Kuria elnoke, a legfobb ligyész, valamint
az alapvetd jogok biztosa inditvanyozhatja. A bir6 — a birdsagi eljaras felfiggesztése mellett —
az Alkotmanybir6sag eljarasat kezdeményezi, ha az eldtte folyamatban levo egyedi ligy
elbiralasa soran olyan jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek nemzetk6zi szerzédésbe titk6zését
észleli.

Az Abtv. 42. § (1) bekezdése szerint ha az Alkotmanybirdsag olyan jogszabaly nemzetk6zi
szerzodésbe litk6zését allapitja meg, amely a nemzetkozi szerzédést kihirdet6 jogszaballyal az
Alaptorvény alapjan nem lehet ellentétes, a nemzetkozi szerzédéssel ellentétes jogszabalyt
teljesen vagy részben megsemmisiti. A (2) bekezdés értelmében ha az Alkotmanybirdsag olyan
jogszabaly nemzetkozi szerzodésbe litkozését allapitja meg, amellyel a nemzetkozi szerzodést
kihirdetd jogszabaly az Alaptorvény alapjan nem lehet ellentétes, az ellentét feloldasa
érdekében — a koriilmények mérlegelése alapjan, hataridé megjelolésével — felhivia a
Kormanyt, illetve a jogalkotdt, hogy a megjelolt hatarid6ben tegye meg az ellentét feloldasa
érdekében szlikséges intézkedéseket.

Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés f) pontja szerint az Alkotmdanybirosag vizsgalja a
jogszabalyok nemzetkdzi szerzédésbe titk6zését.

Az Alaptorvény 24. cikk (3) bekezdés ¢) pontja alapjan az Alkotmanybirdsag a (2) bekezdés f)
pontjaban foglalt hatdskérében megsemmisitheti a nemzetkézi szerzédésbe (itk6z6 jogszabalyt,
vagy jogszabalyi rendelkezést. A jogalkotas Gtjan biztositando &sszhang tartalmi kvetelménye,
hogy a magyar jogszabalyok ne titk6zzenek a vallalt nemzetkozi jogi ktelezettségekkel.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit a
hatésagok részrehajlas nélkiil, tisztességes mddon és ésszerti hataridén belil intézzék. A
hatésagok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.

Az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (7) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatosagi ¢s mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat
vagy jogos érdekét sérti.

Az Alaptorvény N) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag a kiegyensulyozott, atlathaté és
fenntarthaté koltségvetési gazdalkodas elvét érvényesiti. A (2) bekezdés értelmében az (1)
bekezdés szerinti elv érvényesitéséért elsddlegesen az Orszaggytilés és a Kormany felel6s.

Az Alaptorvény T) cikk (3) bekezdése szerint jogszabaly nem lehet ellentétes az
Alaptérvénnyel.

Az Alaptérvény Q) cikk (2) bekezdése szerint Magyarorszag nemzetk6zi jogi
kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a nemzetkézi jog és a magyar jog
Osszhangjat. A (3) bekezdés szerint Magyarorszag elfogadja a nemzetkozi jog altalanosan
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elismert szabalyait. A nemzetk6zi jog mas forrasai jogszabalyban torténd kihirdetéstikkel
valnak a magyar jogrendszer részévé.

Az Alkotmanybirdsag hataskore

Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirosag hataskori korlatjat szabalyozo Alaptérvény 37. cikk
(4) bekezdését hatalyon kiviil helyezte az Alaptorvény 17. modositasa, igy az
Alkotmanybirdsagnak van hataskore arra, hogy a birdi kezdeményezés alapjan indult eljarasban
dontést hozzon. Megjegyzi a birdsag, hogy a korabban hatalyban volt hataskori korlat jelen
tigyben akkor sem allna fenn, mivel ahogy arra az Alkotménybirésag ramutatott, a szolidaritasi
hozzajarulas egy alkotmanyjogi értelemben adénak nem mindsilé, am kotelezd és
ellenszolgaltatas nélkiili kozjogi fizetési kotelezettség az allamhaztartas helyi alrendszerébdl az
allamhaztartas kozponti alrendszerébe, amelyet a torvényalkoté a helyi onkormanyzatok
finanszirozasi rendszerébe agyazott, hiszen a telepiilési Onkormdnyzatok altaldnos
mukodésének és agazati feladatainak tamogatasaval 6sszefonva szabélyozta.

A birésag indokai az ABv-ben megfogalmazott visszautasitasi indokokat érintéen
itélt dolog kérdése

Jelen inditvanyban a birésag az Aht. 83. § (3) bekezdésének alaptorvény-ellenességére mar nem
hivatkozik.

Mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenesség kimondasa

Az Abv. [21] bekezdése arra hivatkozik, hogy az inditvanyozé birésag inditvanya tartalmilag
mulasztasban megnyilvanul6 alaptérvény-ellenességre utalt, ezért inditvanya nem vizsgalhato.
A bir6sag megjegyzi, hogy jelen inditvany nem tartalmaz olyan kérdésfelvetéseket, olyan
elemeket, amelyek tartalmi elemzése alapjan arra a kovetkeztetésre kellene jutni, hogy a birosag
mulasztasban megnyilvanul6 alaptérvény-ellenesség megallapitasat kérné. A birdsag leszégezi,
az esetleges jogszabalyi hianyossagok rogzitése kizarolag azt a célt szolgalja, hogy bemutassa
a rendszer tisztességes hatdsagi eljaras csorbitasara alkalmas elemeit, de a birdsag kifejezetten
azt allitja, hogy azzal, hogy a jogalkotdo a szolidaritasi hozzdjarulas szamitasara &s
megallapitasara, levonasara vonatkozo eljarast kivette az Akr. hatélya alol, sériilt a tisztességes
hatoséagi eljarashoz valé jog és kiilondsen a jogorvoslathoz valo jog.

Kozvetlen alkotmanyjogi panasz eléterjesztése vs. biréi kezdeményezés

Az ABv. [26]-[27] bekezdései arra mutatnak ra, hogy az inditvanyozo birdsag kifejezetten maga
hivatkozik arra, hogy az alperes a beszedési megbizas benyujtasat megeléz6en nem folytat le
kézigazgatasi hatosagi eljarast, az 6nkormanyzati szolidaritdsi hozzajarulas €s a méjusi a
13/2025. NGM rendeletben rogzitett fizetési kotelezettség megéllapitasardl indokolt
hatarozatot nem hoz. Amennyiben a kifogésolt jogszabaly kozvetleniil vezet az érintett jog
sérelméhez, hatosagi jogalkalmazas soran kozvetleniil kovetkezik be a jogsérelem, de nincs
formalis hatosagi dontés, Ggy az érintett személy vagy szervezet az Alaptorvény 24. cikk (2)
bekezdés c) pontja alapjan alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirosaghoz, ilyen
esetben a birdnak nem biztosit a jogszabaly inditvanyozoi jogosultsagot.

Az ABh1.[101]-[102] bekezdései kimondtak ugyanis, hogy a Kincstér altal kiadott és k6zolt
tajékoztatd (levél) tarja az 6nkormanyzat elé, hogy pontosan mekkora Osszegben terheli
a szolidaritasi hozzajarulas. Vagyis a kozjogi fizetési kotelezettség jogalapjat és Osszegét
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foglalja a Kincstar ebbe a tajékoztatoba. Egyrészt tehat ez testesiti meg a konkrét koézjogi
fizetési kotelezettséget. Masrészt ez teremti meg a Kincstar lehet6ségét arra, hogy ha a netto
finanszirozasban nem tudja érvényesiteni, az dnkormanyzat akaratatol fiiggetleniil beszedési
megbizassal érvényesitse a megeldlegezésébdl fakado kovetelését az onkormdnyzattal
szemben. Ezek alapjan az Alkotmanybirdsag azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a beszedési
megbizas benyujtasat sziikségképpen megel6zi az elemzett jogi szabalyozasban egy olyan
kincstari tevékenység, ami nem sorolhatd a hatosagi tigyek korén kiviil es6 pénzforgalmi
szolgaltatasok kozé. A szolidaritasi hozzajarulast a Kincstar kézhatalom birtokaban veti ki,
hiszen mas mindségében kozjogi fizetési kitelezettséget az altala nem iranyitott, nem felligyelt
¢s nem is tulajdonolt helyi &nkormanyzat terhére érvényesiteni nem képes. A Kincstar és
a kotelezett onkormanyzat kozti jogviszonyt az allamhaztartasi, illetve a koltségvetési jog mint
kézjog rendezi. Anélkiil, hogy a Kincstar kivetné a szolidaritasi hozzajarulast, a szolidaritasi
hozzajarulas megeldlegezésébdl fakado beszedési megbizas benyudjtasira nem nyilik
lehetdsége.

A fent kifejtett torténeti tényallas értelmében jelen peres eljaras targya a nettésitasi adatlapok
biroi feliilvizsgalata, tovabbi levonasok megtiltasa. Figyelemmel arra, hogy az alperes
gyakorlata megvaltozott, €s mar csak nettdsitasi adatlapokkal tajékoztatja a felperest a
levonand6 oOsszegekrél, a felperes kizardlag ezen adatlapokat tudta kozigazgatasi
cselekménynek mindsiteni €s azokat a birésagon megtamadni. A birésag megjegyzi, hogy volt
olyan eset a 2025. ad6éévben, hogy a nettositasi adatlapot csak a beszedési megbizas teljesitését,
benyujtasat kdvetdéen kozolte az alperes a felperessel. A nettositasi adatlap az, amellyel az
alperes mintegy feltarja a felperes elott (els6 alkalommal), hogy mekkora dsszegben terheli 6t
a szolidaritasi hozzajarulas és mint ilyen, hasonloan épiil fel a rendszer, mint amely korabban a
tajékoztatd levelek megkiildésével tortént. Mindez az ABh1-bol egyértelmiien kovetkezik. Ez
pontosan ugyanolyan formalizalt dontés nélkiili adatlap, mint a tajékoztaté levél, amely az
ABh1. targya volt. A felperes ilyen értelemben nem a jogszabaly Alkotmanybirdsag el6tti
megtamadasaval élt, mint az ABh2. inditvanyozdja, hanem igyekezett birdi utat igénybe venni,
ahhoz pedig kellett egy kozigazgatasi cselekmény. Az inkasszoval érintett 6sszeg elsé papir
alapu megtestesitdje €s igy a kbzigazgatasi per targya ennélfogva a nettositasi adatlap.

Az Abv. [35] bekezdésében utal arra, hogy ,,Az inditvanyozo birésag az inditvanyban még azt
sem igazolta kelléen, hogy egyaltalan milyen jogszabalyi alapon indult meg az a konkrét ligy,
amelynek sordn a tdmadott jogszabalyi rendelkezéseket kifejezetten alkalmaznia kell(ene),
vagyis létezik-e egyédltalan olyan kozigazgatasi cselekmény, amely koézigazgatasi jogvita
targyat képezheti. A becsatolt iratok tanusaga szerint ugyanis az alperes a védirataban mar eleve
azt is vitatta, hogy a felperesi kereset birdsag altal elbiralhato kozigazgatasi jogvitat érint-e, a
Nettositasi Adatlap pedig kozigazgatasi cselekménynek mindésiil-e.”

E korben a birdsag hangsulyozza, hogy a peres felek kozott folyamatban 1évé perben a
perbir6sag a per meghatarozott szakaszaban az iranyado ¢s kotelezéen alkalmazando korabbi
alkotmanybirdsagi, kuriai és itélétablai dontések, a felek nyilatkozata (tehat a felperes és az
alperes), €s az iranyado jogszabalyok fényében dont arrél, hogy a vitatott cselekmény
kozigazgatasi jogvita targya lehet-e. E kérben megjegyzi a birdsag, hogy amennyiben a birésag
eljarasjogi akadalyt €szlelt volna, a Kp. 48. § alkalmazasaval a keresetlevelet visszautasitotta
volna. Tekintettel arra azonban, hogy az alperes a védirataban vitatta, hogy a nettositasi
adatlapok kozigazgatasi cselekménynek minésiilnek, hiszen kiilon miniszteri rendeletek
hatarozzak meg a fizetendd Osszegeket, az alperesnek semmilyen hatésagi eljarast nem kell
lefolytatnia, addig a felperes allaspontja szerint azok kozigazgatasi cselekmények, mivel bar
egyes jogszabalyok és maguk a miniszteri rendeletek elvégzik a szamitasokat, de a fizetési
kotelezettség tényleges érvényesitése a felperes jogi helyzetét érintd, egyedi kozigazgatasi
cselekmény valodsitja meg, amely a nettositasi adatlap, a birosag kizarélag az eljarast befejez6
hatérozatdban donthet e kérdés vonatkozasaban. Jelen esetben tehat a birdsag leszogezi azt,
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hogy a peres eljaras folyamatban van. Az ABv. [39] bekezdésére utalva a birésag rogziti, hogy
az utdlagos elszamolas kérdése egy késobbi, 6nalld kozigazgatasi cselekményhez vezethet, nem
irja feliil azt a tényt, hogy a nettdsitasi adatlap az elsé olyan adat, amelybdl a felperes
informaciokhoz juthat és azokat erre tekintettel vitathatja a birosag elott.

Az idsszes tamadott jogszabaly tekintetében igazolni kell, hogy azokat a birosag a konkrét
iigy elbiralasa soran alkalmazza

A birosag régziti, hogy az inditvannyal érintett birosag allaspontja szerint alaptérvény-ellenes
jogszabalyok egészét alkalmaznia kell, azok egymassal ok-okozati §sszefiiggésben vannak,
egymasra épiilnek, hiszen mindegyik a szamitasi modszerrdl, a beszamitasokrol vagy
elszamolasokrol szdl, illetve azok részletekben toérténd megfizetésérol, mig a két NGM rendelet
vonatkozasaban, mivel azok dsszegszeriien érintik a felperest, szintén egységes indokolast adott
a birdsag. Mind az elszamolasokra, mind az 6sszegszerliségre vonatkoz6 jogszabalyokat a
birésagnak alkalmaznia kell az ligyben, hiszen azok adjak meg a nettdsitasi adatlapokon
talalhatd Osszeg jogi alapjat. Tényszer(i, hogy nem kiilon-kiilon latja el a birosag egyes
jogszabalyhelyekkel kapcsolatos érdemi érvelését, azokat mivel Osszefliggnek, egységnek
kezeli. Ezért kéri a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy egységes indokolasként tekintse azokat.
Az Akr-re torténd hivatkozas pusztan a kozigazgatasi hatosagi eljaras alapvetd elemeinek
alatdmasztasaként szolgal, az alperes szervezetével kapcsolatos jogszabélyok kizarolag az
alperesi helyzet bemutatasat jelentik, a Kvtv. 78. § (4) bekezdése adja meg a jogot az NGM
rendeletek megalkotasara, ezért arra sziikségképpen hivatkozni kell, a 2. sz. melléklet II. 1.5.
alpontja, 62.1.,2.,3.,4. és 5. pontjai a jogcimekkel, paramétertablakkal kapcsolatos szdmitasi
metodusra utalnak, a Kvtv. megalapozasarol sz6ld tv. visszautal ezen paramétertablak
alkalmazasara és a modszerre, valamint arra, hogy targyév majus, november ¢s targyévet
kovetd marcius honapokra felhatalmazast ad NGM rendelet kibocsatasara, a 25. sz. melléklet
tartalmazza a fizetési kotelezettség meghatirozasat, az NGM rendeletek pedig a kétféle
jogcimen fizetend6 Osszegeket. JOl lathatd, hogy a jogszabalyok egymasra épiilnek, ezért az
alkotmanyos érvelés is egységes. A Charta vonatkozasaban a birésag 6nallo indokolassal latta
el az inditvanyat.

A birosag indokai az iigy érdemét érintéen
I. Alaptorvényellenes helyzet

A bir6sag hatarozott allaspontja szerint az énkormanyzati szolidaritasi hozzdjarulas, valamint
a felperes tekintetében majus honapra a 13/2025. NGM rendeletben kiilén jogcimmel eldirt
fizetési kotelezettség Osszegének meghatarozasa, valamint az alperes altal lefolytatott netto
finanszirozas tartalma alapjan a szolidaritasi hozzajarulas alapjat képezé eljaras egyedi
jogalkalmazas korébe tartozd hatésdgi aktus, mellyel szemben a felperest megilleti a
tisztességes hatosagi eljaras lefolytatasdhoz, az érdemi indokolt dontéshez €s jogorvoslathoz
valé jog. A felperes azonban az dnkormanyzati szolidaritasi hozzajarulas, tovabba a majusi a
13/2025. NGM rendeletben megallapitott fizetési kotelezettség Osszegének jogszabalyban
torténé rogzitése folytan nincs abban a helyzetben, hogy a fizetési kotelezettség szamitasanak
helyességét ellendrizze, vitassa. Az alperes igy egy tisztességes hatosagi eljaras mellézésével
hatarozta meg a felperest terhel6 szolidaritasi hozzajarulas 6sszegét €s els6 alkalommal azt egy
nettdsitasi adatlap formdajaban kozolte a felperessel, melybél semmilyen informdacidhoz a
felperes nem juthat. Erre tekintettel az alperes eljarasa alapjaul szolgalé tamadott jogszabalyok
az alabb kifejtett indokok szerint azok alaptérvény-ellenesek, sértik a felperes tisztességes
hatésagi eljarashoz fiz6d6 jogat €s jogorvoslati jogat.
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Megjegyzi a birosag a tisztességes hatosagi eljaras hidnya kapcsan, hogy a 2025. évi
szolidaritasi  hozzajarulas megallapitasa kapcsan az  Onkormanyzatoknak elézetes
adatszolgaltatasi kotelezettsége van, a Kvtv. 2025. februar 1-jén Iépett hatalyba, mig a konkrét
dsszeget meghatarozo 1/2025. NGM rendelet februar 11-én, a kiilén jogcimen befizetendd
Osszeget meghatarozd 13/2025. NGM rendelet majus 14-én. Az idobeli hatalyokbdl is
levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy a felperesnek az alperes felé a HIPA bevételek kapcsan mar
korabban adatokat kellett szolgaltatnia, ilyen értelemben a hozzajarulas mértékének
meghatarozasanak mar el kellett indulnia, hiszen a HIPA alapozza meg a hozzéjarulas mértékeét,
a felperesnek ezen tal ugy kell év elején szamolnia befizetendd tételekkel, hogy konkrét
Osszegeket nem is ismer, a miniszter mérlegelési jogkdre sem all mar fenn, tehat a nettd
finanszirozas keretében torténd beszamitas és beszedési megbizas modellje érvényestil a HIPA-
tobblet keretében azzal, hogy a konkrét Gsszegeket késébb szabalyozza majd a miniszteri
rendelet, igy az adatok ellenérzése lehetetlen a felperes szdmara.

I/1. Tisztességes hatésagi eljaras hidnya

Az alperes arra hivatkozik, hogy az ABhl. 6ta a jogszabalyi koérnyezet megvaltozott és a
normakontroll eljarassal érintett jogszabalyok kivették a szolidaritasi hozzajarulas 6sszegének
meghatarozasaval és beszedésével kapcsolatos eljarast az Akr. hatalya alol, ezért nem kell
hatdsagi eljarast lefolytatni, igy dontést sem kell hozni. A hatalyos jogszabalyi kérnyezetben a
szolidaritasi hozzajarulas megallapitasa két 1épcsében torténik. Az allamhaztartasért felelds
miniszter, akinek a diszkrecionalis jogkdre megsziint, 6nkormanyzatonként kiszamitja a Kvtv.
2. melléklet 62. pontja szerint az 6sszeget, amelyet miniszteri rendeletben rogzit, majd végiil az
alperes szamitasokat végez. A miniszteri rendelet hatalyba lépésével tehat annyi valtozott, hogy
a szolidaritasi hozzajarulas felperest terheld egzakt §sszegét mar nem kell az alperesnek
kiszamolnia, de ett6]l még a birdsag alabb kifejtett részletes allaspontja szerint szembe kell
allitania egymassal a fizetési kotelezettségeket és a koltségvetési tamogatasokat, azaz elvégzi a
nettd finanszirozast, matematikai miveletekkel egyedileg hatdrozza meg a finanszirozas
Osszegét és ennek eredményeképpen tudja meg az alperes, hogy van-e fedezet a tartozasokra.

Nem vitatott, hogy az alperes a beszedési megbizas benyujtasat megel6zéen nem folytat le
kozigazgatasi hatosagi eljarast, az 6nkorményzati szolidaritasi hozzajarulas és a majusi a
13/2025. NGM rendelet 1. sz. melléklet 2. soraban rogzitett fizetési kotelezettség
megallapitasarol indokolt hatarozatot nem hoz, a felperest terheld fizetési kotelezettség
Osszegét a nettositasi adatlap eAdat rendszerbe torténé feltoltésével rogziti. A szolidaritasi
hozzdjarulas eldszor Onkéntes jogkovetéssel érvényesiil, majd ezt kdvetden igényli a
kozigazgatas aktiv beavatkozasat. De mindezt megeldzéen a kozjogi fizetési kotelezettség
jogalapjat és 0sszegét a Kincstar a nettd finanszirozasi adatlapba foglalja, amely megtestesiti a
konkrét kozjogi fizetési kotelezettséget és megteremti a lehetoségét arra, hogy érvényesitse a
megeldlegezésébdl fakado kovetelését az onkormanyzattal szemben. Mégis az eljaras soran
nem deriil ki automatikusan, hogy az alperes milyen 6sszegli beszedési megbizast nyujthat be,
mivel a felperes nincs abban a helyzetben, hogy megismerje, hogy pontosan hogyan keriilt
kiszamitasra az 6sszeg, bar a tAmogatas vagy az elvonds Osszegét egy elektronikus feliileten
ellendrizheti konkrét hattérszamitasok vagy indokolas feltiintetése nélkiil. Ez az alperesi
allaspont és az alperesi eljaras azonban a fent kiemelt AB dontésekbdl levezetett
alkotmanyossagi kovetelmények alapjan a bir6sdg hatarozott meggy6zddése szerint
alaptérvényellenes, a Kincstar nem mell6zhette volna a tisztességes hatdsagi eljaras
lefolytatasat, nem elegendé egy nettositasi adatlap kiallitasa (foleg akkor, ha egy esetben
példaul hamarabb inkasszalt az alperes, mint hogy a nettdsitasi adatlapot a felperes megkapta
volna), melynek soran az alperesnek egy hatosagi aktusban kell megéllapitania és a jogcimek
szerint 6ssze kell vetnie a felperest megilletd tamogatasokat és terheld kotelezettségeket. Ha

'S



[61]

[62]

Fovarosi Torvényszék
108.K.702.245/2026/6.

automatizmus érvényesiilne, akkor nem lenne sziikség kiszdmitani, hogy a tamogatasok
fedezetet nyUjtanak-e a felperest terheld kotelezettségekre.

A birosag meggydzodése szerint az Akr. elsddlegességébdl kovetkezik, hogy ha a hatoséagi tigy
az Akr. 7. §-a szerinti tigyfogalomnak megfelel és nem tartozik az Akr. 8. § (1) bekezdésben
kivett eljarasok egyikébe sem, akkor az adott hatésagi eljarasra az Akr. szabélyait kell
alkalmazni az agazati szabalyokkal valo eltéréssel, valamint az Akr. 8. § (3) bekezdés szerinti
kiegészit6 kiilonds eljarasi szabalyokkal egyiitt. Az Akr.-t mas térvény nem ronthatja le, az Akr.
8. § (2) bekezdése a jogrendszer atlathatosagat hivatott biztositani, és az ligyfelek tisztességes
hatdsagi tigyintézéshez és jogorvoslathoz valo joganak érvényesiilését szavatolja. Az irdnyadd
AB dontések alapjan az Akr. hatalya alol kivett eljarasokban is érvényesiilnie kell a tisztességes
hatosagi eljarashoz valo jognak. Azzal, hogy nem az Akr. szabalyai szerint jar el az alperes, az
Akr. 7. §-4t, és az Akr. 80. § (1) bekezdését megsértve nem hoz és nem kozol a felperessel
hatarozatot, az tigyben lényegében teljes egészében elvonja a felperes tigyféli jogat. Ennek
biztositasara a nettositasi adatlap kibocsatdsa nem elegendd.

A birésag ismételten megjegyzi, hogy jelen ligyben az alperes a 2025 4prilisaban a nettositasi
adatlapnak az eAdat rendszerbe valé feltoltését megel6zon bocsatotta ki a beszedési megbizast,
tehat a kozigazgatasi cselekmény elott mar érvényesiilt a joghatis. Eppen ezért garanciélis
jelentésége volna tehat annak, hogy tudni lehessen, a beszedési megbizassal érvényesitett
osszeg melyik része milyen jogcimen keriil elvonasra a felperestél. Az tigyféli jogokat biztositd
garancialis szabalyok azért is sziikségesek, mert az Aht. alapjan a Kincstar altal benyujthaté
beszedési megbizasok teljesitése céljabol a helyi dnkormanyzat koteles a beszedési megbizas
benyujtasara torténd felhatalmazast a szamlavezetdje részére megadni. A Kinestar
allamszervezeti statusza pedig nem képezheti az akadalyat annak, hogy a tisztességes hatosagi
eljarashoz vald jog mar a Kincstar azon eljarasaban érvényesiiljon, amelyben kiveti a
szolidaritasi hozzajarulast, és amely sziikségképpeni eléfeltétele annak, hogy ha az nem teljesil
a nett6 finanszirozasban, beallitsa a beszedési megbizasba.

Osszességében a birésag meggy6zdése szerint az alperes olyan tevékenységet folytat, amely
az Alaptorvény XXIV. cikkének hatalya ala tartozik, mivel a végsd fizetési kotelezettség
Osszege ¢€s az NGM rendeletekben (mindkét alkalommal a felperes vonatkozasaban az 1. sz.
melléklet 2. sora) meghatarozott 6sszeg sziikségképpen nem egyezik, az alperes ténylegesen
jogalkalmazdi tevékenység keretén beliil szamitasokat végez, melynek részleteit nem egy
nettositasi adatlapon kell a felperesnek megismernie, azonban az alkalmazandé jogszabalyok
kitiresitik az alapjogot.

I/2. Jogorvoslati jog sérelme

Az NGM rendeletek kapcsan a birdsag rogziti, hogy azok nem altalanosan kételez6 magatartasi
szabalyokat, hanem egyedi dontéseket tartalmaznak az egyes helyi 6nkormanyzatokra
vonatkozoan. A birésag meggy6zOodése szerint az alkotmanyjogi probléma nem szlnt meg
azaltal, hogy a miniszter az egyedi jogalkalmazd muveletnek az eredményét két jogszabalyba
foglalja, mert az alkotmanyjogi probléma, azaz az tigyfél mell6zése a szolidaritasi hozzajarulas
kivetésére iranyul6 eljarasbol ugyaniigy megvaldsul, a jogorvoslat igénybevétele kizart, mivel
hat6sagi hatarozat nélkiil egy jogszaballyal szemben kellene a jogorvoslati jogot érvényesitent,
kitiresedik. Azzal, hogy az alperes egy nettositasi adatlappal kozli az eredményt a felperessel,
a felperesnek ugyan lehetésége van biroi utra terelni a vitatott 6sszeget, de ez nem oldja fel azt
az alkotmanyossagi problémat, hogy abbol semmilyen adat nem ellendrizhetd, a tisztességes
eljarashoz fiiz6do jog sériil, a jogorvoslati jog ugyanugy kitiresedik, pusztdn a birdsagnak ad
lehetdséget az alaptérvény-ellenes helyzet miatt Alkotménybirésaghoz fordulni.
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A birdsag allaspontja szerint a 33/2016. (VIIL. 13.) AB hatarozatban megallapitott tényéllassal
analog tényallas keletkezett azaltal, hogy a Kvtv. 2. mellékletének II. 62.5. pontja, valamint a
Kvtv. megalapozasarol szold tv. 247. § (3) bekezdése az allamhaztartasért felelés miniszter
jogalkotasi feladatkdrébe utalta a telepiilési 6nkorményzatokat terheld Onkorményzati
szolidaritasi hozzajarulds, valamint a felperes vonatkozasaban a majusi fizetési kotelezettség
Osszegének meghatarozasat. Az allamhaztartasért felelés miniszter az 1/2025. és a 13/2025.
NGM rendeletben telepiilési Onkormanyzatonként hatdrozza meg az Onkormanyzati
szolidaritasi hozzéjarulés, valamint a majusi fizetési kotelezettség dsszegét, mely tevékenység
az egyedi jogalkalmazas korébe tartozo hatosagi aktus, a felperest kizarolag a nettositasi adatlap
kibocsatdsa miatt illeti meg jogorvoslati jog. Mivel jogszabalyi felhatalmazas alapjan
mindenféle hattérszamitasok nélkiil miniszteri rendeletek hatarozzak meg a szolidaritasi
hozzajarulas és a majusi fizetési kotelezettség Osszegét, a birdsag hatarozott meggydzddése
szerint az alaptorvény-ellenes allapot csak ugy korrigalhato, ha az alaptdrvény-ellenes helyzet
megallapitasan tul az NGM rendeletek (felperest érinté sora) és a hattérszamitasokat eldird
jogszabalyok megsemmisitésre keriilnek.

A két pont alapjan 6sszességében a birésag inditvanyozza, hogy az Alkotméanybirdsag a fent
idézett 33/2016. (VII. 13.) AB hatarozat, 18/2024. (XI. 11.) AB hatarozat, valamint a
1V/1206/2025. AB hatarozat anal6giaja alapjan mondja ki, hogy az Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdése szerint tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jog, valamint az Alaptorvény
XXVIIIL cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslati jog érvényesiilése indokolja, hogy az alperes
az Akr. rendelkezéseinek alkalmazasaval kozigazgatasi hatdsagi eljarast folytasson le, a
szolidaritasi hozzajarulas, tovabba a majusi fizetési kotelezettség Osszegét jogorvoslattal
megtamadhat6 hatarozatban allapitsa meg, tekintettel arra, hogy a Kvtv. 78. § (4) bekezdése, a
2. mellékletének II. 62.5. pontja, a Kvtv. megalapozasardl szolo tv. 247. § (3) bekezdése, az
1/2025. (I1. 11.) NGM rendelet 1. sz. melléklet 2. sora, a 13/2025. (V.14.) NGM rendelet 1. sz.
melléklet 2. sora a szolidaritdsi hozzajarulas, a majusi fizetési kotelezettség Osszegének
megallapitasa soran a felperes jogorvoslati jogat, a Kvtv. 78. § (4) bekezdése, a 2.
mellékletének 1.5. alpontja, II. 62. 1. és 5. pontja, a Kvtv. megalapozasarol szolé tv. 247. § (1),
(3) és (5) bekezdései a felperes tisztességes hatosagi eljarashoz valo jogat nem biztositotta, igy
alaptorvényellenes helyzet keletkezett és inditvanyozza a Kvtv. 78. § (4) bekezdésnek, a 2. sz.
melléklet II. 1. pont 1.5. alpontjanak, a II. 62. 1. és 5. pontjanak, tovabba a Kvtv.
megalapozdsardl szolo tv. 247. § (1), (3) és (5) bekezdésének és az 1/2025. NGM rendelet 1.
sz. melléklet 2. soranak, tovabba a 13/2025. NGM rendelet 1. sz. melléklet 2. soranak a
megsemmisitését is, emellett azt is, hogy az Alkotmanybirosag az Abtv. 45. § (4) bekezdése
alapjan egyedi alkalmazasi tilalmat rendeljen el.

Az Abtv. 25. § (1) bekezdésére tekintettel a IV/1206/2025. szam hatarozat alapjan, mivel az
alkalmazando jogszabalyok azonosak, a birosag kéri, hogy a feltett kérdések kapcsan a Kvtv.
78. § (4) bekezdése és a 2. melléklet I1. 1.5. alpontja tekintetében mondja ki jelen tigyre torténd
alkalmazasi tilalmat, ezzel egyidejiileg semmisitse meg az 1/2025. és 13/2025. NGM rendeletek
1. sz. mellékletének 2. sorat.

II. Nemzetkozi szerzodésbe iitkozés

A 3383/2018. (XII. 14.) AB hatérozataban az Alkotmanybirésag 57 képviselé inditvanya
alapjan vizsgalta az akkor hatdlyos koltségvetési torvényben meghatarozott szolidaritasi
hozz4jarulas viszonyat a Chartahoz, és kimondta e kérben egyrészt azt, hogy mivel az inditvany
nem részletezte a Charta 9. cikk 4. pontjaval kapcsolatos érveit, ezért e koérben az
Alkotménybirdsag vizsgélatot nem folytathatott le, masrészt vizsgélta az 1. és 2. pontokat és a
[35] bekezdésben megéllapitotta, hogy ebbdl kévetkezéen az allamok helyi 6nkormanyzatokra
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vonatkozo koltségvetési szabélyozasa csak szélsdséges esetben vezethet a Charta 9. cikk 1.
pontjanak sérelmére. llyen szélsdséges esetnek tekinthetd, ha a szabalyozas sérti a 9. cikk 2.
pontja szerinti aranyossag elvét. Az a szabalyozas, mely differencialtan, kizardlag a jelentds
egy lakosra juto adderd-képességgel rendelkezé helyi onkorményzatok esetében irja eld
szolidaritasi hozzajarulas fizetését, mint amilyen a 2017. évi koltségvetésrdl sz6l6 torvény
inditvannyal tamadott rendelkezése is, éppen ezért nem tekinthetd a Charta 9. cikk 1. és 2.
pontjaival ellentétesnek. A [36] bekezdés szerint a szolidaritasi hozzajarulas intézményével
kapcsolatosan az Alkotmanybirdsag ramutat: a szolidaritasi hozzdjarulas olyan horizontalis
kozpénziigyi kiegyenlitésnek tekinthetd, melynek feladata annak biztositasa, hogy az eltérd
adderd-képességgel, illetdleg koltségigénnyel rendelkez6 helyi onkormanyzatok hozzavetdleg
azonos adoterhelés alkalmazasa mellett, hozzavetéleg azonos szinvonalon legyenek képesek
ellatni a kozfeladatokat.

Az Alkotmanybirdsag a 18/2024. szamu hatarozataban kiemelte, hogy a fizetési kotelezettség,
a szolidaritasi hozzajarulas és a Charta 9. cikk 2. pontja k6z6tt nincs érdemi alkotmanyos
Osszefiiggés. A szolidaritdsi hozzdjarulas, amikor nettd befizetové tesz egy helyi
onkorméanyzatot, akkor Kkeriilhet Osszelitkozésbe a Chartaban, illetve az Alaptérvényben
biztositott dnkormdanyzati pénziigyi autondémiaval, amikor mar alkotményjogi érvkészlettel
kifejezhetdvé, illetve az Alkotmanybirosag eszkoztaraval is mérhetévé valik a finanszirozasi
rendszer sulyos ardnytalansaga. Az Alkotmanybirdsag hangsilyozta e koérben, hogy arra van
sziikség, hogy okszerli kapcsolat legyen kimutathaté a nettd befizet6i pozicié mértéke és
akozott, hogy a helyi 6nkormdanyzat a finanszirozasi rendszere egészébol szarmazd forrasai
alapjan nem képes jogszeriien kiegyenstlyozott és fenntarthaté koltségvetési gazdalkodast
folytatni, amely alkotmanyos értéket az Alaptorvény N) cikk (1) bekezdése fekteti le. Az adott
esetben az ilyen k6ltségvetési helyzetek indikatorai k6z¢€ nem csak egy év koltségvetési hianya
vagy likviditasi célt hitelallomanya tartozhat hozza, hanem figyelemmel kell lenni a k6zép- és
hosszatava tendencidkra is. Utdbbiak ugyanis alkalmasabbak arra, hogy az 6nkormaényzat
koltségvetésében, illetve finanszirozasi rendszerében strukturdlisan jelentkezd forrashianyt
jelezzék. A torvényalkoténak tehat arra figyelemmel kell lefektetni a sérelmezett fizetési
kotelezettség cizellalt szabalyait, hogy azok ne tegyék az Onkormanyzat koltségvetésének
struktirajat ellentétessé a feladatokkal aranyos forrasok kdvetelményével.

A birdsag hangsulyozza, hogy bar tény az, hogy a pénziigyi forrasok részét képezik a helyi adok
¢s dijbevételek, ezért nem csak koltségvetési tamogatasokat kell ekként érteni, hanem a
bevételeit is. E korben a birésag bemutatja, hogy a felperes altal csatolt beszamoldk €s egyéb
adatok — kiilondsen az ASZ jelentése — alapjan megallapithaté a jelen tigyben a konfiskald,
elkobzo jelleg, emellett a tényallas korében hangsilyozni sziikséges azt is, hogy az [66]
bekezdésben hivatkozott Abh.-ban rogzitett tényallas szerint az inditvanyozok a jogszabalyt
minden Onkorményzatra vonatkozdan tamadtak, azonban egyedileg értékelve az adatokat
teljesen mas kovetkeztetésre lehet jutni.

Utal a birosag arra, hogy a szolidaritasi hozzajarulas mértéke a fent idézett két AB hatarozat
ota jelentésen, konfiskalé mdédon megemelkedett, masrészt pedig az [67] bekezdésen utalt
dontéshez képest tovabbi tényallasbeli eltérések vannak, a felperes bar valoban rendelkezik
helyi ipartizési adobevétellel, melyet azonban — figyelemmel a [Jjjjjjij onkormanyzat és a
B korményzatok kozotti forrasmegosztasrol szold 2006. évi CXXXIIL térvényre (a
tovabbiakban: Fmt.) — meg kell osztania a |JJjjjij onkormanyzatokkal, igy az eredeti
tényallashoz képest ez is egy 1ényeges kiilonbség. Ahogy az sem elhanyagolhat6 koriilmény a
tényallas eltéréségének megitélésekor, hogy a koronavirus-vilagjarvany nemzetgazdasagot
érintdé hatasanak enyhitése érdekében sziikséges egyes intézkedésekrdl szolo 639/2020
(XI1.22.) Korm. rendelettel bevezetett intézkedés révén a veszélyhelyzettel osszefiiggésben a
huszondtezer f6nél nem nagyobb lakossagszamu telepiilési 6nkormanyzatok tamogatasi
programjarol szold 4/2021. (1.14.) Korm. rendelettel az allam kizarélag a 25 000 f6nél nem
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nagyobb lélekszamu onkormanyzatokat karpotolta a kiesett ipariizési add miatt, melynek bar
nem a jelen adéévre van kihatdsa, de az elmaradt bevételek kapcsan a felperes bevételeire
Osszességében hatasa van.

Mindezen tényallasbeli kiilonbségek alapjan a birdsag hatarozott allaspontja az, hogy az [66]
bekezdésben hivatkozott Abh.- ban megfogalmazott elveket jelen perbeli esetben csak részben
lehet alkalmazni, az [67] bekezdésben rogzitett dontés ota pedig a szolidaritasi hozzajarulas
mértéke jelentdsen megemelkedett. Lényeges kiilonbség az is, hogy az [67] bekezdésben
hivatkozott Abh.-ban az Alkotmanybirosag azt mondta ki, hogy a szolidaritasi hozzajarulas
annak differencidltsdga miatt nem utkdzhet nemzetk6zi szerzédésbe, jelen perbeli esetben
azonban a birésag kizardlag a felperes vagyoni helyzetével allitja parhuzamba a konfiskalo
mértekll szolidaritasi hozzajarulast, azaz kizarolag egyedi jelleggel allitja, hogy a szolidaritasi
hozzéjarulds 2025. évi mértéke elkobzd, az alapjat képezd jogszabalyok pedig nemzetkézi
szerzOdésbe iitk6znek. A birosag itt hangstlyozza, hogy a jogalkotd tovabbi fizetési
kotelezettséget allapit meg az 6nkormanyzatok részére, amely az el6z6 évi helyi ipartizési
addbevétel tobblet egy részének elvondsat jelenti és mint ilyen, annak meghatarozasa szorosan
Osszefligg a szolidaritasi hozzajarulas megallapitasaval.

A birésag hatarozott meggy6zddése, hogy a szolidaritasi hozzéjarulas mértéke (amelyhez hozza
kell adni a majusi fizetési kotelezettséget is) a felperesre vonatkozdan egyedileg, abszolut
értéken konfiskalo, soét kifejezetten elkobzé jellegli és nem valosul meg a felperesre
vonatkozdan az Egyezmény 9. cikk 2. é€s 4. pontja szerint az, hogy a felperes a feladataival
aranyban 4allé sajat pénziigyi forrasokra legyen jogosult és amely elég sokrétii és rugalmas
ahhoz, hogy lehetévé tegye a feladatok megvaldsitasahoz sziikséges koltségek tényleges
alakulaséval a lépéstartast. A birosag az Egyezmény két cikkére vonatkozo alaptérvényi
indokolasat egységesen adja meg.

Az 18/2024. (XI. 11.) AB hatarozat parhuzamos indokolasaban dr. Hércherné dr. Marosi 11diké
alkotmanybiré kiemelte, hogy az akkor hatalyos kéltségvetési torvény nemzetkézi szerzodésbe
itkozését az Alkotmanybirosag nem allapitotta meg, az indokolas azonban egyértelmivé teszi,
hogy a sérelmezett fizetési kotelezettség (szolidaritasi hozzajarulas) és a Charta 9. cikk 2. pontja
koz6tt van érdemi Osszefliggés. Ebbdl az kévetkezik, hogy a feladatokkal aranyban allé
forrasok Charta-beli kovetelménye az 6nkormanyzat autonémigjat védi. Ennek megfelel6en
ké&ti azokat, akik az onkormanyzat finanszirozasi rendszerét meghatarozzak. Ez azt jelenti, hogy
a fizetési kotelezettség (szolidaritasi hozzajarulas) mértékét nem lehet barmeddig névelni,
annak gatat szab Magyarorszag nemzetko6zi jogi kotelezettsége.

A birdsag a felperes vagyoni helyzetének bemutatasaval allitja, hogy a felperes tekintetében a
szolidaritési hozzajarulas (azzal egyiitt a majusi fizetési koételezettség mértéke, mivel az nem
fiiggetlen a szolidaritasi hozzajarulastol) oly mértékben konfiskalé €s a finanszirozasi rendszer
olyan mértékben aranytalan, hogy az az Alkotmanybirdsag eszkoztaraval is mérhetové valik,
amely jogszabaly sérti a Charta 9. cikk 2. és 4. pontjat. A konfiskalo és végs6 soron elkobzd
szolidaritasi hozzdjarulas megfizetésével a felperes negativ szalddval zarja a 2020., 2021.,
2022., 2023., 2025. évet, igy ardnytalan terhet jelent szamara a szolidaritasi hozzajarulas
megfizetése és annak 2025. évben megemelkedett mértéke. A felperes pénziigyi forrasai igy
nem allnak ardnyban a jogszabalyban meghatarozott feladatai ellatasaval. A felperes részére
rendelkezésre all6 pénziigyi rendszer ezért nem eléggé sokréti és rugalmas ahhoz, hogy
lehetdvé tegye a feladatok megvaldsitasahoz sziikséges koltségek tényleges alakulasaval valo
1épéstartast, s6t annak érdekében, hogy feladatait el tudja latni, a csatolt szerz6dések alapjan
hitelt kell felvennie, kolcsont kell lehivnia. Ez értelemszer(ien kamatfizetési kotelezettséggel
jar, ami a késébbi pénziigyi rendszerére lesz kihatassal. Es bar nem vitatottan a felperes jogosult
sajat pénziigyi forrasokra, de a pénziigyi rendszer és forras aranytalan, a felperes végs6 soron
nem tudja feladatait ellatni.
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A birésag a felperes pénziigyi helyzetének bemutatdsa korében hivatkozik az Allami
Szamvevoszék (a tovabbiakban: ASZ) [Jsorszému jelentésére (a tovébbiakban: jelentés),
amelyben az ASZ a [l Onkormanyzat 2025. évi koltségvetési rendelete
megalapozottsagan tul a felperes koltségvetési és pénziigyi helyzetét hosszatavon (2019-2025.)
elemezte és 6sszegz6 megallapitasaban rogzitette, hogy a felperes likviditasi helyzete a 2025.
évben kritikussa valt, a felperesnél a 2019-2024. kozotti id6szakban 6sszesen 193,4 Mrd Ft
koltségvetési hiany keletkezett. Mig 2019. évben a felperes koltségvetése pozitiv egyenleggel
(10,11 Mrd Ft) zarult, ezt kdvetden a koltségvetési egyenleg 2023-ig folyamatosan negativ volt,
azaz a koltségvetési kiadasok meghaladtak a koltségvetési bevételeket. A koltségvetési hiany
2020-ban volt a legmagasabb (-87,8 Mrd Ft), amelyet a kiadasok 22,8 %-os emelkedése és a
bevételek 14,3%-0s csokkenése egyiittesen eredményezett. A koltségvetési egyenleg 2021. évi
javulasat kévetéen (-63,4 Mrd Ft), a 2022. évben a koltségvetési kiadasok 82,1 Mrd Ft-tal
haladtak meg a koltségvetési bevételeket. A 2023. és a 2024. évben az adatok kiegyensulyozott
koltségvetésre utalnak. A hosszu tavon, tobb éven at fennallo koltségvetési hiany pénziigyi
kockazatot vetit elére. Az ASZ jelentésében azt is megallapitotta, hogy a 2020-2024. években
folyamatosan romld pénziigyi helyzethez a koronavirus-jarvanyon, az energiavalsag okozta
gazdasagi nehézségen tal az Onkormanyzat koltségvetési befizetéseinek noévekedése is
hozzajarult. Az ASZ a felperes 2022. évtdl fokozatosan romlé likviditasi helyzetét befolyasold
koriilményként a helyi iparlizési adobevétel nagysagan és beérkezésének id6pontjan, a
szolidaritasi hozzajarulas fizetési kotelezettséget érinté perekben hozott birdsagi dontések és
azok id6pontjan, a foly6szamlahitelt nytjto bank dontésein és azok idépontjat tal a szolidaritési
hozzajarulasi fizetési kotelezettséget érintdé kormanyzati dontéseket €s azok idépontjat
azonositotta. Az ASZ jelentésében a kiadasok kozott kiemelkedd jelent6séget tulajdonitott a
szolidaritasi hozzajarulasnak, amelynek értéke a 2019. évi 10,0 Mrd Ft-rol 2024. évre 69,5 Mrd
Ft-ra emelkedett. Az ASZ jelentésének 26. oldalan szerepld 4. abran a kozponti koltségvetésbol
kapott mikodési tamogatas és szolidaritasi hozzajarulasi fizetési kotelezettség 2019-2025.
évben bekoévetkez valtozasat részletesen bemutatta. Mig 2019. évben a koltségvetési
tamogatas 6sszege 26 Mrd Ft, a szolidaritasi hozzajarulas 6sszege 10 Mrd Ft volt, 2025. évben
a felperest megilletd koltségvetési tamogatas dsszege 37,9 Mrd Ft, a szolidaritasi hozzajarulas
Osszege a koltségvetési tamogatas Osszegét t6bb, mint 50 Mrd Ft-tal meghaladja, annak 6sszege
89,1 Mrd forintra (ehhez hozza kell venni a majusi fizetési kotelezettség Osszegét, amely
3.690.798.572 forint) Osszegre valtozott, mely Osszeg a birésag meggydzddése szerint
konfiskalo jellege miatt nemzetkozi szerzodésbe litkozik. A birdsag hatarozott meggy6zodése
szerint a fentieken tl az ASZ jelentés alapjan megéllapithaté a felperes netté befizetdi pozicié
mértéke és a kozotti 6sszefliggés, hogy a felperes a finanszirozasi rendszere egészébdl szarmazo
forrasai alapjan nem képes kiegyenstlyozott és fenntarthatd koltségvetési gazdalkodast
folytatni.

A bir6sag ramutat arra is, hogy a felperes 2019. év végén 214,2 Mrd Ft megtakaritassal
rendelkezett, amelyet a 2022. év végéig szinte teljes mértékben felhasznalt. A felperes pénziigyi
nehézségeit 2023. évtdl egyre névekvo Osszegli likviditasi hitel felvétellel oldotta meg, melyet
lehivott és folyamatosan torleszteni kényszeriil. A torlesztésekhez kapcsolodd kamatterhek
inflaci6 miatti megemelkedése miatt a felperesnek a keresetlevél 28. tablazatban foglaltak
szerint 2025. majus 23-4n dsszesen 146.036.965.066 forint hitelallomanya maradt. J6l lathatd,
hogy a felperes likviditasanak kezelése volt a hitel lehivasanak a célja, melyet tobbek kozott a
szolidaritasi hozzajarulas kirivoan magas 6sszege miatt is kénytelen volt lehivni. Ebb6l pedig
az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a felperes nem kertilt volna likviditasi problémaba, ha nem
kellett volna ekkora 6sszegli szolidaritasi hozzajarulassal szamolnia. A felperes az 59. és 60.
szamu tablazatban bemutatta, hogy a koézfeladathoz tartozd Gsszes kiadasabol (36 Mrd Ft)
20,63%-ot tesz ki a szolidaritasi hozzajarulas megfizetésével kapcsolatos koltség. Ezzel
szemben a bevételi oldalon a felperes négy kiemelt bevételbdl tud gazdalkodni, &sszesen 33,8
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Mrd forintnyi osszegben. Egyszerli alapmiivelettel, kivonassal megallapithatd, hogy a
miikddési kiadashoz képest minden honapban 2,2 Mrd Ft 6sszegii bevétel hidnyzik. Ez ugyan
kizarolag az idei évre vonatkozd adat, de ennek hangsulyozasa azért is sziikséges, mert a
korabbi évek kihatasai ebben az adéévben is §sszpontosulnak. Az adatok alapjan egyértelmtien
lathato, hogy pozitiv miikodési eredménnyel kizardlag a juniusi, illetleg az iparlizési ado
kovetkeztében a szeptemberi hoénap zér. Ennek ellenére 4rnyalja a helyzetet a
pénzeszkdzallomanyanak folyamatos csokkenése €s az, hogy azt folyoszamlahitel-keret terhére
sem tudja mar lecsdkkenteni, igy valdjaban minden egyes honapban minusz 6sszeggel zar a
felperes. Ha ezeket teljes évi szinten nézziik, a felperes negativ mitkodési eredménnyel zarja a
2025. évet, pénzeszkozallomanya folyamatosan negativ, a likviditasi tervének negativ irdnyu
ive a korrekcios adatokkal ellatott miikodési eredményhez hasonld eredményt mutat. Jol [athato
a bevételi €s a kiadasi oldalrol az is, hogy a szolidaritasi hozzajarulds kifizetését mar csak a
helyi iparzési add-bevételébdl fogja tudni a felperes finanszirozni (vagy még ugy sem), ami
veszélyezteti a helyi kozlekedési feladatok és szocialis feladatok ellatasat és végsd soron a
felperes az ASZ jelentés szerint 2025. IV. negyedévre fizetésképtelenné vélhat.

A birdsag meggy6zodése szerint a szolidaritasi hozzajarulas 2025. évre megallapitott sszege
mar elérte azt a szintet, hogy alkotmanyjogi érvkészlettel kifejezhetévé valik, és az
Alkotmanybirosag eszkoztaraval is mérhetévé valik a finanszirozasi rendszer sulyos
aranytalansaga. Ezt tamasztja ald az ASZ jelentés is, melynek értelmében a 2026. évre halasztott
kifizetésekkel és az esedékes, meg nem fizetett szolidaritasi hozzajarulassal egyiitt a hiany a
2025. év L. félévének végén mar meghaladta a 2025. évre tervezett koltségvetési kiadasok
egynegyedét. A felperes 4ltal atterhelt kiadasok a kovetkezd évre is likviditasi kockazatokat
vetitenek elére. A felperes a 2024-2025. évben a fizetoképessége megodrzése érdekében
jellemzden a likviditasi problémak atmeneti kezelését szolgalod intézkedéseket hajtott végre,
azonban kozfeladatai elldtdsa mddjanak, rendszerének hatékonyabbd tétele, a koltségvetési
helyzete hosszabb tava kiegyenstlyozotta valasa céljabdl nem tett 1ényegi 1épéseket, azonban
a 2020. évtol folyamatosan roml6 pénziigyi helyzet kialakulasahoz a koronavirus-jarvany, az
energiaar-robbanas és az inflacio névekedésébol eredd gazdasagi nehézségek mellett
hozzajarult a koltségvetési befizetési kotelezettségek ndvekedése is. A felperes kiadasai koziil
a koztizemi dijakra forditott kiadasok, a kamatkiadasok az azokra hato kiilsé tényezok
alakulasaval parhuzamosan valtoztak, az egy foére jutd havi bér jellegii személyi juttatasok a
koltségvetési  szerveknél foglalkoztatottak atlagkeresetének emelkedéséhez hasonldan
alakultak az 6sszehasonlito elemz€s alapjan. A szolidaritasi hozzéjarulés a jogszabalyi el6irasok
alapjan emelkedett jelentOsen.

Hangsulyos tovabb4a, hogy amennyiben a felperes hitelkeret-megéllapodasat, illetve
folydszamlahitel-szerzodését esetlegesen felmondjak, a kozfeladatainak teljesitése korében
tobb millio lakos ellatasaért felelos felperes likviditasanak ellehetetleniilése miatt feladatainak
ellatasara is képtelenné valik. Kétségkiviil megallapithato, hogy a felperes az orszag
B <t mint a kozfeladatokat ellatni koteles helyi dnkormanyzat feladatai ellatasahoz
ugyan bevételekkel és tamogatasokkal rendelkezik, azonban a Magyarorszag helyi
onkormanyzatairdl szolé 2011. évi CLXXXIX. térvényben eldirt és a Chartdban rogzitett
feladatai ellatasahoz nem rendelkezik ardnyos forrasokkal és a finanszirozashoz sziikséges
rugalmas pénziigyi rendszerrel.

A birésag 6sszegzésképp bemutatja azon ok-okozati dsszefiiggéseket, amely a felperes netto
befizet6i pozicidja €s a koltségvetési helyzete kozott all fenn. Az adatok alapjan tényszertien
megallapithato, hogy a felperes likviditasi helyzete 2022-t61 folyamatosan romlott, ezért a
felperes altal csatolt adatok szerint fel kellett hasznalnia a megemelt 6sszegt folyoszamlahitelt
is. Mindezt tetézi, ahogy erre az ASZ is ramutatott, hogy a 2026. évre a gazdasagi tarsasagai
részére fizetend6 tamogatasbdl az éves szerz6désekben 74,5 Mrd Ft-ot terhelt at, amely tovabbi
likviditasi nehézséget vetit eldre, mikdzben a jelentésen novekvd bevételek sem tudtak
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fedezetet jelenteni a mikodési kiadasok emelkedd szintjére. A felperes 2019. év végén még
214,2 Mrd Ft megtakaritassal rendelkezett, amelyet 2022. év végére szinte teljes mértékben
felhasznalt, 2023. évtol a likviditasi problémait egyes kiadasok atiitemezésével kezelte. A
kiadasok kozott kiilonos jelentdsége van a szolidaritasi hozz4jarulasnak, amely 2019-ben még
10,0 Mrd Ft volt, 2025-re 89,1 Mrd Ft-ra emelkedett (melyhez a majusi tovabbi fizetési
kotelezettséget is hozza kell venni), mindekdzben a 2020-2023. évek kozott a felperes
koltségvetési bevételei a kotelezd feladatok koltségvetési kiadasait nem fedezték. Mig 2019-
ben 26,0 Mrd Ft allami tdmogatast kapott, mellyel szemben 10,0 Mrd Ft szolidaritasi
hozzéjarulas allt, 2020-ban a 23,8 Mrd Ft tamogatassal szemben a szolidaritasi hozzajarulas
Osszege 21,8 Mrd Ft volt, addig az arany mar 2021-re felcserélédott a szolidaritasi hozzajarulas
javara, 31,4 Mrd Ft-tal szemben 35,4 Mrd Ft allt, 2022-ben 34,8 Mrd Ft-tal szemben 35,7 Mrd
Ft, 2023-ban pedig az arany megemelkedett (39,8 Mrd Ft, 57,8 Mrd Ft, 2024-ben 41,8 Mrd Ft
és 75,5 Mrd Ft), 2025-re pedig tobb mint kétszeresét kell szolidaritasi hozzéjarulas jogcimén
megfizetnie, mint amennyi koltségvetési tamogatast kap (37,9 Mrd Ft szemben a 89,1 Mrd Ft
szolidaritasi hozzajarulas dsszegével). Az ASZ jelentés altal felvazolt szamok egyértelmiien
mutatjak a felperes netté befizetéi pozicidjat. A felperes koltségvetési helyzetére az ASZ
jelentés értelmében pedig alapvetéen az jellemzo, hogy a jelentésen megndvekedd bevételek
sem tudnak mar fedezetet jelenteni a miikodési kiadasokra, amely miatt a felperesnek likviditasi
problémai vannak, és ahogy erre az ASZ is ramutatott, a felperes gazdalkodasa a szolidaritasi
hozzajarulas (a majusi NGM rendeletben meghatarozott fizetési kotelezettséggel egyiitt)
elkobzd jellegének kovetkeztében fenntarthatatlan lesz, felperes fizetésképtelenné valhat.

Mindezek alapjan a birosag inditvanyozza, hogy az Alkotmanybirdsag éallapitsa meg, hogy a
Kvtv. 78. § (4) bekezdése, a 2. melléklet II. 62. pontja, a Kvtv. megalapozéasarol szolo tv. 247.
§ (1) és (3) bekezdései, a 25. melléklet, az 1/2025. (II. 11.) NGM rendelet 1. sz. melléklet 2.
soraban eloirt szolidaritasi hozzajarulas, a 13/2025. (V.14.) NGM rendelet 1. sz. melléklet 2.
soraban eloirt és a felperest terhelé majusi fizetési kotelezettség konfiskald és elkobzo jellegi,
aranytalan, ¢s igy nemzetk6zi szerz6désbe (Charta 9. cikk 2. €s 4. pontjaba) tlitkozik, azokat
meg kell semmisiteni, inditvanyozza emellett a birdsag, hogy az Alkotmanybirosag az Abtv. 45.
§ (4) bekezdése alapjan egyedi alkalmazasi tilalmat rendeljen el a felperes vonatkozasaban.

A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Pp. 128. § (5) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2026. szeptember 24.

dr. Téth-Lakos Fruzsina Anna s.k. dr. Sik Magdolna s.k. dr. Juhész Mariann s.k.
a tanacs elndke el6ado bird biré
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