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A tisztelt Alkotmanybirésag IV/1387-1/2016. tigyiratszamu tajékoztatdsahan arra hivett fol £
jeloljem meg, az inditvanyoz6 mely Alaptérvényben biztositott jogét sértette meg a bir6i dontés, és
ennek megfelelden egészitsem ki az alkotmanyjogi panaszinditvanyom indokolésat.

A felhivasban foglaltakra hivatkozissal kérem a tisztelt Alkotminybirésdgot, hogy illapitsa
meg a Kiria Kfv.II1.38.048/2015/5. szamu, 2016. marcius 29. napjian kelt itéletének
alaptorvényellenességét, és semmisitse meg azt tekintettel arra, hogy sérti Magyarorszig
Alaptdrvényének XXVIII. cikk (1), valamint XXIV. cikk (1) bekezdéseit!

INDOKOLAS

L. Az Alaptérvényben biztositott jogok:

Az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdése kimondja, hogy ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
az ellene emelt barmely vddat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény dltal
Jeldllitott, fiiggetlen és partatlan birdsdg tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszerti hatéridén

beliil birdlja el

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése kimondja tovabba, hogy ,, Mindenkinek Jjoga van ahhoz,
hogy iigyeit a hatésagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerti hataridén beliil intézzék.
A hatosagok térvényben meghatdrozottak szerint kételesek dontéseiket indokolni.”

1. Tovabbi relevans jogszabdlyi rendelkezések:

24/2005 (IV. 21.) GKM rendelet a kizati jarmiivezeték és a kozati kozlekedési szakemberek
képzésének €s vizsgaztatasanak részletes szabalyairdl (a tovabbiakban: GKM rendelet)

15.8 (6) : ,, 4 kozlekedési hatosag érvényteleniti azt a vizsgdt, amelyet a vizsgdz6 a kizlekedési
hatosag félrevezetésével, hamis adatok kizlésével, jogszabdlyban meghatdrozott feltételek
hidnydaban vagy a vizsgaztatds szabdlyainak megsértésével tett le. Amennyiben a vizsgaigazolast a
kizlekedési hatésag mar kiadta, a vizsga érvénytelenitésérdl szolo jogerés hatdrozatot az gyfel



lakohelye szerinti fovdrosi és megyel kormanyhivatal jarasi (fovarosi keriileti) hivatalanak
szervezeti egységeként miikddo okmdnyiroddnak (a tovabbiakban: okmanyiroda) is meg kell
kiildeni.”

326/2011. (XII. 28.) Kormanyrendelet a kdzuti kozlekedési igazgatasi feladatokrol, a kdzati
kozlekedési okmanyok kiadasarol és visszavondasardl (a tovabbiakban: kormanyrendelet)

. 16. § (1) Jarmiivezetésre jogosité okmanyt a kozlekedesi igazgatasi hatosag nem adhat annak, aki
Jjarmiivezetésre kozlekedésbiztonsagi szempontbol alkalmatlan. E rendelet alkalmazdsaban
kozlekedésbiztonsagi szempontbol jarmiivezetésre alkalmatlannak kell tekinteni azt a személyt,

a) akit a birosag vagy a szabalysértési hatosdg a jarmiivezetéstol jogerdsen eltiltott, a hatarozatban
meghatarozott ideig, kivéve a 37. §-ban szabalyozott eseteket,

¢) akinek a vezetési jogosultsaga sziinetelését a hatosag jogerds és végrehajthato hatarozataval
elrendelte, annak idotartama alatt,”

Pp. 221. § (1):

. Az itélet indokolasaban roviden el6 kell adni a birésag dltal megallapitott tényadlldst az arra
vonatkozo bizonyitékok megjeldlésével, hivatkozni kell azokra a jogszabdlyokra, amelyeken a
birdsag itélete alapszik. Meg kell roviden emliteni azokat a koriilményeket, amelyeket a birésdg a
bizonyitékok mérlegelésénél iranyadonak vett, végiil utalni kell azokra az okokra, amelyek miatt a
birosag valamely tényt nem talalt bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajanlott bizonyitast
mellozte.”

Pp. 339/A §:
A birésag a kozigazgatasi hatarozatot - jogszabdly eltérd rendelkezése hianydban - a
meghozatalakor alkalmazando jogszabdlyok és fennallo tények alapjan vizsgdlja feliil. ”

Pp. 339/B. §:

. Mérlegelési joghkdrben hozott kdzigazgatasi hatarozat akkor tekintendd jogszeriinek, ha a
kozigazgatdsi szerv a tényallast kell6 mértékben feltarta, az eljarasi szabdlyokat betartotta, a
mérlegelés szempontjai megallapithatoak, és a hatdrozat indokolasabol a bizonyitékok
mérlegelésének okszeriisége kitiinik.”

Pp. 336/A. § (2):

. Ha a kozigazgatasi eljdras hivatalbol indult, vagy a kézigazgatasi szerv a téenydllas-megallapitasi
kotelezettségének nem tett eleget, a kozigazgatdsi szerv kételes a hatirozata (a szakhatésdag az
allasfoglaldasa) alapjaul szolgalo tényallas valosaganak bizonyitdsdra, ha azt a felperes vitatja.”

Altalanossagban megallapithato, hogy a tisztességes targyalashoz valé jog tartalma magaba foglalja
azt a kdvetelményt is, hogy a birdsdgnak a dontés alapjaul szolgalo indokokat kell6 részletességgel
kell bemutatni. A dontéshez kapcsolddo indokolasi kitelezettséget a Pp. fentiekben idézett 221 §,
339/A, 339/B. rendelkezései tartalmazzak. Alléspontom szerint a Kuria itéletének indokoldsa
relevans kérdések vonatkozasaban hidnyos, igy a tisztességes targyalas és az ligyek tisztességes
modon vald intézése kovetelményének megsértésével allunk szemben.

11I. Jogi indokolas

Allaspontom szerint az alaptérvény-ellenességet a kdvetkezé tényezok és Osszefliggések tamasztjak
ala.

Az inditvdnyozoénak az alkotmdnyjogi panasz inditvany 10. mellékleteként csatolt jelentkezési lap



6. pontjaban tett nyilatkozata képezte alapjat a hatsagi, valamint a birésagi dontéseknek, mely
szerint vezet6i engedélyét a hatdsag nem vonta vissza. E kérben a Kuria itéletének 14. pontjaban a
kovetkezOt rogziti: ,, A fentiekhez képest nincs annak jelentésége, hogy a vezetsi engedély
visszavondasdaval német birésag, vagy mds hatésdg rendelkezett, mert jelen esetben a német
birosagot hatosagnak kell tekinteni”.

A Kuria megéllapitasaval ellentétben a kormanyrendelet fentiekben idézett 16. § (1) ¢) pontja
kimondja, hogy kézlekedésbiztonsigi szempontbéi azt a személyt kell alkalmatlannak tekinteni,
akinek hatdsag rendelte el a vezetési jogosultsdga sziinetelését, és kizarélag meghatérozott
idotartam alatt. A kormdnyrendelet tehat kifejezetten megjeloli, hogy kit kell alkalmatlannak
tekinteni kozlekedésbiztonsagi szempontbol, és milyen szerv, milyen dontése szolgéalhat a
kozlekedésbiztonsagi szempontbol valo alkalmatlansag alapjaul.

Amennyiben a Kuria azt allitja, hogy a birésagot hatosagnak kell tekinteni, és emiatt az
inditvdnyozo hamis nyilatkozatot tett, mellyel félrevezette a hatésagot, ez a dontésének olyan
lényeges része, melyet kell6 alapossaggal meg kell indokolni, és szamot kell rola adni. Erre

azonban nem keriilt sor.

A Kuria megéllapitdsa szemben all az egészséges emberi gondolkodas szabalyaival arra tekintettel,
hogy a tézist megforditva azt is kimondhatta volna, hogy a biréségot nem kell hatésagnak tekinteni.
Tehat allaspontom szerint nem kovethetd a logika, amely alapjan a Kuria erre a kivetkeztetésre
jutott. Igy itélete nélkiilézi az indokolést és onkényes.

A Kiria ftéletében a hatdrozat jogszeriliségét azzal is indokolja, hogy kimondja, inditvanyozé
félrevezette a hatdsagot.

E korben eléadom, hogy a GKM rendelet altal hasznalt ,.félrevezetés” fogalmilag a kivetkezd
kovetelményeket feltételezi:

a) A nyilatkozat megtételekor objektive hamis adatkozlést kellett volna megvaldsitania,

b) Az inditvidnyozo tudatanak az adatkdzléskor at kellett volna fognia, hogy a nyilatkozata nem felel
meg a valdsagnak,

¢) Inditvanyozonak a hatésag megtévesztése céljaval kellett volna megtennie a vezetsi engedélyével

kapcsolatos hamis nyilatkozatot, és
d) abbol az okbdl kellett volna félrevezetnie a hatdsagot, hogy 6t a hatésag vizsgéra tudja bocsatani.

a)

Inditvanyozo a jelentkezési lap 6. pontjaban tett nyilatkozataval nem tévesztette meg objektive a
hatosagot, mert nem hatésdg, hanem egy német birdsag vonta vissza a vezet6i engedélyt. A hatosag
altal rendelkezésre bocsatott jelentkezési lap kiillonbséget tesz birosag, hatésag és renddrség kozott
(szabalysértési hatosag). A német birésagrol éppen annyira nem allithaté, hogy hatésag, mint ahogy
a magyar birosagrol sem.

Az itélet 14. pontban foglalt rendelkezése, mely szerint ,,..nincs annak jelentésége, hogy a vezetdi
engedély visszavondsdval német birosdag, vagy mds hatosag rendelkezett, mert jelen esetben a német
birdsagot hatdsagnak kell tekinteni, és ezt a birésag helyesen dllapitotta meg” nem megalapozott
indokolds, ekként kivethetetlen. A jozan gondolkodés kivanalma szerint a biréségot nem lehet
hatosagnak tekinteni. A mindennapi nyelvhasznalat is kiilonbséget tesz birdsag és hatosag kozott.

b)
Inditvdnyozo tudata az adatkdzléskor nem fogta at, hogy hamis adatot kozol és nem is kellett
tudnia, hogy hamis adatkézlést valosit meg. Inditvanyoz6 nem tudta, és nem is tudhatta, hogy ha



német birésag vonta vissza a vezet6i engedélyét, akkor a jelentkezési lap 6. pontjat - mely szerint
,,vezetdl engedélyemet hatdsag visszavonta” - ,,igen”-el kellene megvalaszolnia.

Az inditvanyozo tudta, hogy a vezetdi engedélyét német birdsag vonta vissza, azonban a nyolc
hoénap hatdrozott idétartamu korlatozas, amely alatt nem szerezhet vezet6i engedélyt, mar régen
lejart a jarmlivezet6i engedély megszerzésére iranyulo jelentkezési lap alairasakor, ekként a magyar
Jarmuvezetdi vizsgakra engedés tekintetében semmilyen relevanciaval nem birtak.

c)d)

A hat6sag nem arra tekintettel érvénytelenitette a vizsgakat, hogy nem tudott arrél a koriilményrol,
mely szerint inditvanyozd német vezetdi engedélye német birosag altal korabban visszavonasra
keriilt. Az inditvanyoz6 akkor is jogosult lenne a magyar vezet6i engedélye megszerzéséhez
sziikséges vizsgak letételére, ha a 6. pontban azt nyilatkozta volna, hogy a vezet6i engedélyét német
hatdsag visszavonta. A hatésagnak ilyen nyilatkozat mellett arra teintettel is engedélyeznie kellett
volna a jarmiivezetdi vizsgak letételét. Magyarorszdgon egy korabban visszavont német vezet6i
engedély nem akaddlya annak, hogy sikeres magyar jarmiivezetdi engedély megszerzésére iranyulod
vizsgék letételét kovetden ismét vezetdi engedélyt szerezzen.

Tekintettel arra, hogy az inditvanyozé vezet6i engedélyét nem hatdsag vonta vissza, a félrevezetés
megitélése és igy a hatdrozat jogszertisége szempontjabol relevans, hogy a Kuria mivel indokolja,
hogy a birésdgot hatésagnak kell tekintetni. Inditvanyozo6 ugyanis a valdsagnak megfelelden
nyilatkozta, hogy hat6sag nem vonta vissza a vezet6i engedélyét. Olyan kérdés pedig nem szerepelt
a nyilatkozatok kozott, mely a birdsagi visszavondsra iranyult volna. A jelentkezési lap mas
kérdései kifejezetten kiilonbséget tesznek birdsag és hatosag kozott, ekként allaspontom szerint nem
kellett inditvanyozénak arra a kovetkeztetésre jutnia, hogy a 6. pontban tett nyilatkozata a birosagi
visszavonasra is vonatkozik, ha az csak a hatosag kifejezést tartalmazza. Kiilonésen nem varhato el
ez a jogi nyelvezetben jaratlan laikus személyt6l. Erre tekintettel pedig félrevezetésrol sem
beszélhetlink, tekintettel arra, hogy a félrevezetés szandékos magatartas. Amennyiben a nyilatkozat
tartalmat a birdsagi hatarozatra is értenie kellett volna az inditvanyozonak, ezt kifejezetten
tartalmaznia kellett volna a kérdésnek gy, mint ahogy azt a nyilatkozati lap mas kérdései is
tartalmazzak. (pl. a 2.: ,,A kozuti jarmiivezetéstdl a birosag, illetve szabalysértési hatosag

jogerdsen eltiltott”)

Allaspontom szerint a tisztességes targyalashoz valo jog, és a tisztességes eljaras sérelme azzal is
megvalosul, hogy a Kuria elmulasztotta megindokolni, hogy az inditvanyozé milyen okbol vezette
félre a hatdsagot, és igy milyen okbdl alapozza meg a hatarozat jogszerliségét kérelmezd azon
nyilatkozta ,, hogy a jarmiivezetéstdl a birosag, illetve a szabadlysértési hatdsag jogerdsen nem
tiltotta el..”

E korben régzitem, hogy a Kormanyrendelet 16. § (1) a) pontja kimondja, hogy
kozlekedésbiztonsagi szempontbdl azt a személyt kell alkalmatlannak tekinteni, ,, akit a birdsdag
vagy a szabdlysértési hatosag a jarmiivezetéstol jogerdsen eltiltott, a hatarozatban meghatdarozott
ideig, kivéve a 37. §-ban szabdlyozott eseteket,”

Inditvanyoz¢ az eltiltasra vonatkozo kérdéssel kapcsolatosan helyes valaszt adott, igy nem sértette
meg a Kormanyrendelet 16. § (1) a) pontjat. Ezzel az allitassal ellentétes tény, adat, bizonyiték az
tigyben sem 4ll rendelkezésre. Erre tekintettel az inditvanyozd az eltiltassal kapcsolatos
nyilatkozatdval nem tévesztette meg a hat6sagot, €s erre alapitani nem lehet a hatarozat
jogszerliségét sem. A kuriai itélet indokoldsa is csak rogziti, hogy inditvanyozo a fenti nyilatkozatot
megtette, azonban nem tér ki arra, hogy az eltiltassal kapcsolatosan milyen bizonyitékot vett
iranyadonak, és azt miként értékelte, valamint arra sem, hogy a nyilatkozat milyen okokra
tekintettel tdmasztja ala a hatdrozat jogszeriiségét.



A hat6sag az inditvanyozo jarmiivezetéstél valo eltiltdsaval kapcsolatban nem tett eleget a tényallas-
feltarasi kotelezettségének annak ellendre, hogy az tigy lényegére kihato, -relevéns tényallasi
elemrdl van sz6. Az hogy a jarmiivezetéstol eltiltds relevans kérdés, a Kuria is leszogezi az itélet 9.

pontjaban.

Eléadom tovabba, hogy az inditvanyozo a Budapest Kémyéki Kézigazgatasi és Munkatigyi Birdsag
elétti eljarasban vitatta a kozigazgatasi hatosag allaspontjat, mely szerint eltiltottak a
jarmivezetéstol. Bizonyitasi inditvany keriilt elterjesztésre, melynek keretében kérelmezte, hogy a
bir6sag hallgassa meg taniként az eltiltassal kapesolatos korben az elsé- és a masodfokon eljaréd
kozigazgatasi szervek ligyintézdit és a hatarozatok aldirasra jogosultjait.

Az elsdfoku birdsdg a taniként valé meghallgatést elutasitotta azon okbél, hogy a ,, taniik
vallomasatol a kézigazgatdsi hatdrozatokban rogzitettekhez képest eltéré eredmény nem volt
varhato”. Ennél bévebb indokoldast azonban nem adott. Azzal, hogy a birdsag nem adott helyt a
bizonyitési inditvanyoknak, kizarolagosan a hatésagi 4llaspont érvényesiilhetett, és sériilt
jogegyenlség elve, igy nem valdsult meg az eljarasban azonos esélyekkel valo részvétel.

A kifejtettek alapjdn megallapithaté allaspontom szerint, hogy a Kiiria nem a tisztességes eljarashoz
fiz6d6 jog kovetelményének megfelelden alkalmazta a Pp. 221 §, 339/A, 339/B. foglalt, indokolasi
kotelezettségre vonatkozé szabalyokat, az indokait nem adta elé részletesen arra vonatkozoan, hogy
milyen okbdl tekinthet hatésagnak a birdsag, arra sem tért ki, hogy a hatdsag félrevezetése milyen
indokokra tekintettel valosult meg, tovébba a Pp. 336/A § (2) bekezdésében irt tényallas feltarasi
kotelezettségre iranyadé szabalyokat sem alkalmazta, ezaltal megsértette inditvanyozo Alaptérvény
XXIV. cikk (1) és XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt alapjogait.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy dllapitsa meg a Kuria Kfv.J11.38.048/2015/5.
szami, 2016. marcius 29. napjan kelt itéletének alaptorvényellenességét, és semmisitse meg

azt tekintettel arra, hogy sérti Magyarorszag Alaptérvényének XXVIII. cikk (1), valamint
XXIV. cikk (1) bekezdéseit!

Budapest, 2016. oktober 05.
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