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Kérem a tisztelt Alkotmanybirésigot, hogy illapitsa meg a I_“(_QIE?_JQY:III.SS.O48/201S/_S.r

szamu, 2016. marcius 29. napjan kelt itéletének alaptérvényellenességét, és semmisitse meg

azt teKintettel arra, hogy sérti Magyarorszig Alaptiorvényének 28. cikkét.
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A Kuria megsemmisiteni kért Kfv.I11.38.048/2015/5. szam, 2016. marcius 29. napjan kelt itéletét
(2. sz. melléklet) 2016. majus 18. napjan vettiik kézhez, igy az alkotmédnyjogi panasz inditvany az
Alkotmanybir6sagrol szolé 2011. évi CLI tsrvény 30. § (1) bekezdésének elsé fordulata, és az
Alkotmanybirésag tigyrendjérél szol6 1001/2013. (I1.27.) AB Tii. hatarozat 28. § (2) bekezdése
alapjan 2016. julius 18. napjan a Budapest Komyéki Kézigazgatasi és Munkaiigyi Birdsaghoz
hataridében keriil eléterjesztésre.

Inditvanyoz6 az els6foku kozigazgatasi hatdrozattal szemben fellebbezést, a masodfoku
kozigazgatasi hatdrozattal szemben birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelmet terjesztett el6, majd a
birosagi itélet ellen feliilvizsgélati kérelemmel fordult a Kuaridhoz, ekként a jogorvoslati lehet6ségeit
kimeritette. Az tigyben pertjitasi eljaras nincs folyamatban.

II. Az Alaptérvényben biztositott jogok

Az Alaptorvény 28. cikke kimondja, hogy ,,a birdsdgok a Jjogalkalmazas sordn a jogszabdlyok
szoveget elsGsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel dsszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és
a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kozjonak megfeleld,
erkolesos és gazdasdagos célt szolgdlnak.”

I11. Elézmények
A Pest Megyei Kormanyhivatal Kozlekedési Feliigyelosége PMKF/JV/NS/A/610/3/2014.

ligyiratszamon hozott hatarozataban (3. sz. melléklet) inditvidnyozé ”B” jarmiikategérids kozuti
vezet$l engedély kibocsatasara iranyuld, 2014. 4prilis 9-én tett ,, Kozlekedési alapismeretek™, 2014.
aprilis 29-¢n tett ,Forgalmi” vizsgajat érvénytelenitette és a 1909183. sorszami vizsgaigazolast
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visszavonta. Emellett elrendelte az eredmények torlését valamennyi papir alapu és elektronikus
nyilvantartasbdl. A hatarozattal szemben fellebbezés kertiilt benytjtasra. (4. sz. melléklet)

A Nemzeti Kozlekedési Hatosag Koézpont, mint masodfokd hatésag EH/MD/NS/A/982/1/2014.
ligyiratszamon hozott hatdrozataval (5. sz. melléklet) helybenhagyta az elséfoku hatdsag
hatarozatat, Iényegében az els6foku hatidrozatéval egyezé indokolassal.

Ezt kdvetden kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgalata iranti kérelem kertilt el6terjesztésre a Budapest
Kornyéki Kozigazgatasi €és Munkatigyi Birdsagon (6. sz. melléklet). Ennek folytan a Budapest
Komyeki Kozigazgatasi €s Munkaligyi Birdsag elott 6.K.27.177/2015. tgyszamon eljaras volt
folyamatban, mely eljardsban a birdsag 6.K.27.177/2015/8. szamu itéletével a inditvanyozd
keresetét elutasitotta (7. sz. melléklet). Indokolasban eldadta, hogy a hatésdg helytalloan
alkalmazta a 24/2005. (IV. 21) GKM rendelet (a tovabbiakban: GKM rendelet) 15.§ (6)
bekezdésében rogzitett szankciot, mert a inditvanyoz6 nem a valdsagnak megfeleléen nyilatkozott
a jelentkezés soran, valamint a vizsgara bocsatas szempontjabdl relevans adatokat hallgatott el a
hatosag elol, és félrevezette ezaltal a hatésagot.

A birosag utalt a 326/2011. (XII. 28.) Kormanyrendelet 16. § (1) bekezdésére, mely alapjan
kozlekedésbiztonsagi szempontbol alkalmatlannak kell tekinteni, aki a birdsag, vagy szabalysértési
hatésag a jarmivezetéstdl jogerdsen eltiltott, illetve akinek vezetési jogosultsiga sziinetelését
rendelte el a hatosag. A birdsag allaspontja szerint inditvanyozdé a kozdsségi jogot €s a német
eléirasokat megkertilve szerzett Magyarorszagon Uj vezetdi engedélyt a hatdosag megtévesztésével.

Inditvanyozé ezt kévetden a Kuridhoz fordult feliilvizsgalat iranti kérelemmel (8. sz. melléklet). A
Kuaria a 6.K.27.177/2015/8. sz. itéletet hatdlydban fenntartotta. Kimondta, hogy arrol kellett
dontenie, hogy félrevezetésnek kell-e tekinteni az inditvanyozd nyilatkozatat, ami kozlekedés-
biztonsagi szempontbol vezetésre alkalmassagra vonatkozott annak allitdsaval, hogy
jarmuvezetéstdl a birdsag, illetve szabélysértési hatésag joger6sen nem tiltotta el, valamint a
hatésag jarmuivezetésre jogositd okmanyat nem vonta vissza.

Allaspontja szerint s kozlekedési hatosig félrevezetésének kell tekinteni a vezetéi engedély
visszavonasa ellenére tett inditvanyozéi nyilatkozatot. Kimondasra keriilt tovabba az is, hogy
inditvanyozé ligyében a német birésagot hatésagnak kell tekinteni, ezt a Budapest Kornyéki
Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag helyesen allapitotta meg. Tényként allapitotta meg, hogy a
hatésagot inditvanyozo félrevezette.

Megallapithat6, hogy a Kuria a tényallast lényegében helyesen foglalta 6ssze (itélet 1-7 pontok). A

vezetOi engedély visszavondsa azonban - ellentétben a Kraftfahrt-Bundesamt (német kézlekedési
hatosag) 2014.07.08. napjan kelt tajékoztatasaval (9. sz. melléklet) - nem 2002.11.14-én, hanem

2012.11.14-én tortént, melyet a Kraftfahrt-Bundesamt alkalmazasédban allé _
a mai napon telefonon visszaigazolt.

1V. Joegi indokolas

A Kuria Kfv.I11.38.048/2015/5. szamu itélete (a tovabbiakban: itélet) 6Gnmagaban ellentmondasos és
az alabbiak szerint ellentétes az Alaptérvény 28. cikkeében foglaltakkal.

L.t
Allaspontom szerint a Kuria a 326/2011. (XIL. 28.) Kormanyrendelet (a tovabbiakban:

korméanyrendelet) 16. § (1) bekezdését az Alaptdrvény jogszabaly-értelmezési kovetelményét sértd
modon, a logika szabalyait megszegve értelmezte.

A kormanyrendelet szoban forgd rendelkezése szerint
wJarmiivezetésre jogosito okmanyt a kozlekedési igazgatdsi hatosag nem adhat annak, aki



Jarmiivezetésre kozlekedésbiztonsdgi szempontboél alkalmatlan. E rendelet alkalmazdséban
kozlekedésbiztonsagi szempontbol jarmiivezetésre alkalmatlannak kell tekinteni azt a személyt,

a) akit a birésag vagy a szabdlysértési hatosdag a jarmiivezetéstdl jogerdsen eltiltott, a hatdrozatban
meghatarozott ideig, kivéve a 37. §-ban szabdlyozott eseteket,

b) akinek kényszergyogykezelését a birésdg elrendelte, annak idétartamara,

¢) akinek a vezetési jogosultsiga sziinetelését a hatésig jogerds és vegrehajthato hatarozataval
elrendelte, annak iddtartama alatt,

d) akit a birdsag cselekviképességet teljesen vagy részlegesen korldtozé gondnoksag ala helyezett,
e) akinek a vezetGi engedélyét a koziti kozlekedési elGéleti pontrendszerrdl sz616 torveny alapjan a
kozlekedési igazgatdsi hatésdg ideiglenesen visszavonta, a hatdrozat Jjogerore emelkedésétil
kezdddden a visszavondst kivetben elkezdett utanképzés elvégzését tanisito igazolasnak az
engedély-nyilvantartisba elektronikus iiton torténs beérkezéséig, de legalabb a vezetdi engedély
leaddsa napjatol szamitott hat hénapig,

J) akinek az egészségi alkalmatlansdagat a koziti jarmiivezetSk egeészseégi alkalmassaganak
megallapitasardl sz6lo miniszteri rendelet alapjan megdllapitottik, az egészségi alkalmassdig
igazolasaig.”

A fenteikben idézettek kapcsan megallapithatd, hogy a kormanyrendelet célja a
kozlekedésbiztonsdg fenntartasa. A jogalkotd abbdl indul ki, hogy a vezetdi engedélyt kérelmezé
nem felel meg a kozlekedésbiztonsagi kévetelményeknek, amennyiben jarmiivezetéstél eltiltas alatt
all, vagy amennyiben a vezetési jogosultsiga sziinetelését elrendelték, illetve amennyiben a vezetdi
engedélye visszavonasra keriilt.

Egyik koriilmény sem allt fenn az inditvanyozo tigyében, és a Kuria sem allapitotta meg, s6t még
csak nem is utalt a fenti, kozlekedésbiztonsagi szempontbél aggalyos kérilmények valamelyikének
fennallasara.

a) Az inditvanyozot sem birdsag, sem hatésag nem tiltotta el jogerdsen a jarmiivezetéstdl, igy a B-
14/73/133 szamra iktatott, 2014.03.24. napjan kelt jelentkezési lap (10. sz. melleklet) 2. pontjdban
helyes nyilatkozatot tett, ekként a hatésiagot nem tévesztette meg. Ezt az itélet 13. pontja is

tartalmazza.

b) Az inditvinyozé vezetéi engedélye nem allt hatdrozott idétartamt visszavonas alatt az erre
vonatkozé nyilatkozata megtételekor (jelentkezési lap 6. pont). A periratokbol ismerten
inditvanyoz6 német vezetéi engedélye 2012. 11. 14. napjan jogerére emelkedett {télettel kerdlt
visszavondsra a Kasseli Varosi Birosdg altal (11. melléklet). A Kasseli Varosi Birdsag itéletében
elrendelte, hogy inditvinyozo egy bizonyos idétartam lejartaig (,,Sperrfrist”) nem szerezhet vezet6i
engedélyt. Inditvdnyozé esetében a ,,Sperrfrist” 8 hénapban keriilt megallapitasra, és 2013.06.21.
napjan lejart. A Kuria itéletében egyaltalan nem utal a Kasseli Varosi Birésag dontésére.

Az itélet relevans indokolas hianyaban mondja ki a 13. és 14. pontokban, hogy tény, hogy az
inditvanyozd megtévesztette a hatosagot azzal, hogy a jelentkezési lap 6. pontjaban a valosaggal
ellentétesen azt allitotta, hogy vezet6i engedélyét nem hatdsag vonta vissza.

2./
Allaspontom szerint a Kuria 24/2005 (IV. 21.) GKM 15. § (6) bekezdését az Alaptorvény 28. cikkét

sérté modon, a logika szabalyait megszegve értelmezte.



A kozuti jarmivezetok és a kozuti kozlekedési szakemberek képzésének és vizsgaztatiasanak
részletes szabalyairdl 24/2005 (IV. 21.) GKM 15. § (6) bekezdése értelmében ,,a kdozlekedeési
hatosag érvényteleniti azt a vizsgat, amelyet a vizsgazo a kozlekedesi hatosag félrevezetésével,
hamis adatok kozlésével, jogszabalyban meghatarozott feltételek hianyaban vagy a vizsgaztatds
szabalyainak megsértésével tett le...”

Inditvanyozé a 2014.03.24. napjan kelt jelentkezési lap 6. pontjaban tett nyilatkozata szerint hatdséag
nem vonta vissza a vezetdi engedélyét. Inditvanyozé a 6. pontban tett nyilatkozataval nem vezette
félre a hatosagot az alabbiakra tekintettel.

A rendelet altal hasznalt ,,félrevezetés” fogalmilag a kovetkezo kdvetelményeket feltételezi:

a) A nyilatkozat megtételekor objektive hamis adatkozlést kellett volna megvaldsitania,

b) Az inditvanyozé tudatanak az adatkdzléskor at kellett volna fognia, hogy a nyilatkozata nem felel
meg a valosagnak,

¢) Inditvanyozonak a hatosag megtévesztése céljaval kellett volna megtennie a vezetdi engedélyével
kapcsolatos hamis nyilatkozatot, és

d) abbol az okbol kellett volna félrevezetnie a hatdsagot, hogy 6t a hatdsag vizsgara tudja bocsatani.

a)

Inditvanyozo a jelentkezési lap 6. pontjdban tett nyilatkozataval nem tévesztette meg objektive a
hatosagot, mert nem hatdsag, hanem egy német birdsadg vonta vissza a vezetdi engedélyt. A hatdsag
altal rendelkezésre bocsatott jelentkezési lap kiilonbséget tesz birosag, hatdsag és rendbrség kozott
(szabalysértési hatosag). A német birdsagrol éppen annyira nem allithato, hogy hatdsag, mint ahogy
a magyar birdsagrol sem.

Az itélet 14. pontban foglalt rendelkezése, mely szerint ,,..nincs annak jelentosége, hogy a vezetoi
engedély visszavondsaval német birosag, vagy mas hatosag rendelkezett, mert jelen esetben a néemet
birésagot hatdsagnak kell tekinteni, és ezt a birdsag helvesen dllapitotta meg” nem megalapozott
indokolas, ekként kovethetetlen. A jozan gondolkodas kivanalma szerint a birdésagot nem lehet
hatdsagnak tekinteni. A mindennapi nyelvhasznalat is kiilénbséget tesz birosag és hatosag kozott.

b)

Inditvanyoz¢ tudata az adatkozléskor nem fogta at, hogy hamis adatot k6zol és nem is kellett
tudnia, hogy hamis adatkozlést valdsit meg. Inditvanyoz6 nem tudta, és nem is tudhatta, hogy ha
német birdsdg vonta vissza a vezetdi engedélyét, akkor a jelentkezési lap 6. pontjat - mely szerint
,»vezetdl engedélyemet hatdsag visszavonta” - ,igen”-el kellene megvalaszolnia.

Az inditvanyozo tudta, hogy a vezetdi engedélyét német birdsag vonta vissza, azonban a nyolc
hénap hatarozott id6tartamu korlatozas, amely alatt nem szerezhet vezetdi engedélyt, mar régen
lejart a jJarmiivezetdi engedély megszerzésére iranyulo jelentkezési lap aldirdsakor, ekként a magyar
Jarmiivezetdi vizsgakra engedés tekintetében semmilyen relevanciaval nem birtak.

c)d)

A hatdsag nem arra tekintettel érvénytelenitette a vizsgdkat, hogy nem tudott arr6l a kérilményrol,
mely szerint inditvanyozdé német vezetdi engedélye német birdsag altal kordbban visszavonasra
keriilt. Az inditvanyozo akkor is jogosult lenne a magyar vezetdr engedélye megszerzéséhez
sziikséges vizsgak letételére, ha a 6. pontban azt nyilatkozta volna, hogy a vezetdi engedélyét német
hatosag visszavonta. A hatdsagnak ilyen nyilatkozat mellett arra teintettel is engedélyeznie kellett
volna a jarmiivezetéi vizsgak letételét. Magyarorszagon egy korabban visszavont német vezetoi
engedély nem akadélya annak, hogy sikeres magyar jarmivezetdi engedély megszerzésére iranyuld
vizsgak letételét kovetden ismét vezetdi engedélyt szerezzen.

Nem all fenn okozati Osszefliggés az inditvanyozo 6. pontban tett, német vezetéi engedélye



visszavonasdra vonatkozoé nyilatkozata, €s az inditvanyozé magyar vezetdi engedély megszerzésére
irdnyul6 jarmivezetdi vizsgaira engedés kozott.

Az itélet szerinti allitolagos hamis adatkozlés, és a feltételezett hatésagi félrevezetés azért sem
relevans, mert nem érinti inditvanyozé kozlekedésbiztonsagi szempont alkalmassagit. Az
inditvanyoz6 a jarmivezet6i engedély kibocsatésara iranyulé elméleti és gyakorlati vizsgakat is
sikeresen teljesitette, és alkalmassagat orvosi alkalmassagi véleménnyel igazolta.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésigot, hogy Allapitsa meg a Kuria Kfv.II1.38.048/2015/5.
szami, 2016. marcius 29. napjin kelt itéletének alaptorvényellenességét, és semmisitse meg
azt tekintettel arra, hogy sérti Magyarorszig Alaptorvényének 28. cikkét.

V. Nyilatkozat személyes adatokrdl

Az inditvanyoz6 jelen alkotmanyjogi panasz inditvanya kapcsan nem jarul hozz4 a személyes adatai
nyilvanossagra hozataldhoz.

VI, Mellékletek:

-Ugyvédi meghatalmazas

-K1v.I11.38.048/2015/5. sz. kuriai itélet

- PMKF/JV/NS/A/610/3/2014. Ugyiratszamu hatarozat
- Fellebbezés

- EH/MD/NS/A/982/1/2014 Ugyiratszamu hatarozat

- Kereset

- 6.K.27.177/2015/8. sz. itélet

- Feliilvizsgalat iranti kérelem

- Kraftfahrt-Bundesamt (német kozlekedési hatosag) 2014.07.08. napjan kelt tajékoztatasa

- 2014.03.24. napjan kelt jelentkezési lap
- Kasseli Varosi Birdsag itélete

Budapest, 2016. jalius 18.

Tisztelettel:
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A Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birésag itjan!
Cim: 1590 Budapest, Pf. 225/2.

alkotmanyjogi panasz inditvanya

inditvanyozonak

a t. Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birosag elott folyamatban volt
6.K.27.177/2015. szam peres eljarast koveto
kuriai feliilvizsgalati eljaras soran hozott
Kfv.I11.38.048/2015/5. szamu itélet ellen.





