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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3089/2017. (1V. 28.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta az aldbbi
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Kdria Kfv.111.38.048/2015/5. szam itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasa, és
megsemmisitése iranti alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirdsagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panasszal élt a Kdria Kfv.111.38.048/2015/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapi-
tdsa és megsemmisitése irdnt. Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgdlé tigyben a Pest Megyei Kormdanyhivatal
Kozlekedési FelligyelGsége az inditvanyozo ,B” jarmUkategérias kozdti vezetdi engedély kibocsatasara iranyu-
16 2014. aprilis 9-én tett ,kozlekedési alapismeretek”, valamint 2014. aprilis 29-én tett ,forgalmi” vizsgdjat ér-
vénytelenitette, melyet a masodfokd hatésag helybenhagyott. Az inditvanyozé altal kezdeményezett kozigaz-
gatdsi hatarozat birésagi feltlvizsgdlata soran az eljar6 birésag megallapitotta, hogy helyesen jart el a
kozlekedési hatésag, ugyanis az inditvanyozé a vizsgara bocsatas szempontjabdl relevans tényeket hallgatott el,
amikor az ittas vezetés miatti — német birésag altal elrendelt — vezetdi engedély bevondsarél nem nyilatkozott,
ezzel félrevezetve a hatésagot. Az inditvanyozo a birésag itélete ellen feliilvizsgdlati kérelemmel fordult a Kari-
ahoz. A Kdria az itéletet hatalydban fenntartotta.

Az inditvanyozo ezt kovetden alkotmanyjogi panaszt terjesztett el§, melyben el6adta, hogy a Kasseli Varosi
Birsag itéletével elrendelte, hogy 2013. jinius 21-ig nem szerezhet jogositvanyt. Az inditvanyoz6, amikor
Magyarorszagon vizsgat tett, ez az id6tartam madr lejart, tehat vizsgara bocsathato volt, és nem tévesztette meg
a hat6sagot sem. A Kdria indokoldsdban azonban ezt nem vette figyelembe. Az inditvanyozé alldspontja szerint
a Kdria nem a tisztességes eljdrashoz fliz6d6 jog kovetelményének megfelelGen alkalmazta az indokolasi
kotelezettségre vonatkozé eljdrdsi szabalyokat, és nem tarta fel a ténydllast sem, ugyanis nem all fenn az a ko-
rilmény, hogy az inditvanyozé a kozlekedésbiztonsag kovetelményeinek ne felelne meg, mert az inditvanyozét
sem birsag, sem hat6sag nem tiltotta el a jarmivezetéstdl, igy nem tévesztette meg a magyar hatésagot sem.
A sérelmezett itélet a fentiek alapjan véleménye szerint megsértette az Alaptorvény 28. cikkében foglaltakat.
Az Alkotmanybirésag fétitkara hianypétlasra hivta fel az inditvanyozot, mely keretében tdjékoztatta, hogy az
Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az Alaptorvény 28. cikkére hivatkozassal alkotmanyjogi panasz el6terjesz-
tése nem lehetséges, mert ennek a rendelkezésnek a cimzettje nem az inditvanyozé, tehat ez a rendelkezés
nem biztosit az inditvanyozé szamara jogot. A panasz elGterjesztésének feltétele az Alaptorvényben biztositott
jog sérelmének az allitdsa {3188/2014. (VI. 27.) AB végzés, Indokolas [12]; 3098/2014. (IV. 11.) AB végzés, Indo-
kolds [24]; 3241/2013. (XII. 21.) AB végzés, Indokolas [10]}.

Az inditvanyozé ezt kovetGen az alkotmdnyjogi panasz inditvanyat gy egészitette ki, hogy a 28. cikk sérelme
mellett az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmére alapozva kér-
te a Kdria itéletének alaptorvény-ellenességét megdllapitani, és megsemmisiteni.

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmanybirésag az lgyrendjében meghatarozottak szerinti ta-
nacsban eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarél. Az 56. § (2) bekezdése szerint a tanacs mérlege-
lési jogkorében vizsgalja az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben el6irt tartalmi feltételeit,
kiilonosen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. Az
Alkotmanybirésag ezért els6ként megvizsgalta az alkotmanyjogi panasz befogadasanak torvényi feltételeit.

Az Abtv. 30. §-a értelmében az alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott hatvan
napon belil lehet irasban benyujtani. A Kdria itéletét 2016. majus 18-an vette at az inditvanyozé jogi képvise-
|Gje, az alkotmanyjogi panaszt 2016. jdlius 18-an postaztdk az elsé fokon eljart birésag részére. A hatvan napos
hataridg jalius 17-én jart le, azonban 2016-ban ez vasdrnapra esett, igy az Alkotmanybirésag gyakorlata és az
Ugyrend 28. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz nem tekintendd elkésettnek.
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Az inditvanyoz6 az alapligy felperese, ra nézve a sérelmezett itélet rendelkezést tartalmaz, érintettsége tehat
fennall.

Az inditvdnyoz6 az els6fokd kozigazgatdsi hatarozatot megfellebbezte, a masodfoku kézigazgatasi hatdrozattal
szemben bir6sagi fellilvizsgalat iranti kérelmet terjesztett el6, majd a birésagi itélet ellen feliilvizsgalati kérelem-
mel fordult a Kdridhoz, a jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, és tgy nyilatkozott, hogy az tigyben perdjitsi
eljaras nincs folyamatban.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. Az 52. § (1b) be-
kezdése szerint a kérelem akkor hatarozott, ha egyértelmlen megjeloli azt az alaptorvényi, illetve torvényi
rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbiralasara, tovabba amely az
inditvanyoz6 jogosultsagat megalapozza, valamint az eljdrds meginditdsanak indokait, alkotmanyjogi panasz
esetén az Alaptdrvényben biztositott jog sérelmének lényegét. Az inditvdnyozd megjeldlte az Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdésének d) pontjat, valamint az Abtv. 27. §-at, mint az alkotmanybirdsagi eljaras alapjaul szol-
galo jogszabalyi rendelkezést. Az alaptorvény-ellenesség tekintetében pedig megjelolte az Alaptorvény 28. cik-
két, XXIV. cikkének (1) bekezdését, valamint XXVIII. cikkének (1) bekezdését, és az alaptorvény-ellenességet
allitva annak indokait is el6adta az inditvanyozé. Beadvanyaban egyértelmiien megjeldlte, hogy mely birésagi
itélet tekintetében kéri az alkotmanybirésagi eljards lefolytatasat. Az inditvany az Abtv. 52. § (1) bekezdésében
foglalt feltételeknek tehat e tekintetben megfelel.

Az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében az Alkotmanybir6sag mérlegelési jogkorében vizsgdlja az alkotmany-
jogi panasz befogadhatésaganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, az Abtv. 29. §-a szerint pedig az Alkot-
manybirésdg az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség, vagy
alapvet6 alkotmanyjogi jelentdségl kérdés esetén fogadja be.

Az inditvanyoz6 eredeti beadvanydban az Alaptorvény 28. cikkének sérelmére alapozta az alaptorvény-elle-
nesség megallapitasa iranti kérelmét. Az Alaptorvény 28. cikke azonban nem alapjogot tartalmaz, hanem a
bir6sagok felé fogalmaz meg a mikodésiikre irdnyuléan elvardsokat, igy az abban foglaltak egyedi érintett vo-
natkozdsdban megvalésulé alapjog sérelemhez nem vezethetnek, arra alkotmdnyjogi panasz nem alapithaté
{3257/2016. (XII. 6.) AB végzés, Indokolas [13]; 3184/2016. (X. 4.) AB végzés, Indokolds [25]; 3121/2015. (VII. 9.)
AB hatdrozat, Indokolas [89]; 3059/2016. (Ill. 22.) AB végzés, Indokolas [11]}.

Az inditvdnyozd — hidnypétldst kdvetSen kiegészitett — alkotmdnyjogi panaszaban az Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdésének sérelmét is allitotta, mivel alldspontja szerint a tamadott kdriai itélet révén sériilt a tisztességes
eljarashoz valé jog. Az Alaptorvény XXIV. cikke azonban a kozigazgatasi hatosagi eljaras alkotmanyossagi ga-
rancidit foglalja magaban, és nem a birésag el6tti eljarasét. Az alkotmanyjogi panasszal tdmadott biréi dontés
és az Alaptorvény e cikke kozott ezért nincs alkotmanyjogi 6sszefliggés. {3256/2016. (XIl. 6.) AB végzés, Indo-
kolas [15]; 3173/2015. (IX. 23.) AB hatarozat, Indokolas [34]; 3212/2015. (XI. 10.) AB hatarozat, Indokolas [9]}.
Az inditvanyoz6 a fentieken tdlmenden az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésébe foglalt tisztességes birdsa-
gi eljarashoz valé jog sérelmét is dllitotta, mivel alldspontja szerint a Kdria megsértette a tisztességes eljarashoz
fliz6d6 jog kovetelményét azzal, hogy nem megfelelGen alkalmazta az indokoldsi kotelezettségre vonatkozo
eljarasi szabdlyokat, és nem tarta fel a tényallast sem. Szerinte ugyanis nem allt fenn az a koriilmény, miszerint
a kozlekedésbiztonsag kovetelményeinek ne felelt volna meg, mert sem birdsag, sem hatésag nem tiltotta el a
jarmdvezetéstdl, igy nem tévesztette meg a magyar hatosagot sem. Alkotmanyjogi panasza indokoldsdban az
inditvanyozo elGadta, hogy a jarmiivezetSi engedély megszerzésére iranyul6 jelentkezési lap 6. pontjdban tett
nyilatkozataval nem tévesztette meg objektive a hat6sagot, mert nem hat6sag, hanem egy német birésag vonta
vissza a vezetGi engedélyét. Majd azt is kifejtette, hogy tudata az adatkozléskor nem fogta at, hogy hamis ada-
tot kozol, és azt nem is kellett tudnia. Szerinte ugyanis nem tudta, nem is tudhatta, hogy ha német birésag
vonta vissza a vezetGi engedélyt, akkor a jelentkezési lap azon kérdésére, miszerint ,vezetdi engedélyemet
hat6sdg visszavonta” igennel kellett volna vélaszolnia. Ugyanakkor hangsdlyozta az inditvanyozé, hogy a veze-
t6i engedélyének visszavondsardl rendelkezé német birdsag itéletében elSirt nyolc hénap hatarozott idétarta-
mu korlatozds, amely alatt nem szerezhet vezetSi engedélyt, mar lejart a jarmdvezetSi engedély megszerzésére
iranyulé jelentkezési lap kitoltésekor.

pitotta meg, hogy a felperes (inditvanyoz6) Németorszagban kapott vezetdi engedélyét ittas vezetés miatt visz-
szavontak. A felperes 2014. marcius 24-én ,B” kateg6rids jarmiivezetSi vizsgara jelentkezett, és Ggy nyilatko-
zott, hogy jarmiivezetésre jogosité okmanyat hatésag nem vonta vissza. A felperes a sikeresen letett vizsga
alapjan vizsgaigazolast kapott, melyet azonban az els6fokd kozlekedési hatésag visszavont. Ezt a dontést a
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masodfokon eljar6 hat6sag helyben hagyta azzal, hogy az a kozuti kozlekedési igazgatasi feladatokrdl, a kozuti
kozlekedési okmanyok kiadasardl és visszavonasarol szolé 326/2011. (XII. 28.) Kormanyrendelet (a tovabbiak-
ban: Korm.r.) 16. § (1) bekezdésének, valamint a kozuti jarmivezetSk és a kozuti kozlekedési szakemberek
képzésének és vizsgaztatasanak részletes szabalyairdl sz6l6 24/2005. (V. 21.) GKM rendelet (a tovabbiakban:
R.) 15. § (6) bekezdésén alapult, és a vizsgazé a kozlekedési hatdsagot félrevezette.

A Kiria az inditvannyal tdmadott itéletében ismertette, hogy a jogerGs kozigazgatasi hatarozattal szemben a
felperes nyuijtott be keresetet, kérve annak hatalyon kivil helyezését. A felperes a keresetlevélben azt dllitotta,
hogy a magyar jogszabalyi kovetelményeknek eleget tett, sikerrel letette a vizsgdkat, és ezt a tényt az alperesi
hatésagok sem vitattdk. Az a nyilatkozata, hogy jarm(vezetésre jogosité okmanyat hatésag nem vonta vissza,
magyarorszagi hatésagra vonatkozhatott, mert magyarorszagi hatésag kérte ezt a nyilatkozatot téle.

Az els6fokd itéletben a bir6sag a felperes keresetét elutasitotta. Indokoldsa szerint a felperes nem a val6sagnak
megfelelGen nyilatkozott, a jelentkezés soran elhallgatott olyan adatokat, amelyek a vizsgara bocsatds szem-
pontjabdl relevanciaval birtak, félrevezetve ezzel a hatésagot. A Kdria megallapitotta, hogy az elsGfokd itélet-
ben helytalléan kerdlt alkalmazdsra az R. 15. § (6) bekezdésében rogzitett kogens szankcid, és helytdll6an
rendelkezett a hat6sdg a felperes vizsgaeredményeinek érvénytelenitésérdl.

Az itélet ellen a felperes nydjtott be fellilvizsgalati kérelmet, melyben a jogerds itélet hatalyon kivil helyezésé-
vel a kozigazgatasi hatarozatok hatdlyon kivil helyezését kérte, arra hivatkozdssal, hogy vezetGi engedélyét
nem hat6sdg, hanem bir6sdg vonta vissza. Megismételte, hogy nyilatkozatat, melyet Magyarorszagon tett, a
magyarorszagi helyzetre kell értelmezni. Magyarorszagon pedig nem allt vezetGi engedély visszavonasanak
hatdlya alatt. Azt is allitotta, hogy hatrany érte amiatt, mert tigyében felmeriilt annak a németorszagi szabdlynak
az alkalmazasa, ami 6t ott kiilon orvosi igazolasok megszerzésére kotelezi. llyen el6irds azonban a magyar al-
lampolgdrokat a jogositvany megszerzésekor nem terheli.

A fenti tényallas mellett a Kdria azt vizsgalta, hogy a kozlekedési hatésag félrevezetésének kell-e tekinteni a
magyarorszagi vezetGi engedély megszerzése elGtt tett azon felperesi nyilatkozatot, ami kozlekedésbiztonsagi
szempontbdl vezetésre alkalmassagara vonatkozott annak allitasaval, hogy jarmiivezetéstdl a birdsag, illetve
szabalysértési hat6sag jogerGsen nem tiltotta el, valamint a hatésag a jarmiivezetésre jogositdé okmanyat nem
vonta vissza. A Kdria itéletében rogzitette, hogy a tényallasbél megallapithatéan nem vitdsan a felperes a jelent-
kezési lap kitoltésekor tgy nyilatkozott, hogy jarmivezetéstSl nincs eltiltva, és jarmivezetésre jogosité okma-
nyat nem vontak vissza. Ehhez képest az alperesi hatésagnak jogsegély Utjan a tudomasara jutott, hogy a felpe-
res vezetGi engedélyét német hatdsag ittas vezetés miatt visszavonta. A Kiria ezért kimondta, hogy a vezetdi
engedély visszavondsa ellenére tett felperesi nyilatkozatot a kozlekedési hatdsag félrevezetésének kellett tekin-
teni, és azt a bir6sag helyesen allapitotta meg.

Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdése, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan az Alkotmanybirésagnak nem feladata
a konkrét jogvitakban valo itélkezés, ahogyan a jogalkalmazéi jogértelmezés fellbiralata sem. Kizarélag arra
van hataskore, hogy alkotmanyossagi szempontbdl vizsgdlja feliil az eléje tart biréi dontést, és amennyiben a
bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet észlel, azt kikiiszobolve, az alapjogi sérelmet or-
vosolja. A fentieket Gsszegezve azonban az inditvdnyozé nem a sérelmezett bir6sagi itélet alkotmanyossagi
vizsgalatat kérte, hanem azt kivanta elérni, hogy a magyar hatésagok ne vegyék figyelembe azt a tényt, hogy
az inditvanyozénak Németorszagban ittas vezetés miatt kordabban visszavontdk a vezetdi engedélyét.

Az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 27. §-dban rogzitett hataskdrében eljarva a bir6i dontés és az Alaptorvény
Osszhangjat vizsgalja. Annak megitélése, hogy a felperes dltal tett nyilatkozat a hatésag félrevezetésének
mind&siil-e, és mint ilyen a vizsgaeredmények érvénytelenitését vonja maga utan, olyan jogszabadly-értelmezési
feladat, amely a birésagok hataskorébe tartozik.

Az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdése érelmében a magyar allam a hatalom megosztasanak elvén mdkodik.
Ennek tiszteletben tartdsa az Alkotmanybir6sagra nézve is kotelezd, erre tekintettel a konkrét jogvitakban a
bir6sagok jogkorébe tartozé szakjogi, valamint jogszabaly-értelmezési kérdésekben valé allasfoglaldsba nem
bocsatkozhat, ez sem az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdése, sem az Abtv. 27. §-a alapjan nem lehet a feladata,
ugyanis ez nem tartozik az alaptorvény-ellenesség vizsgalatanak korébe {3315/2014. (XI. 21.) AB végzés, Indo-
kolds [16]; 3014/2015. (1. 27.) AB végzés, Indokolas [14]; 3029/2013. (II. 12.) AB végzés, Indokolas [16]; 3027/2014.
(Il. 17.) AB végzés, Indokolds [20]; 3168/2013. (IX. 17.) AB végzés, Indokolas [13]; 3091/2013. (IV. 19.) AB végzés,
Indokolas [12]}.

Fentiekre tekintettel az Alkotmdnybirésag megallapitotta, hogy jelen tigyben az inditvdnyozé nem valészindisi-
tette sem a biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség, sem alapvetS alkotmanyjogi jelent&sé-
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gl kérdés fenndlldsat, igy az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 29. §-ban foglaltaknak nem felelt meg. Az Alkot-
manybirsdg ezért az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan, az 56. § (3) bekezdésére figyelemmel, valamint az
Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontjdra tekintettel az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2017. aprilis 11.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvdth Attila s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésédgi tgyszam: 1V/1387/2016.



