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Tisztelt Alkotmanybirésag!

Atulirott | NN i~ditvioyozo (N - ¢kl
meghatalmazissal igazolt jogi képviselom dtjan az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d.) pontja és az
alkotmanybir6sagrél sz616 2011. évi CLI torvény 27.§-a, valamint a 43. §-anak (1) bekezdése alapjan az

alabbi

alkotmanyjogi panaszt
terjesztem el6.

Kérem, hogy a T. Alkotminybit6sig semmisitse meg a Kuria feliilvizsgalati eljarasban hozott
Pfv. VI. 21.738/2014/18. sz4dmu, valamint a F&varosi [télGtibla 5.P£.20.486/2014/10. szimu

itéletét.

A Tisztelt Alkotmanybirésag hatiskorét — az el6bbiekben mar hivatkozottak szerint — az Alaptorvény
24. cikke (2) bekezdésének d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a és 43. §-dnak (1) bekezdése alapozza
meg.

Kérelmem jogalapjaként Magyarorszag Alaptorvénye B. cikke (1) bekezdését és XXVIIL cikke (1),

valamint (7) bekezdését jelolom meg,

Kérelmemet személyesen érintett inditvinyozoként nydjtom be. Személyes érintettségemet az a

korilmény timasztja ald, hogy a jelen alkotmanyjogi panasszal timadott itéletekben alperesként

szerepelek.

A timadott biréi dontések a Kuria Pfv.VI. 21.738/2014/18. szamt itélete és a Févarosi [télétabla
5.P£.20.486/2014/10. szamu itélete.




1. _ felperes ellenem, mint Lr. Alperes, Valarnint_ ILr. Alperes ellen

szerz6dés érvénytelensége irant pert inditott, amely a Févirosi Bitésag elStt 2.P.27.502/1996..
szamon volt folyamatban. A Févarosi Birdsag a 31. sorszamon hozott kézbensS itéletében
megallapitotta, hogy a Budapest, - kertlet [l brsz. alatt felvett, a természetben a
-kerﬁlet_ szam alatt talalhat6 ingatlanra a felperes mint elad6 és koztem,

mint L. Alperes k6z6tt 1996. marcius 27. napjan létrejott adasvételi szerz6dés érvénytelen.

A fentieken tilmenden a Févarosi Birdsig a felperes keresetét elutasitotta, a felperes 1996. augusztus
27. napjan terjesztett eld velem szemben keresetet, amelyben a Kuria Alaptorvény-ellenes modon,
minden ésszeri hatirid8t tillépve, a fair eljarisi kovetelményének sulyos megsértésével csak 2015.

november 3-i itéletében zirta le az eddig folyamatban 1évé eljarast.

A Févarosi Birdsig emlitett 2.P.27.502/1996/31. sorszamon hozott itéletével szemben fellebbezéssel
éltem, amelyet a Legfelsébb Birdsag a PLVI.25.693/1999/9. sotszamt {téletében helybenhagyolag biralt
el, alapvetSen figyelmen kiviil hagyva a fellebbezés valédi lényegét és tovabbra is mell6zve az alapvet
fontossagd tantk meghallgatisanak — mint a teljes tényallis felderitésének kulcsfontossaganak —

korilményeit és a keresetet nem utasitotta el.

2. A fentiekben emlitett masodfoku itélettel szemben feliilvizsgalati kérelmet terjesztettem elG,
amelyet a LegfelsGbb Bir6sag mint felilvizsgilati birosag a PfvX.20.776/2001 /5. szamon a
megtamadott itéletet hatilydban fenntartotta és ramutatott arra is, hogy a déntés alapjaul
szolgald teljes tényallas felilvizsgilata nem torténhetett meg a masodfoku eljarasban, ahogyan a
feliilvizsgilati eljirasban sem, tekintettel arra, hogy a fellebbezéssel nem timadott keresetet

elutasité déntés jogerdre emelkedett (Pfv.X.20.776/2001/5. szam itélet 10. oldal).

A Févarost Birésag a 2.P.22.950/1996/13. szamon hozott itéletében a B i
szam alatt talalhaté ingatlanra megkotodtt érvénytelen adasvételi szerz6dés érvényesnek nyilvanitotta és
kotelezett arra, hogy bérleti dijat, valamint kértéritést fizessek felperes részére. Az tgyben
viszontkeresetet tetjesztettem elé, amelyet a birdsig elutasitott. A birdsag ramutatott arra is, hogy a
petbeli szinlelt szerzédés nem itélhetd meg, mivel nem kottetett — alakilag kifogistalan —

jelzalogszerz6dés.




A fenti megallapitast az eljaras nem csekély tartamaban végig és kovetkezetesen vitattam, és jol lehet
erre vonatkozban a Ptk. 207.§ (6) bekezdése erre vonatkozé alakisagot is megengedd, de mérlegelés
vonatkozasiban konktét rendelkezést tartalmaz, amely alapjan a szinlelt szerz6dés ha mas szerz6dést
leplez, a leplezett szerzGdés alapjan kell megitélni. Ennek a kovetkeztetésnek a levonasa és
jogkovetkezményeinek alkalmazasa a viszontkeresetem megfelelé elbiralisa mellett a teljes eljarasban
elmaradt és annak viligos okat sem adta a birésag azon kiviil, hogy azt hol megszintette a birdsag, hol

gy érvelt, hogy annak el6terjesztésére nem volt szikség.

3. Az itélettel szembeni jogorvoslat hatasara a F6varost [téltabla az 5.P£.20.408/2007/7. szama
végzésével a megtimadott itéletet hatalyon kiviil helyezte és az elséfoku birdsigot a per Gjabb
targyalisira és Gjabb hatirozat meghozatalira utasitotta, tekintettel arra, hogy a perbeli
adasvételi szerz8dés semmisségéhez anyagi jogerd fizddik. Itt csak érintSlegesen megemlitem
azt a koribbi legf6bb bitéi forum iltal tett megallapitist, hogy a teljes tényallist a
Pfv.X.20.776/2001/5. szamu itélet 10. oldaliban foglalt indokolds alapjan nem tudta a
Legfelsébb Birésig sem felderiteni, ezért ahhoz a ténybeliség hidnya miatt az emlitett anyagi
jogerd nem szarmazhatott volna. Ugyanakkor az [tél6tabla arra helyesen mutatott ra, hogy a
leplezett érvényes szerzGdés alapjin kellett volna megitélni a jogviszonyt, amelyet korabban

egyik bir6sag még meg sem kisérelt és azt egyik birosig sem vonta dontésének korébe.
IL.

1. A Févarosi Itél6tabla az 5.Pf 20.486/2014/10. szamon meghozott dontésével mar igyekezett
kikiiszobolni azt a jogsértd llapotot, amely alapjin az érvénytelenség jogkovetkezményeit
egyoldalian vonta le a korabban eljart birdsig és javamra a perbeli ingatlan tehetlapjara
jelzilogjogot alapitott, ugyanakkor viszontkeresetem kapcsan és az eljart birosag
szabilytalansiginak megéllapitisa mellett a pert megszintette. A petbeli bizonytalansigom

tovabb nétt az Gjabb iranyt dontések miatt.

Allaspontom szerint a misodfoku eljirasban olyan ténybeli és jogi kovetkeztetések levondsira kerult

sor, amely eleve sértette az eljards tisztességességét, hiszen azzal szemben tendes jogorvoslati

lehetéségem mar nem volt. Eppen ezért felilvizsgilati kérelmemben nemcsak a kereset teljes

elutasitasat, hanem a jogerSs itélet hatilyon kivill helyezését is kértem.

Allitom, hogy a teljes eljarasban a viszontkeresetem megitélésére biréi dontésenként teljesen eltéréen

keriilt sor, amelynek tetézését a Kuriai ftélet jelentette azzal, hogy még a jogerds itélettel is szembe
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menve tovabbi ténykérdésben foglalt allist, ellehetetlenitve ezaltal a jogorvoslathoz és az eljiris
tisztességességéhez val valds jogomat, értve ezalatt azt, hogy a Kuria akar 4j eljaras lefolytatisa mellett

is donthetett volna.

Ugy itélem meg, hogy 6nmagiban az, hogy a Kdria felilbirilja a koribbi 19 éves pertartam alatt
sziletett érdemi, eljarast lezard dontéseket, még nem alapozza meg azt a kiriai kivaltsagos dontési jogat,
hogy az itéletet oly médon valtoztassa meg, hogy azt a korabban elSterjesztett kereset nem meriti ki, st
azon tilterjeszkedik és onkényesen szelektalva a perben tett nyilatkozatok, rendelkezésre bocsatott

bizonyitékok koziil, tovabbi jogorvoslat hidnyaban egyoldalian kedvezétlen, példatlan dontést alkosson.

2. Az ugyben eljirt birdsagok, de a Kurial ftélet sem vette figyelembe azt a teljes bizonyitéereji
maganokiratot, amely szerint az Ingatlanra megkotott valodi adasvételi szerzodést kovetGen,
1996. szeptember 27. napjin _ két tand jelenlétében elismerte, hogy
megbizasombdl a birtok dtruhdzdsa miatt az Ingatlanban maradd ingésigokat megvasaroltam
téle 1.000.000,-Ft-os azaz egymillié forintos vételiron. Ezen okirat szervesen Osszefliggott az

Ingatlan adasvételi szerz8désével és elézményként utalt a birtok atruhizasara.

Az elséfoki birésag az adasvételi szerz8dés érvénytelenségének megillapitasa mellett kotelezett arra,
hogy fizessek meg felperes részére 69.386.945,-Ft-ot, valamint 2013. oktdber 1. napjatdl hasznalati dijat
és tovabbi 7.812.695-Ft-ot, ezt meghaladdan a felperes keresetét, de az én viszontkeresetemet is
clutasitotta az els6foku birésag. Tette ezt annak ellenére, hogy védekezésemben — arra az esetre, ha az
ingatlan adasvételi szerz6dés mégis érvénytelen volna — a viszontkeresetemben jelzilogjog bejegyzését,
illetve javamra tulajdonjog bejegyzését kértem (mint a kéleson visszafizetésének biztositékat) azzal,

hogy mindennek tlirésére kértem felperes kotelezéset.

Az elséfoku birésig tévesen értékelte, hogy vagylagos viszontkeresetem elStetjesztésére nem volt méd,
mivel azt éppen felperes kiilonféle kereseti kérelmei és megjeldlt jogcimet alapjan tettem, élve a polgari
perrendtartis alapvetd azon rendelkezéseivel, hogy a petbe vitt jog megitéléséhez szikséges mértékben
védekezésem, illetve azzal szembeni igényérvényesitésem médjat szabadon megvalaszthassam, hiszen az

a pertartam alatt egyaltalin nem volt vitatott, hogy nem ajindékozasi tigyletrsl volt sz6.

A viszontkeresetem feltételessége nem jelenti a hatarozott kérelem elSterjesztésének hidnyat, hiszen a

per felperese tSbb jogcim alapjin terjesztette el6 kovetelését és az ligy bonyolultsigira tekintettel a

birésagok az eredeti allapot helyreallitisanak médjan tobbféle eszkdzzel allapithattik meg. A perbeli
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védekezés pedig nem jogellenes és nem tisztességtelen, szemben a bizonytalan moédon és
kiszamithatatlan pertartamban itélkez$ birdsagok, jelen beadvanyban pedig a Kuriai itélet, amely az

elséfoki kozbensS dontéste kitetjedSen jogsérts és az elézmények alapjan is logikatlan.

A masodfokd birdsiag a tulajdonjogom totlése mellett 25.000.000,-Ft koleson és jarulékai erejéig
javamra jelzilogjog bejegyzését rendelte azzal, hogy felperes tulajdonjogit rendelte el az Ingatlanra
bejegyeztetni. Az indokoldsiban kifejtette a birdsag azt is, hogy a jelzalogszerz6dés nem jogositott fel
arra, hogy az ingatlant birtokoljam és hasznaljam, mindezek okan rosszhiszemd birtoklisom kertilt
megillapitasta annak ellenére, hogy bejegyzési engedélyem volt, tulajdonossd valtam és az Ingatlan

kulcsait sem nyilvanvaloan felperes kijatszasaval szereztem meg.

3. Az ugyben elGterjesztett viszontkereseti jogcimek alapjin bizonyitas lefolytatasa valt volna
sziikségessé, amelyek mell6zése miatt ismételten tisztességtelen eljaras szenvedé alanyiva
valtam. Példaként emlitem a felperes, mint adds, egyuttal mint az tgyletben érdekelt személy
vonatkozasaban kialakithat6 jogi allispontot, a jelzalogjog alapjaul szolgal6 kolcson Osszegét, a
leplezett szerz8dés érvényes tartalmara utalé tények alatimasztiasit. Mindez nemcsak az
elséfoka birdsag itéletében volt hiinyos, de a mdsod fokon eljart birdsag itéletében sem
tikroz8dott. Tényként megallapithaté tovabba az is, hogy 6nmagaban az adasvételi szerz6dés
szinleltség miatti érvénytelenségét megallapité els6fokau itélet kiegészitésével még a jogerds, am

jogsértd allapotot sem lehetett volna rendezni.

Ugyanakkor a masodfoku birésig rendelkezett arrdl el8szér, hogy egyaltalan a leplezett szerzédés
mogottes tartalmat meghatirozza, viszont azt tévesen allapitotta meg, de ezen tulmenden a kereseten
talterjeszkedve a leplezett szerz3dés jogkévetkezményeinek levonasira kerilt sor, amely ellen

jogorvoslati lehetéségem mar nem volt.

A Kiria, mint a megtimadott hatirozatot hozé legfébb hazai biréi férum a tényallas és jogi
kovetkeztetések valtozatlan hagyasa mellett eltérd indokolast adott az tgyemben. A Kiria ésszerGtlen
indoknak tartotta azt, hogy felperes (illetve jogel6dje) éppen t6lem vesz fel klesont sajit ingatlananak
megvasitlasihoz, Am nem ésszeriitlen ez abban az esetben, ha kolcsont kivin felvenni és ehhez

ingatlanat adja biztositékként, vagy mégis az adasvételre irinyult a szindéka.



IIL.
1. A fenti tényallast Osszegezve a per teljes tartamat és érdemét lezaré Kriai Itélet 4llispontom
szerint sérti az Alaptorvény XXVIIL  cikkét, erre tekintettel kérem a Tisztelt

;;;;;

alaptorvény-ellenességét és azt semmisitse meg.

Ezek tiikkrében hivatkozni kivinok arta, hogy a Kuria itélete ellentétes a XIII. cikk (1) bekezdésében
foglaltakkal, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglaltakkal is és allitom, hogy ez az alaptérvény-

ellenesség a birdi dontést érdemben is befolyasolta.

Az Alkotmanybirdsigtdl sz616 2011. évi CLI torvény 26.§ (1) bekezdése szerint eléadom, hogy

a Kiriai Itélet az Alaptorvényben biztositott kdvetkezd jogaimat sértette:

Alapvetés B) cikk
(1) Magyarorszdg fiiggetlen, demokratikus jogdllam.

XXVIIL cikk

(1) Mindenkinek joga van abhog, hogy ag ellene emelt birmely vadat vagy valamely perben a jogait és
kitelegettségeit tirvény dltal feldllitort, fiiggetlen és partatlan birdsdg tistességes és myilvdnos

targyaldson, ésszerd hatdridin beliil birdlja el.

(7) Mindenkinek joga van abhoz, hogy jogorveslattal éljen a3 olyan birsdgs, hatdsdgi és mds kiigaggatasi

dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

Az Alkotmanybirosig a tisztességes eljardshoz val6 jog lényegérdl kialakitott allaspontjit elvi
jelentGséggel a 6/1998. (III. 11.) AB hatirozatban foglalta Ossze. Az itt megfogalmazott
megallapitisokat az Alkotmanybirdsag utébb tébb déntésében [5/1999. (IIL. 31.) AB hatirozat,
ABH 1999, 75.; 14/2002. (I11. 20.) AB hatirozat, ABH 2002, 101, 108.; 15/2002. (III. 29.) AB
hatirozat, ABH 2002, 116, 118-120.; 35/2002. (VIL. 19.) AB hatarozat, ABH 2002, 199, 211
34/2014. (XI. 14.) AB hatirozat; 8/2015. (IV. 17.) AB hatarozat] is megerGsitette és gyakotlatta

formalta.

Az Alkotminybirésig értelmezésében a tisztességes eljirishoz fiz8d6 jog korébe tartozik a

hatékony biréi jogvédelem kbvetelménye, amely szerint a jogi szabilyozissal szemben
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alkotminyos igény, hogy a petbe vitt jogokr6l a birésig érdemben és tisztességes eljaras
keretében donthessen. A tisztességes eljirds alkotminyos kovetelményrendszerét kielégitd
hatékony bir6i jogvédelem pedig attél fiigg, hogy az eljirasi szabﬂyok értelmében a bir6sig
mit vizsgilhat feliil.

2. A 6/1998 (IIL. 11.) AB hatarozat szerint a tisztességes eljaris kévetelménye olyan mindség,
melyet az eljards egészének és korilményeinek figyelembevételével lehet megitélni. A
tisztességes eljarisnak altalinosan és nem vitatottan elismert elvi eleme a fegyverek egyenlSsége.
Az Alkotmanybirésig szimos hatirozatban utalt arra, hogy a tisztességes eljarashoz valo jog
olyan abszolit jog, amellyel szemben nem létezik mérlegelheté mis alapveté jog vagy

alkotmanyos cél, mert mar maga is mérlegelés eredménye.

A feliilvizsgilat lehet3sége pedig csorbit szenvedett a kozbensé itélet meghozatalakor és azt
kivetéen masodfokon, igy tovibbi jogorvoslati lehetéségemet megvonva a leplezett szerzdés
tartalma tekintetében. A pertartam folyamin mindvégig a kozbensd itéletre timaszkod6
tovabbi biréi dontések vezettek ahhoz a kialakult jogi helyzethez, amely alapjin védekezésem a
dontések hatdsara folyamatosan korlatozédott és hatékony formaban fellépni viszontkeresetem

elbiraltatisiaval sem tudtam.

Alkotmanyjogi panaszomban valé kozvetlen és személyes érintettségemre meghivatkozom a
2014. szeptember 29. napjan kelt feliilvizsgilati kérelmemben foglaltakat teljes terjedelmében
és azt jelen beadvinyomban is irinyadénak tartom. A panasz befogadhatésiga szempontjabol
megitélhet3 alapvetd fontossagu alkotményjogi kérdés kapcsan hivatkozok arra, hogy eleve a
Kiria és jogelGdje 4ltal koribban az érvénytelenség és szinlelt szerz8dés tirgyiban megalkotott
allasfoglalasokban felszinte juttatott alapvet6 elvek sem tiikr6z8dtek a Kuriai Itéletben, ez
ut6bbi azzal ellentétes és tisztességtelen eljaris keretében meghozott déntést juttatott
érvényre. Felperes ketesetével szemben ellenkérelmet, valamint az iigyben viszontkeresetet
terjesztettem el§. Felperesnek a teljes pertartam alatt nem volt olyan kereseti kérelme, amely
leplezett érvényes tartalomra, annak jogi kivetkezményére vonatkozott volna, mialatt a Ptk.
207.§ (4) bekezdés megitélésében az eddigi egységes gyakorlat szerint a szinlelt szerz3dést a
leplezett szerz8dés érvényes tartalma alapjin sziikséges megitélni, feltéve ha a leplezett
szerz8désnek van érvényes tartalma. Jelen esetben, a kozbensd itélet jogereje miatt pedig az

éppen a kolcsonszerzdés biztositékat jelentd fedezeti szerzGdést, mint érvényes tartalma

szerz8dést jelenti.

Onmagiban a pertartam is tisztességtelen, tekintettel atra, hogy johiszemien biztam a

7




tulajdonszetzésemben és az ingatlan birtokaba is keriltem. Az allampolgir joga ugyanakkor az
adisvétel, vagy barmilyen szerz8dés alapjan az, hogy annak teljesedése esetén a szerzett jogaival éljen és
azt a torvényes korlatal kozott kiteljesitse, az uralt dolgot hasznalja és hasznositsa. Ezzel szemben az
Ugyben eljirt birdsagok alkotmainyellenes moédon, a tényallas valds, maradéktalan felderitése nélkdil,
kozbensd itélet megalkotasaval kotlatoztak indokolasukat hol egyik, hol mas Gton és jogelve szem el6tt
tartva, mikézben a jogbiztonsig kévetelménye és az ésszerd idon belili elbirdlashoz valé alapveté
jogom a szerzett tulajdonjogommal egyttt érdemben sériiltek. Annak figyelembe vételével, hogy sajat
felr6haté magatartasira elényok szerzése végett senki nem hivatkozhat jogallamban. A perben alkotott
dontések a perbeli poziciém miatti perbizonytalansagomat fokozatosan novelték, vissza-visszautalva a
koézbensd itéletre és annak korlataira, valamint a viszontkeresetem valdjaban csak esetekben és részben
feltételes jellegére. Viszontkereseti kovetelésem ugyanis fiiggott attol a perbe vitt jog elbiralasatdl

amelynek eredményeként akir az ingatlannal, akar a kélcson kovetelésemmel rendelkezhetem-e.

V.

1. A fenti tényillis alapjin dllispontom szerint megallapithat6, hogy az iigyben eljart
bir6sidgok megsértették a tisztességes eljirashoz, ligyem ésszeri iddn belill valé
befejezéséhez valé jogomat. A tizenkilenc (19) éves pertartam mir eleve nem jelen
ésszerli id6én beliili elbirilist sem a hazai (, sem pedig az emberi jogi bir6sag
gyakorlatiban (Magyar kontra Magyarorszig ligy 32396/96 sz. kérelem 2001. januir 11-
én hozott itélet, Mezey kontra Magyarorszig Application no. 7909/05. 2008. okt6éber 14-
én sziiletett itélet).

Az iigy ésszerl hatiridén beluli befejezése kapcsan nem csupian az ligy bonyolultsigat, a peres felek
magatartisit szitkséges vizsgilni, hanem azt is, hogy mi volt az eljirs tétje szimomra az eljirisban.
Onmagaban az, hogy a peres felek — az iltalinos elv szerint — az eljiras urai is lehetnek, még nem
mentesiti a birésigot azon kotelezettsége aldl, hogy az igyben minden megfelel6 intézkedést
hataridében meg kell tenni. Mindetre tigyemben nem keriilt sor és az eljaris ésszer(i idén tili befejezése

mar alapjogi jogsérelemig jutott.

2. Am oénmagiban nem csak az eljaris elhizédisa jelenti alapjogsérelmemet, hanem az a
jogbiztonsigi elvvel Gssze nem egyeztethets és a perben kialakult helyzet, hogy valamely, fent
emlitett kereseti-viszontkereseti elemrdl dontés csupin a jogerds itéletben keriilt el6szor

megfogalmazasra, amellyel szemben jogorvoslati jogom nem volt.

3. A tisztességes eljirds megsértése is tetten érhet abban, hogy a birésagok bizonyitds hidnyiban

fogadtak el az &sszegszertiséget 25.000.000,- Ft-ban és nem 45.000.000,- Ft-ban.




4. A fentickben nevesitett jogorvoslati jog gyakorlisinak hidnya is alapjogi sérelmem,
amelyet a Kitiai itélet nem orvosolt 1j eljaris elrendelésével és nem éllapitotta meg az
addig lefolytatott bizonyitis eredménytelenségét — mint megalapozatlansig
kulcskérdését. A Kuriai itélet orvosolhatta volna a birésigok tévedését azzal, hogy
hatélyon kiviil helyezéssel 1j eljiris lefolytatisat rendeli el, megjeldlve irinymutatisként
a védekezésben is foglaltak bizonyitasi terjedelmét. Ezzel ellentétesen a bizonyitasi
teher sem ugy alakult, ahogy a jogbiztonsig maradéktalan megtartisa mellett a peres
felek, de legalibb mint védekez3 alperes azt elvirhattam volna a fiiggetlen bir6sagoktél.
A bizonyitis mell6zése a jogbiztonsigi kivetelménnyel szembeni, azt sérté allapotot

idézett el6, amely Magyarorszig Alaptorvénye Alapvetésének B) cikk (1) bekezdésébe
titkozik.

Azzal, hogy az Ingatlanhoz ellenérték fejében jutottam hozzd és tulajdonossd valtam,
adasvételi jogcimen, de legalibb biztositékként azt jogszerlien haszniltam és ennek ellenére
mindhirom szint bir6i forum védekezésem bizonyitisinak teljes mellzésével egymastol is
eltérG allispontra és bittokosi helyzetre jutott, a Kiriai itélet tovibba mds itélettel megallapitott
tényallas ellenére eltérGen indokolt és rendelkezett eziltal a perbe vitt jogrél €s viszontkereseti
kovetelést6l, amely itélkezési magatartis — mint dontés — nem felel meg a jogallamisag elvének

és a jogbiztonsig kovetelményének.

VI.

A fentickre tekintettel kérem a Tisztelt Alkotminybirésigot, hogy az Abtv. 43.§ (1) és (4)
bekezdései alapjin a Kuriai Itéletet és az eldzményként szolgilé, hasonléan Alaptorvény-
ellenes Févarosi [télGtibla 4ltal meghozott 5.Pf. 20.486/2014/10. szamu itéletre kiterjedGen

megsemmisiteni sziveskedjen.

Az Ugyrend 36.§ (7) és az alapjén alkalmazandé 37.§ (1) bekezdése alapjin felvetem személyes, illetve

nyilvinos meghallgatisom lehetdségét.

Az Alkotméanybirésig hatiskore az Abtv. 27.§ alapjin alkalmazandé 43. §. (1) bekezdésén alapul.

Nyilatkozom, hogy a jogorvoslat lehetéségeimet kimeritettem, mivel a jogerds itélettel szemben

feliilvizsgalati kérelmet nydjtottam be a Kiridhoz, amely a timadott itéletet hozta.



Abtv. 29. §-a értelmében az altalam allitott alaptorvény ellenesség a biréi dontéseket érdemben

befolyasolta.

Budapest, 2016. marcius 10. napjan.

Tisztelettel:

jogiképv.:

Mellékletek:

Févarosi Birdsag 2.P27.502/1996/31. szamu kézbensé itélete
Legfelsébb Birosag Pf.V1.25.693/1999/9. szamt kézbens6 itélete
Legfels6bb Birosag Pfv.X.20.776 /2001/5. szamu kozbensd itélete
Févarosi Birdsig 2.P.22.950/1996/13. szamu itélete

Févarosi [téltabla 5.P£.20.408/2007 /7. szamt végzése

Févarosi Torvényszék 71.P.25.917/2010/92. szamn itélete
Févarosi [tél6tabla 5.P£.20.486/2014/10. szdmu itélete

A KURIA P£.V1.21.738/2014/18.s24m itélete

1 db ugyvédi meghatalmazas
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