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Sétoraliaﬁejﬂﬁm_ﬂnkorményzat (székhelye: 3980 Satoraljaujhely, Kossuth tér 5.

szam, tdrvényes képviseldje: Szamosvolgyi  Péter polgirmester) Inditvanyozé -
meghatalmazott jogi képviseld: dr. Barati Béla egyéni tigyvéd (székhely:3980 Satoraljaujhely,
Kazinezy u. 16. szam) az Alkotménybirésagrél sz6l6 2011, évi CLI torvény 27.§-a alapjan
az alabbi

alkotminyjogi panasz inditvanyt
terjesztem el§:

Kérem a Tisztelt Alkotmdnybirésagot, hogy allapitsa meg a Kiria Pfv.1.22.029/2015/12
szamu részitéletének AIapt('jrvény-ellenességét, ¢s az Alaptdrvény 24, cikk (3) bekezdés b)
pontja alapjan semmisitse meg azt, mivel sérti az Alaptorvény ,.Szabadsag és felelosség”
részben az I. cikk (4) bekezdését, a XIII. cikk (1) bekezdését, , A bir6sdg” részben a 28.
cikket, valamint a ,,Helyi onkorményzatok” részben a 32. cikk (6) bekezdését,

A Pp. 359/C. § (1) bekezdése alapjan kérem az elsé fokon eljart birésagtol, hogy a jelen
alkotményjogi panaszban tamadott hatirozat végrehajtisat az Alkotméanybirésag
cljardsanak befejezéséig fiiggessze fel.

Ennek elmaradésa esetén a Pp. 359/C. §. (2) bekezdése alapjan kérem az

Alkotmanybirésagtl, hogy hivja fel az elsfoku birésagot a panaszban tamadott hatdrozat
végrehajtisanak felfiiggesztésére.

Kérelmem indokoldsaként az alabbiakat adom elg:

1. Peres felek, Alaptorvénybe iitkszo jogerds itélet, kézbesités:

Satoraljaiijhely Viros ﬁnkorményzat (székhelye: 3980 Satoraljatjhely, Kossuth tér 5.
szam, t6rvényes képviselsje: Szamosvélgyi Péter polgdrmester) 1. r.alperes (Jogi képviseld:
ILr,

dr. Baratj Bé Lol sd 3980 Satoraljal]
€s az
alpereS'¢llen tulajdonjog megal Olt, a Kuria mint feliilvizsgalati birosag 4ltal

Budapesten 2016. november hé 29. napjan meghozott Pfv.1.22.029/2015/12. szimt itéletével
a Miskolci Torvényszék 1.P£.20.740/2015/4 szamu Jogerds részitéletét hatalyon kiviil helyezte
€s az elséfoku birésag itéletét helybenhagyta.
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A Kuria a 2016. november ho 29. napjdn meghozott részitéletét dr. Barati Béla jogi képvisels
részére 2017, janudr hé 23. napjén kézbesitette, igy az alkotméanyjogi panasz eléterjeszetésére
az Alkormdanybirésagrol szolo 2011. évi CLI. t6rvény (tovabbiakban Abtv.) 30.§. (1)-(2)
bekezdésben meghatarozott 60 napos hataridé 2017. januar h6 24. napon kezdddott el.

2. Alaptorvény érintett rendelkezései:

Allaspontom szerint a Kuria hivatkozott jogerés itélete az Alaptorvény . Szabadsag és
feleldsség™ rész I. cikk (4) bekezdését, a XIII. cikk (1) bekezdését, ,,A birdsig” részben a 28.
cikket, valamint a ,,Helyi 6nkormanyzatok” részben a 32. cikk (6) bekezdését sért.

Az Alaptorvény ,Szabadsag €s felel6sség™ rész 1. cikk (4) bekezdése szerint a torvény
alapjan létrehozott jogalanyok szamara is biztositottak azok az alapvetd jogok, valamint ket
is terhelik azok a kotelezettségek, amelyek természetiiknél fogva nem csak az emberre
vonatkoznak.

A XIII. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rékléshez

Az Alaptérvény 32. cikk (6) bekezése szerint a helyi dnkormanyzatok tulajdona kéztulajdon,
amely feladataik ellatasat szolgalja

Az Alaptorvény 28. cikke szerint a birdsdgok a jogalkalmazas sordn a jogszabélyok szdvegét
els6sorban azok céljaval és az Alaptérvénnyel ésszhangban értelmezik. Az Alaptérvény és a
jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kozjonak
megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak.

3. Birdsagi déntések

A Kuria mint felilvizsgalati birdsdg altal Budapesten 2016. november hé 29. napjan
meghozott  Pfv.1.22.029/2015/12.  szamu  itéletével a  Miskolci  Térvényszék
1.P£.20.740/2015/4 szamt jogerés részitéletét hatdlyon kiviil helyezte és a Satoraljaujhelyi
Jarasbirosag (elséfoku birosag) 7.P.20.397/2014/22 szam itéletét helybenhagyta.

Felperesek a Sétoraljaﬁjheiymalaﬁ felvett, 277 m2 alapteriiletii ingatlan
vonatkozédsdban keresetiikben egallapitasat, hogy az ingatlan tulajdonjogat
egymas kozott egyenld ardnyban elbirtoklas jogcimén megszerezték. Kérték az illetékes
foldhivatal megkeresését a tulajdonjoguk bejegyzése irant. Felperesek hivatkozésa szerint a
perbeli ingatlant 1988. junius 9-t6l tizendt éven at szakadatlanul, sajatjukként birtokoltak,
ezért 1991. junius 9-t6l szamitottan 2006. junius 9-én azt elbirtokoltak.

Lr. alperes ellenkérelme a kereset elutsitasdra iranyult. I. r. alperesi allaspont szerint a perbeli
ingatlan 6nkorményzati térzsvagyon, igy forgalomképtelen, amely az elbirtoklds jogcimén
torténd tulajdonszerzést kizérja. I1. r. alperes ellenkérelmet nem terjesztett el6.

Lr. alperes viszontkerestével kérte kotelezni felpereseket a perbeli ingatlan birtokba adasara, a
kerités €s szerszamos kamra elbontasara.

Az elsofok birosag itéletével megallapitotta, hogy a perbeli ingatlan tulajdonjogat felperesek
egymas kozott egyenld ardnyban megszerezték elbirtoklas jogeimeén, €s a birdsag megkeresni
rendelte az illetékes foldhivatalt a tulajdonjog atvezetése irant.

Az 1. r. alperes fellebbezése folytdn eljar6é mésodfoku birésdg részitéletével az elsofoku

birdsag itéletét részben megvaltoztatta, és a felperesek keresetét elutasitotta.
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A felperesek feliilvizsgalati kérelme folytan eljard Kuria a Pfv.1.22.029/2015/12. szimu
itéletével a Miskolci Torvényszék 1.P£.20.740/2015/4 szamu joger6s részitéletét hatalyon
kiviil helyezte és az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

4. Kuria dontésének Alaptérvény-ellenessége:

a) Az Alaptérvény »Szabadsag és felelosség” rész 1. cikk (4) bekezdése:

A t6rvény alapjan létrehozott jogalanyok szémadra is biztositottak azok az alapveté jogok,
valamint 6ket is terhelik azok a kotelezettségek, amelyek természetitknél fogva nem csak az
emberre vonatkoznak.

A Polgiri perrendtartis (Pp) 2. §. (1) bekezdése szerint a peres feleket megilleti a perek
tisztességes lefolytatisahoz val joga: A birdsagnak az a feladata, hogy - Gsszhangban az 1.
§-ban foglaltakkal - a feleknek a jogvitak elbiraldsdhoz, a perek tisztességes lefolytatdsahoz és
ésszertli idén beliil torténé befejezéséhez valo jogat érvényesitse.

A Pp. 3.§. (2) bekezdése szerint a birésag - térvény eltérd rendelkezése hidnydban - a felek
altal elterjesztett kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz kétve van.

A peres eljards soran felperesek a kereseti kérelmiikben a tulajdonjoguk megallapitasat kérték
clbirtoklas jogcimén. Felperesek az elbirtokldsi idé veégét, tulajdonszerzésiik idépontjat 2006,
junius hé 09. napjaban jelolték meg.

A lefolytatott bizonyitési eljarés eredményeképpen mind a masodfoku birésag, mind a Kuria
megallapitotta, hogy az elbirtokldsi idé 1993-ban kezdédhetett csak el. Igy felperesek
tulajdonszerzése nem kovetkezhetett be 2006-ban - 13 év eclteltével — a Ptk. 121.§. (1)
bekezdésében meghatarozott tizenst éves elbirtoklasi iddre tekintettel. Felperesek a kereseti
kérelmiikben a tulajdonszerzés idépontjat 2006. junius 09. napjaban hatirozta meg, egyik
birosdg sem folytatott bizonyitasi eljarast a 2006 és 2008 kozotti konkrét idészakra az
elbirtoklas feltételeinek fennallasat vizsgdlva. A Kura tilterjeszkedett a kereseti
kérelemben foglaltakon, amikor megallapitotta, hogy az elbirtoklas 2008-ban bekdvetkezett,
igy ezen okbol az itélete a Pp. 2.§. (1) bekezdés, a Pp. 3.§. (2) bekezdésébe, valamint az
Alaptorvény 1. cikk (4) bekezdésébe ttkszik.

b) Az Alaptérvény XIII. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van a tulajdonhoz és
az 6rokléshez

Az Alaptérvény 32. cikk (6) bekezése szerint a helyi onkormanyzatok tulajdona
kéztulajdon, amely feladataik ellatasat szolgalja

Az Alaptorvény 28. cikke szerint a birésagok a jogalkalmazis soran a jogszabalyok szovegét
elsésorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. Az Alaptdrvény és a
Jogszabédlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kézjonak
megfeleld, erkolesds és gazdasagos célt szolgalnak.

A Kuria allaspontja szerint tébbek kozott azt is kellett a perben a vizsgalni, hogy a tizenot
eves elbirtoklasi id6 elteltekor a perbeli ingatlan torzsvagyonba tartozott-e. A Kuria
allaspontja szerint az Lr. alperes képviseldje az eljaras soran alaptalanul allitotta, hogy a
perbeli ingatlan kozteriilet. A Kyria alldspontja szerint a masodfoku birésag tévesen jutott arra
a kovetkeztetésre, hogy a ,Névtelen utca” megjelolés miatt az ingatlan kozut kategoridba
tartozik. A Kiria élldspontja szerint a perbeli ingatlan kozut jellege sem az ingatlan-
nyilvantartdsbol, sem az ingatlan fekvésébdl nem kévetkezik, igy a Kiria allispontja szerint



az ingatlan mint k6zut az Otv. 79.§. (1) bekezdésében meghatarozott térzsvagyon korébe nem
vonhato, ex lege nem mindsiil torzsvagyonnak.

Allaspontom szerint téved a Kiria, amikor az énkormanyzati tulajdonban 4ll6, kéztertiletként
nyilvantartott utcat (,,Névtelen utca”) nem mindésiti kbztitnak.

Az 0t fogalmat a KRESZ 1. szamu fiiggeléke 1.a) pontja hatdrozza meg. E szerint ttnak
mindsiil a gyalogosok és a kozuti jarmiivek kozlekedésére szolgdld kiozteriilet (kozut),
illetéleg maganteriilet (k6zforgalom elél el nem z&rt maganut).

Az 0t fogalmabdl lathato, hogy minden olyan 0t, amely nem mindsiil maganteriiletnek, kézt.
Mivel a perrel érintett ingatlan megnevezése Névtelen utca, jellege pedig kozteriilet, és
dnkormanyzati tulajdonban all, igy az ingatlan a hivatkozott jogszabalyok valamint jogi
tények alapjan kétség kiviil kozatnak mindsiil.

A helyi dnkormaényzatokrél sz616 1990. évi LXV. torvény Otv. 79.§. (2) bekezdés a) pontja
szerint a torzsvagyon korébe tartozd tulajdon vagy forgalomképtelen, vagy korldtozottan
forgalomképes: forgalomképtelenek a helyi kiozutak és miitargyaik, a terek, parkok - a
68/D. §-ban foglalt kivétellel - és minden mds ingatlan és ingé dolog, amelyet torvény vagy a
helyi énkormanyzat forgalomképtelennek nyilvanit.

A perbeli ingatlan mindig kozteriiletként volt nyilvantartva, ezzel ellentétes adat a perben nem
meriilt fel.

Allaspontom szerint a Kuria feleslegesen vizsgalta, hogy a perbeli ingatlan mikor keriilt a
vagyonkataszterbe felvételre, ugyanis a helyi kozit ex lege (Otv. 79.§. (2) bek. a) pontja)
forgalomképtelen. Ezen feliil 6nkormanyzati rendelet még meghatarozhat mds ingatlan és
ing6 dolgot, amit forgalomképtelennek nyilvanit.

A birdi gyakorlat kovetkezetes (EBH2011.2311) abban, hogy a forgalomképtelen dolog
clbirtokldsa kizart.

¢) A Kuria a tovényi feltételek hidnya ellenére fosztotta meg Lr. alperest a tulajdonjogatdl.

A Ptk. 121.§. (1) bekezdése szerint elbirtoklas utjan megszerzi a dolog tulajdonjogat, aki a
dolgot sajatjaként ingatlan esetében tizendt, mas dolog esetében pedig tiz éven at
szakadatlanul birtokolja.

ca) Sajatjakénti birtoklas

Felperesek maguk sem tekinthették véglegesnek birtokldsukat, alapos okkal nem
kovetkeztethettek arra, hogy Lr. alperes véglegesen lemondott tulajdonjogabdl fakadéd
részjogositvanyai érvényesitésérdl, hiszen Lr. alperes felhivta felperesek figyelmét arra a
keritésépitést engedélyezé 1993-as engedélyben, hogy a perrel érintett teriilet 6nkormanyzati
tulajdonban all ,,_1elyrajzi szamu onkormanyzati tulajdonu teriilet nem zarhato le
utcai keritéssel”.

Felpereseknél tehat mindenképpen hianyzik az egyik leglényegesebb tényallasi elem az
elbirtoklassal torténd tulajdonszerzéshez: a sajatjaként torténd birtoklis.



cb) Tizenit év birtoklas

Felperesek a peres eljaras soran azt bizonyitottdk, hogy 1991 és 2006 év kozott 15 éven 4t
szkadtlanul birtokoltdk az ingatlant. Mivel a jogerds itélet szerint az elbirtoklas csak 1993-ban
kezdddott el, igy 2006-ig nem telt el a 15 év elbirtoklasi 1do.

cc) Elbirtoklas megszakaddsa

Alléspontom szerint 6nmagdban azzal a ténnyel, hogy L.r. alperes 2004-ben onkormanyzati
rendeletet alkotott az nkorményzat vagyonar6l ¢s vagyongazdalkodas szabélyairdl, illetve a
2003. februar 19-én a perbeli ingatlant érintden tortént torzsvagyoni adatrogzitéssel az Lr.
alperes rendelkezett a perbeli ingatlanrdl, igy ezek a tények a Ptk. 124.§. (1) bek. b) pontja
alapjan megszakitottak az elbirtoklasi idét.

Osszefoglalva: Allaspontom szerint a Kuria megsértette az Alaptdrvény 28. cikkét, amikor a
kézut fogalma esetében a jogszabalyok szévegét nem azok céljaval Gsszhangban értelmezte,
¢s igy téves kovetkeztetést vont le a kozut fogalmaval, forgalomképességével, elbirtokoldssal
térténd tulajdonszerzéssel kapcsolatban, A Kuria az Alaptorvény 28. cikket annyiban is
megsertette, hogy nem a kozjénak megfeleld modon értelmezte a jogszabalyokat, és igy egy
barki altal hasznélhaté kozteriilet tulajdonjogat6l megfosztotta az Ir. alperest, és az ingatlant
it¢letével maganszemélyek tulajdonaba adta.

A Kiria megsértette az Alaptorvény XII1. cikk (1) bekezdése szerint tulajdonhoz valé jogot is
annyiban, amennyiben a Ptk. 121.§. (1) bekezdésében meghatarozott térvényi feltételek
hianya — sajatjaként t6rténé birtoklés, 15 ¢vnyi elbirtoklés hidnya, eléviilési id6 megszakaddsa
- ellenére itéletével az Lr. alperes (")nkorményzatot a tulajdonjogatél megfosztotta. Ezaltal a
Kuria megsértette az Alaptorvény 32. cikk (6) bekezdését, mely szerint a helyi
dnkormanyzatok tulajdona koztulajdon, amely feladataik ellatdsat szolgalja: amennyiben az
Onkormanyzatot a torvényes feltételek (Ptk. 121.§.) ellenére megfosztjdk tulajdonjogétol, ugy
a koztertilettel, kozuttal kapesolatos feladatait nem tudja ellatni.

A bir6i dontést érdemben befolyasols alaptorvény-ellenesség miatt Lr. alperes a tulajdonjogat
clvesztette.

4. Kérelem:

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a Kiria Pfv.1.22.029/2015/12
szamu részitéletének Alaptorvény-ellenességét, és az Alaptérvény 24. cikk (3) bekezdés b)
pontja alapjan semmisitse meg azt, mivel sérti az Alaptdrvény ,Szabadsig és felelosség”
részben az 1. cikk (4) bekezdését, a XIII. cikk (1) bekezdését, ,,A birésag” részben a 28.
cikket, valamint a ,,Helyi 6nkormanyzatok™ részben a 32. cikk (6) bekezdését.

3. Eljarasi kérdések, nyilatkozatok:

Jelen eljardsra az Alkotménybir6sag hataskorét az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d)
pontja dllapitja meg.

A Kuria részitéletével szemben tovabbi Jogorvoslatnak nincs helye, az Abtv. 2.8, (1)
bekezdés b) pontja szerint Lr. alperes a jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette.

Az alkotményjogi panasz eléterjeszetésére nyitva 4llo, az Abtv. 30.§. (1)-(2) bekezdésben
meghatarozott 60 napos hatéridé kezdete 2017. januar 24, napja.
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Nyilatkozom, hogy a fenti iigyben Lr. alperes nem kezdeményezett perjitast.
Jogi képviseletre vonatkozé tigyvédi meghatalmazast csatolom.

Csatolom az els6foku-, a masodfoki birésag, valamint a Kiria itéletét.

Jelen eljaras illetékmentes, igy illeték megfizetését mellézom.

Csatolom a személyes adatok nyilvanossagra hozhatésagaval kapcsolatos nyilatkozatot.

Kelt: Satoraljatjhely, 2017. februar 07.

Satoraljatjhely Varos Onkorményzat
Inditvanyozo képviseletében: “Dr.B Bela
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dr. Barati Béla egyéni tigyvéd

Mellékletek:

1. Ugyvédi meghatalmazas

2. Nyilatkozat a személyes adatok nyilvanossagra hozhatdsagarol
3. Elséfoku birdsag itélete

4. Masodfoku birdsag itélete

5. Kiria itélete

6. Kuria itéletének atvételét igazolo tértivevény masolata





