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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3013/2018. (1. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria mint feliilvizsgdlati birésag Pfv.1.22.029/2015/12. szamu részitélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé 6nkormdnyzat (Satoraljadjhely Varos Onkorményzata, 3980 Satoraljadjhely, Kossuth tér 5.)
jogi képviseldje (dr. Barati Béla egyéni ligyvéd, 3980 Satoraljadjhely, Kazinczy utca 16.) Gtjan az Alkotmanybi-
r6sagrol szold 2011, évi CLI. torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult
az Alkotmanybirésaghoz, melyben a Kiria mint feliilvizsgalati birésdg Pfv.1.22.029/2015/12. szamu részitélete
alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését és azt kérte, hogy az Alkotmanybirésag hivja fel
az els6fokd birdsagot a panaszaban tdmadott hatarozat végrehajtasanak felfliggesztésére.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé tigy lényege a kovetkezGkben foglalhaté 6ssze. Az inditvany be-
nydjtasara okot ad6 per felperesei tulajdonosai egy ingatlannak, amely kozvetlenil szomszédos az inditvanyo-
z6 tulajdonaként nyilvantartott, kivett kozterlilet megnevezés perbeli ingatlannal. A felperesek 1988-ban vet-
ték birtokba nemcsak a sajat tulajdonukat képezd, hanem a perbeli ingatlant is, és azt egyiitt haszndltak a sajat
ingatlanukkal. 1993-ban keritést létesitettek, amelyet az utcafronton a perbeli ingatlanon is kiépitettek, majd
2003-ban az inditvanyozé tulajdondban allé ingatlanon szerszamos kamrat épitettek. Az inditvanyoz6 2014-
ben arrdl tajékoztatta I. rend( felperest, hogy a per targyat képezg ingatlanon épitési munkdkat tervez. A hely-
szini szemle alkalmaval tapasztalta, hogy az ingatlant felperesek elkeritették és azt sajatjukként hasznaljik,
ezért az inditvanyozé felszélitotta ket az eredeti dllapot helyredllitdsara. Az inditvanyozé vagyonardl rendel-
kez6 6nkormanyzati rendelet melléklete tartalmazza az 6nkormanyzati vagyonlistat. A perbeli ingatlant a 2014.
oktéber 15-i allapot szerint a vagyonkataszteri nyilvantartas nemzeti térzsvagyonként tiinteti fel.

A felperesek keresetiikben kérték annak megdllapitasat, hogy a perbeli ingatlan tulajdonjogat egymas kozt
egyenld aranyban elbirtoklds cimén megszerezték. A birdsag felperesek keresetének helyt adott és kimondta,
hogy az inditvanyozét terhelte annak bizonyitasa, hogy a perbeli ingatlan mikortél forgalomképtelen torzsva-
gyon. Utalt arra, hogy az inditvanyozé részérdl a perben hivatkozott, a nemzeti vagyonrol sz6l6 2011. évi
CXCVIL. torvény (a tovabbiakban: Nvtv.) 2012. janudr 1-jén lépett hatdlyba, ezért annak rendelkezései jelen tigy
szempontjabdl irrelevansak, mivel az elbirtoklds még a torvény hatdlybalépése el6tt bekdvetkezett. A birdsag
allaspontja szerint az inditvanyoz6 nem csatolt olyan bizonyitékot, amelybdl kétséget kizar6 médon megdlla-
pithaté lett volna, hogy a rendelet megalkotdsakor annak mellékletében szerepelt volna a perbeli ingatlan, ez-
dltal az torzsvagyon kérébe tartozott volna. Igy az inditvdnyozé képviseld testiileti dontésrél késziilt jegyz6-
konyvet nem mutatott be annak aldtdmasztasara, hogy a perbeli ingatlant mikor nyilvanitottak forgalomképtelen
torzsvagyonnd, ami kizarta volna az elbirtoklast. A birdsag ugyanakkor a per adatai alapjan kétséget kizar6
médon megallapitotta, hogy a felperesek a perbeli ingatlant 1988-ban a sajét tulajdonukat képezé ingatlannal
egylitt birtokba vették, 2014-et megel6zGen a felpereseket az inditvanyozé nem szdlitotta fel arra, hogy az in-
gatlan birtoklasaval hagyjanak fel. Az els6foku birésag ,a bizonyitékok egyiittes értékelésével” igy arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy a felperesek 2006. jinius 9-el a perbeli ingatlan tulajdonjogat elbirtoklas jogcimén meg-
szerezték.

Az inditvanyoz6 fellebbezése folytan eljart masodfoku birsag részitéletével az els6fokd birésag itéletét meg-
valtoztatta és felperesek keresetét elutastotta. Ervelése szerint az elbirtoklds kezd& id6pontjét 1993-t6l lehetne
szamitani, ezért az elbirtoklassal valé tulajdonszerzés legkorabban 2008-ban kévetkezhetett volna be. A felpe-
resek a ,sajatjakénti birtoklas” tényét nem bizonyitottak, a Il. rend( felperes tudta, vagy tudnia kellett volna,
hogy a perbeli ingatlan mds tulajdona, ezért a birésag elvarhatonak tartotta, hogy a felperesek a magukhoz
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keritett ingatlan nyilvantartasi adatairél tdjékozodjanak. A masodfokd birésag megitélése szerint az inditvanyo-
z6 megfelelGen bizonyitotta, hogy a perbeli ingatlan a kiemelt torzsvagyonba tartozik, ami 6nmagdaban kizarja
az elbirtokldssal valé tulajdonszerzést.

A felperesek fellilvizsgalati kérelme alapjan eljart Karia a masodfokon hozott jogerds részitéletét hatalyon kiviil
helyezte, és az els6fokd birsdg ,érdemben helyes” itéletét helyben hagyta. Véleménye szerint az tgyben eljart
bir6sagoknak abban a kérdésben kellett allast foglalniuk, hogy az elbirtoklasi id6 kezdetekor — 1993-ban —
a perbeli ingatlan az inditvanyoz6 torzsvagyondba tartozott-e, és emiatt mint forgalomképtelen dolog elbirtok-
lasa kizart volt-e. Az inditvanyoz6 a per sordn nem bizonyitotta, hogy a perbeli ingatlan, mint kiemelt jelentd-
ségli nemzeti vagyon az 6nkormanyzati torzsvagyon része, és igy forgalomképtelen. A perbeli ingatlan kozit
jellege sem az ingatlan-nyilvantartashdl, sem az ingatlan fekvésébdl nem kovetkezik, azt még inditvanyozé is
2004-ben ,kert” mivelési agi ingatlanként nevezte meg, igy az nem mingsil ,ex lege” tdrzsvagyonnak. Nem
fogadhat6 el az inditvanyozénak az az el6adasa — allapitja meg a Kiria —, hogy az ingatlan az Nvtv. rendelke-
zéseivel Gsszhangban is torzsvagyon, mert a 2012-ben hatdlybalépett torvénynek nem volt visszahaté hatélya,
és az inditvanyozd azt sem bizonyitotta, hogy az altala hasznalt fogalomrendszer: azaz a ,nemzetgazdasagi
szempontbdl kiemelt jelent§ségli nemzeti vagyon” és a ,nemzeti vagyon korébe tartozé ingatlanok” 2004-ben
mar alkalmazdsra keriilhettek. Az inditvanyozé a perben azt sem bizonyitotta, hogy a perbeli ingatlanon olyan
kozfeladatot gyakorolt volna, amely indokolna kiemelt torzsvagyonba soroldsat. Az adott tigyben viszont fel-
peresek megfelelGen bizonyitottak, hogy a perbeli ingatlan 2003-ban nem lehetett az 6nkormanyzati vagyon-
kataszter része. A Kidria megitélése szerint az adott ligyben az elbirtoklas Ptk. szerinti egyiittes feltételei meg-
valdsultak, annak objektiv és szubjektiv kritériumait a felperesek bizonyitottak, azaz sajatjukként szakadatlanul
birtokoltdk a perbeli ingatlant, azt véglegesnek tekintették és alappal kovetkeztettek arra, hogy birtoklasukat
mds sem szakithatja meg. Ennek eredményeként a felperesek a tulajdonjogot a perbeli ingatlanon a torvény
erejénél fogva 2008-ban megszerezték, igy jogosultak kérni annak ingatlan-nyilvantartasba val6 bejegyzését.

3. Az inditvanyozo ezt kovetGen terjesztette el6 alkotmdnyjogi panaszat a Kdria részitélete alaptorvény-ellenes-
ségének a megdllapitasat és megsemmisitését kérve, mivel az, az Alaptorvény 1. cikk (4) bekezdését, XIII. cikk
(1) bekezdését, 28. cikkét és 32. cikk (6) bekezdését sérti. Az inditvanyozé az Alaptorvény . cikk (4) bekezdése
sérelmét arra alapozza, hogy a Kdria tilterjeszkedett a kereseti kérelemben foglaltakon akkor, amikor azt alla-
pitotta meg, hogy az elbirtoklas 2008-ban kovetkezett be, mikdzben felperesek az elbirtoklasi id6 végét, azaz
tulajdonszerzésiik idGpontjat 2006. janius 9. napjaban jelolték meg. Az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése,
32. cikk (6) bekezdése és 28. cikke sérelmének aldatdmasztasaként az inditvanyozo eléadja, hogy ,téved a Kdria,
amikor az 6nkormanyzati tulajdonban all6, kozteriletként nyilvantartott utcat (,Névtelen utca”) nem mindsiti
kozdtnak”. Véleménye szerint a perbeli ingatlan az dltala ,hivatkozott jogszabdlyok, valamint jogi tények alap-
jan kétség kiviil kozitnak mindsiil”. Nézete szerint a Kiria ezért feleslegesen vizsgalta, hogy a perbeli ingatlan
mikor keriilt a vagyonkataszterbe felvételre, mivel a helyi kozit ex lege forgalomképtelen. Az inditvanyozé ezt
kovetGen amellett érvel, hogy éllaspontja szerint a perbeli ingatlannal kapcsolatosan az elbirtoklas Ptk.-ban irt
feltételei sem a sajatjakénti birtoklas, sem pedig a tizenot évi birtoklas tekintetében nem teljesliltek, illetve az el-
birtoklas megszakadt. A Kdiria a kozit fogalmat nem a jogszabalyok céljaval 6sszhangban és a kozjonak meg-
felel6en értelmezte, ezzel itéletével az inditvanyozét tulajdondtél megfosztotta, igy az a kozittal kapcsolatos
feladatait ellatni nem tudja — 6sszegzi alkotmanyjogi panaszat az inditvanyozé.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag el&szor az alkotmanyjogi panasz befogadasarol
dont, melynek soran az eljaré tandcs vizsgdlja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésagdra vonatkozo torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek. A testiilet megallapitotta, hogy az inditvany

hatdrid6ben érkezett, az inditvanyozé érintettnek tekinthetd és a rendelkezésére all6 jogorvoslati lehetGségeket
kimeritette.

4.1. A panaszt benyjté onkormanyzat inditvanyozéi jogosultsaganak Abtv. 51. § (1) bekezdése szerinti vizsga-
lata kapcsan az Alkotmanybirésag utal az ezzel a kérdéssel kapcsolatosan kialakitott gyakorlatdra. Eszerint
,lalz 6nkormanyzat is élhet az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasszal, feltéve, hogy az alkotmanyjogi
panasz alapjaul szolgalo jogvitas ligyben mellérendelt jogalanyként és nem a kézhatalom gyakorl6jaként jart el.
Az inditvanyozéi jogosultsag szempontjabdl tehat nem az 6nkormanyzat (egyébként kiilonleges) jogi statusza-
nak, hanem annak van relevancidja, hogy az 6nkormanyzat az alapul fekvé tigyben, hierarchikus viszonyban,
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a kozhatalmi jogositvanyaival élve, avagy a vagyoni forgalom mellérendelt alanyaként jart-e el. Az Alkotmany-
bir6sag allaspontja ugyanis valtozatlan a tekintetben, hogy az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panasz — szer-
vezet esetében is —, az egyedi ligyben bekovetkezett, Alaptorvényben biztositott, egyéni jogsérelem orvoslasa-
nak eszkdze, amely nem az Onkormanyzat sui generis, vagy az allam altal atruhdzott hataskoérben hozott
kozhatalmi dontéseinek kikényszeritésére szolgdld intézmény” {3149/2016. (VII. 22.) AB végzés, Indokolas [18]}.

[9] Jelen tigyben az Alkotmdnybirésag megallapitotta, hogy a panaszt benydjté 6nkormanyzat az inditvany beada-

[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

sara okot ado polgari peres eljarasban mellérendelt félként, a per alpereseként, a kozhiteles nyilvantartds szerint
a per targyat képezg ingatlan bejegyzett tulajdonosaként, azaz semmiképpen sem kdzhatalom gyakorléjaként
vett részt, igy inditvanyozéi legitimdciéval — a fent idézett alkotmanybir6sdgi gyakorlat fényében — kétséget ki-
zaréan rendelkezik.

4.2. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybirésdghoz benydijtott inditvanynak hatérozott kérelmet
kell tartalmaznia, az 52. § (1b) bekezdése pedig felsorolja a hatarozottsdg kovetelményeit az alkotmanyjogi
panasz esetében. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja értelmében a kérelemnek tartalmaznia kell indokolast
arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabdly, biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjel6lt rendelkezései-
vel. A bir6i dontéssel Osszefliggésben hivatkozik ugyanaz inditvany az Alaptorvény I. cikk (4) bekezdésének
sérelmére is, azonban ezzel Osszefliggésben alkotmanyjogilag értékelhetS indokolast nem tartalmaz, érvelése
telményének.

Az Abtv. 27. § a) pontja értelmében az olyan — az ligy érdemében hozott, vagy a birdsagi eljarast befejezd
egyéb — bir6i dontéssel szemben biztositott az alkotmanyjogi panasz lehetdsége az egyedi tigyben érintett sze-
mély vagy szervezet részére, amely az inditvdnyozé Alaptorvényben biztositott jogdt sérti. Az Alaptorvény
— az inditvanyoz6 altal megsérteni allitott — 28. cikke a birésagok szamara allapit meg elvarasokat a jogszaba-
lyok értelmezésével Osszefliggésben, igy az nem mindsiil Alaptorvényben biztositott jognak, ezért arra alkot-
manyjogi panasz nem alapithato.

4.3. Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdés esetén fogadja be. Ez alternativ
feltétel, barmelyik megléte indokot ad a panasz befogaddsara.

Az inditvanyozé — az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésének és 32. cikke (6) bekezdésének sérelme kapcsdn
— allitja a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség fennallasat, mivel a dontés kovetkeztében
tulajdonjogét elvesztette.

Az Alkotmanybir6sag jelen tigy kapcsan is rdmutat arra, hogy a testiilet a biréi itéleteket kizarélag alkotmanyos-
sagi szempontbdl vizsgalhatja fellil, szakjogi, torvényességi, tényallas-megallapitasi, bizonyiték-értékelési, illet-
ve jogértelmezési kérdések megitélésére, feliilbirdlatara nincsen lehetsége. Gyakorlata kovetkezetes a tekintet-
ben, hogy az erre iranyul6 inditvanyok befogaddsat visszautasitja, a kdvetkez6k miatt: ,[alz Alkotmanybirésag
az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdése értelmében az Alaptorvény védelmének legfGbb szerve. Ennek megfele-
|6en az Alkotmanybir6sdg az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjan a biréi dontéseket az al-
kotmanyossag szempontjabdl ellendrizheti, és jogkore a biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-elle-
nesség vizsgalatdra és kikiiszobolésére korlatozédik, ezért a bir6i dontés irdnydnak, a bizonyitékok birdi
mérlegelésének és értékelésének, illetve a birdsagi eljaras teljes egészének ismételt feliilbirdlatdra mar nem
rendelkezik hataskorrel {3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]}. Az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 27. §-dban
szabalyozott hataskorében eljarva a biréi dontés és az Alaptorvény Gsszhangjat biztositja. Ebbdl kovetkezGen
a biréi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata sordan az Alkotmanybirdsag attdl is tartézkodik, hogy a bi-
résagok felllbiralati jogkdréhez tartozo, szakjogi vagy kizardlag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon
{3003/2012. (V1. 21.) AB végzés, Indokolds [4]; 3028/2014. (II. 17.) AB végzés, Indokolds [12]}. ,A jogszabalyokat
a birésagok értelmezik, az Alkotmdnybir6sdg csak az értelmezési tartomdny alkotmdnyos kereteit jelolheti ki.
Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésdgok tevé-
kenységébe, amikor olyan (dllitélagos) jogszabalysérté jogalkalmazasra keriilt sor, mely egyéb jogorvoslati esz-
kozzel mar nem orvosolhat6. Sem a jogdllamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga, sem a diszk-
rimindcio tilalma nem teremthetalapotarra, hogy az Alkotmanybirésdg a birdsagi szervezetfeletti »szuperbir6sag
szerepébe lépjen, és hagyomanyos jogorvoslati férumként jarjon el” {3325/2012. (IX. 12.) AB végzés, Indoko-
las [14]}.
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[15] A kifejtettek fényében az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy az inditvany nem mutatott ra olyan kortilmény-
re, amely az Abtv. 29. §-a alapjan indokolnd annak befogadasat és érdemi vizsgalatat. Az inditvanyban az in-
ditvdnyoz6 valdjaban a tdmadott itélet torvényességi szempontu feliilvizsgalatit kérte az Alkotmanybirésagtol,
amikor a megallapitott tényallds helytdll6sagat, a bir6sag jogértelmezését, bizonyiték-értékelését, azaz a bizo-
nyitékokbdl levont kovetkeztetések helyességét vitatja, ezek feliilvizsgalatara viszont — a fent irtak szerint —
az Alkotmanybir6sag eljardsaban nincs lehetGség. A Kiria a rendelkezésére 4ll6 bizonyitékok értékelése alapjan
allapitotta meg az ligy tényadllasat, a tényallas és az alkalmazandé jogszabdlyok egybevetésével hozta meg
dontését, amelyben allaspontjat és annak indokolasat részletesen kifejtette. Az pedig, hogy ez az inditvanyozé
pervesztességét eredményezte, 5nmagaban nem koveteli meg az Alkotmdnybirésdg beavatkozasét.

[16] Az inditvanyozd kezdeményezte azt is, hogy az Alkotmanybir6sdg hivja fel az els6fokd birésagot a panaszban
tdmadott hatdrozat végrehajtdsanak felfliggesztésére. Tekintettel az alkotmanyjogi panasz visszautasitasdra,
az Alkotmdnybirésdgnak az erre iranyulé kérés teljesitésének vizsgdlatara nem volt lehetGsége.

[17]1 5. Az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az inditvany részben nem felel meg az Abtv.
29. §-dban foglalt feltételeknek, részben nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban foglalt torvé-
nyi feltételnek, ezért azt — az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h)
pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2018. januar 16.
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