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Tisztelt Alkotmanybirdsag!
i a Debreceni
TtélStabla Pk. 1. 20.698/2014/2. szami végzése ellen a valasztasi eljarasrol szo0l6 2013. évi 233.§ (1)
bek pontja alapjan csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képviselém utjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt

nyujtok be az alabbiak szerint

B oo ¢ fllebbezést nytitott be a 2014.10.12. napjin Nagykalloban meg-

tartott onkormanyzati valasztds eredményének megsemmisitése érdekében a Helyi Valasztast Bi-
zottsaghoz. A beadvanyban sérelmezte, hogy a szavazdkérokben n. lancszavazas ténye allapithato
meg. Eszetint a szavazopolgar csak iires boritékot dobott az urnaba, a szavazélapot magaval vitte,
és azt atadta a mas személyek részére, akik a szavazdlapot kitoltve atadtak a kévetkezd valasztopol-
garnak, aki a sajit szavazolapjit tresen kihozta és atadta az illetének, igazolando azt, hogy a megfe-
leléen bejelolt jeloltet tartalmazé lapot az urnaba bedobta. Megjelolt a beadvany harom szemdlyt,
lakcimiikkel egytitt, akik erre a tényte nyilatkozni tudnak, illetleg 6k maguk iires szavazolapot hoz-

tak ki, és adtak at felhasznalasra. Hivatkozott a szavazdkor ]egy7okonyvekre melyekb6l megalla-
pithaté, hogy cltérés van a szavazd urnaban talilhat6 szavazé lapok szima és a szavazason megje-
lent valasztopolgarok szama kozott. Egyuttal a helyi vilasztasi bizottsig 74/2014. (X.13.) ¢és
73/2014. (X.13.) szamu, valasztis eredményét megallapité két hatarozata ellen 1s fellebbezéssel
élt.

Beadvanyat a Nagykalléi Helyi Valasztisi Bizottsaghoz benyijtotta. A Bizottsag az iratokat a Tert-
leti Valasztasi Bizottsaghoz terjesztette fel. A beadvany elbirilasardl sziiletett a Szabolcs-Szatmar-
Bereg Megyeti tertleti Valasztast Bizottsag 74/2014. (X.16. ) szamu hatirozata, melyet elektronikus
aton killdtek meg 2014.10.16. napjan. A hatarozat helyben hagyta a sérelmezett hatarozatokat.

A kérelmez6 ezt kovetSen fellebbezést adott be a TVB hatarozata ellen, melyet a Debreceni [té16-
tabla Pk.1.20.698/2014/2. szamu hatirozatival helyben hagyta, melyet a kérelmezd 2014.10.20.
napjan emailhez csatolt word dokumentumként kapott meg. A végzes ugyan megallapitotta, hogy a
Valasztasi Bizottsag nem hallgatta meg a tanukat, de ezt az [téltabla nem klfogasolta a rendclke-
zésre allo hangfelvételt, csak tészben értékelte. Csatolom a TVB hatarozatat és az [télétabla végré-
sét. , bar abbdl megallapithat6, hogy kimondja, hogy & maga toltott ki kihozott

szavazolapokat, és adott at a szavazopolgaroknak.

7 adott valasztokeriiletben valasztépolgar és jeldlt is volt egyben, valaszto-
holeari mindsége bizonyitasara csatolom a lakcimkartya masolatat
poig g y .
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XXII. cikk
(1) Minden nagykori magyar allampolgirnak joga van ahhoz, hogy az orsziggy(lési képviselok, a
helyi dnkormanyzati képvisel6k és polgarmesterek, valamint az eurépai patlamenti képviselok va-
lasztasén valasztd és valaszthato legyen.

1)
XXIV. cikk
(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tgyeit a hatésagok részrehajlas nélkil, tisztességes modon
és ésszert hataridén belill intézzék. A hatésagok térvényben meghatirozottak szerint kotelesck
dontéseiket indokolni.

A Valasztasi Bizottsag nem észlelte, hogy a hozza benytjtott beadvany kifogast is tartalmaz és fel-
lebbezést is. A sérelmezett hatarozat csak, mint fellebbezést biralja el a beadvanyt, a valasztas sza-
balyossagaval Gsszefiiggd kifogassal nem foglalkozik, a beadvanyban szerepld bizonyitékokkal nem
foglalkozik, sét megallapitja, hogy a fellebbezé bizonyitékot nem csatolt. Megitélésem szerint a
TVB-nek a tanukat meg kellett volna hallgatnia, hiszen tani vallomas beszerzésére a kérelmezo
nem jogosult, az tSle el nem varhat6. Az Itélétabla sem folytatott le bizonyitast, a tanukat nem
hallgatta meg. A végzés indoklasa leirja, hogy a felvételen az hallhaté, hogy 5-10000.-Ft-ot igértek
ncki, hogy kihozzak a szavazdlapot, de egyébként a becsatolt felvételt nem tekinti bizonyitcknak. A
végzés torvénysértés kapcsan az ftéltabla nem bizonyit, hanem ,,vélelmez” (4. oldal 4 bekezdés
utolsé mondat. Ez nem felel meg a hatdsigokra iranyadd indoklasi kotelezettségnek.

2. ) Szemben a hatirozat indoklisival, a beadvany tartalmaz bizonyit€kot, hirom megnevezett
személyt, lakcimiikkel egyiitt, akik a jogszabalysértéstél tudomdssal birtak, illetSleg abban részt
vettek. A valasztasi eljaras szabilyai k6zott a valasztasi Bizottsigok jogotvoslati eljarasaban nincsen
kizarva a tanG bizonyitas lehetGsége. A Ve. 43. § (1) bek szerint ,, A vdlasgtdsi bizotisag eljardsaban
minden olyan bigonyiték felbasznalbats, amely alkalmas a tényallds lisgtazdsanak megkinnyitésére. Bizonyiték
Liilondsen: a nyilatkozat, ag irat, a tansivallomds és a 1drgyi bizonyiték.”

A tanuk meghallgatasa nem tortént meg, atra kisérletet sem tettek. A szavazokoti jegyzékonyvek
feliilvizsgalata sem tortént meg, pedig a mas szavazokori bélyegzével ellatott szavazolapok urnaba
kerillése csak az iratok megvizsgalisaval allapithaté meg.

3. Jelen beadvanyomhoz csatolok 3 pld-ban egy CD lemezt, melyen a tanuként megjelolt szemé-
lyckkel folytatott beszélgetések vannak rogzitve, és azon a nevezettek elmondjik, hogyan tortént a

torvénysértd szavazas a szavazokorokben. Az 1. fajlban szerepld felvételen a 2-
esbcnma 3—asban_, a 4-5-6. szamuakban tovabbi ny1-
atoa

latkozatai ha - Ezekben az is elhangzik, hogy a kihozott szavazolapokat kito tottek ¢és ugy
adtak at a kovetkezé valasztopolgarnak, aki az ires szavazdlappal ,,igazolta”, hogy a ncki atadott
lapot bedobta az urniba.

A szavazokori jegyzokonyvek szerint a szavazokordkben megjelent szavazopolgarok szama és az
urnakban talilhaté szavazélapok szama kézott az 1., 3., 5., 6., 7., szavazokorokben eltérés mutat-
kozik: négy szavazokor esetében kevesebb szavazélap volt az urnaban, mig a 6. szavazOkorben 4
lappal t6bb volt talalhaté, és ezek nem az adott szavazokor bélyegz8jével vannak hitelesitve, hanem
tudomésom szerint mas szavazokorével. Ez megitélésem szetint a fent leirt visszaéles tényét min-
dennél jobban mutatja, mivel jogsértés nélkiil nem keriilhetett volna tobblet idegen szavazokori
szavazOlap az urnaba, ha a szavazatszamlalé bizottsdg csak annyi szavazélapot adott ki, ahany va-
lasztépolgir megjelent. Kértik ezért annak feliilvizsgalatat is, hogy a szavazokorokben talalhaté
szavazélapokon szereplé bélyegzSlenyomat az adott szavazatszamlilo bizottsig bélyegzolenyoma-
ta-e, vagy van tovabbi olyan lap is, ami mas szavazokorb6l szarmazik. A Tertlet Valasztasi Bizott-
sag ezt a felulvizsgalatot sem végezte el, €s az [télstabla sem, amit sérelmeziink eztton is, hozzaté-
ve, hogy ez indokolhatja a szavazatok Gjraszamlaldsat, mivel a 6. sz. szavazokor jegyz6konyvébol
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nem allapithaté meg, a Ve. 197.§ szerint érvénytelennek tekintették-e a szavazatszamlalok a tobblet
szavazatot. A fellebbezés nyoman eljard Itélétabla sem vizsgilta meg a TVB eljarasat ill, kisétletet
sem tett a szavazolapok megtekintésére, a tanuk meghallgatasara.

A Ve 14. § (1) bek szerint: A vdlasgtdsi bigottsdgok a vilasgtdpolgdrok fiiggetlen, kijdrolag a tirvénynek
aldrendell s3ervei, amelyekneke elsédleges feladata a vilasstdsi eredmény megdllapitisa, a vilasztisok tisgtasdgd-
nak, lorvényességének biglositisa, a pdrtatlansdg érvémyesitése és sikséy esetén a vdlasztds torvényes rendjének
helyredllitdsa.” A sérelmezett hatarozat sérti ezen rendelkezését a valasztasi eljarastdl szolo térvény-
nek, és nem felel meg a Bizottsag eljarasa a Ve. 2. §-ban foglalt alapelveknek sem:

a) a valasztas tisztasaganak megdvasa,

b) onkéntes részvétel a valasztasi eljarasban,

c) esélyegyenl6ség a jeloltek és a jelold szervezetek kozott,

d) a fogyatékossaggal €16 valasztopolgarok joggyakorlasanak elGsegitése,

¢) )0hiszemu és rendeltetésszerii joggyakorlas,

f) a valasztasi eljaras nyilvanossaga.

A Ve. Tv 182. § alapjan a szavazélapot az urnaba kell dobni, a rontottat pedig a bizottsignak kell
atadni, tehat az a szavazoéhelyiségbdl nem vihetS ki. Marpedig annak a ténye, hogy szavazolapok
bekeriltek egy masik szavazokorbe, és ott a megjelenteknél nagyobb szamu szavazélapot talaltak, a
jegyzokonyvekbdl 1s megallapithato.

A fenti eljaras soran sérult _ak a fenti alkotmanyos rendelkezéseiben foglalt
jogai . Tudomasunk van arrol, hogy mas valasztasi bizottsagok a megyében tand meghallgatasok
alapjan kivizsgaltak a valasztasi visszaéléseket, és megfelel$ hatirozatokat hoztak. Az 1télétabla és a
TVDB eljarasaval egyenl6 elbandshoz valé joga, és az Alaptorvény XXIV.
cikk
szerinti joga is sériilt. Az 1télétabla olyan hatirozatot hagyott helyben, amely indoklasa az eljarast

megindité beadvannyal ellentétes adatot tartalmaz. Nevezetesen azt, hogy a kérelmez6 nem nyuj-
tott be bizonyitékot, holott megjelolte névvel lakcimmel a jogsértést elkovetd ill. arrdl tudomassal

bité személyeket.
Sérult _ XXIII. Cikk-ben biztositott joga is, nevezetesen, hogy tiszta valasztasi

ehharasban adhassa le szavazatat, ill. legyen jelolt, a ki nem vizsgalt valasztasi visszaélések miatt.
A valasztas végeredményét ezért 1s torvénysértének tartjuk.

A fentiek alapjan kérem, hogy a Debrecent [tél6tabla sérelmezett vegzesct elsbdlegesen szivesked-
jenek megvaltoztatni, és a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Terileti Valasztast Bizottsag
74/2014(X.16.) hatarozatat hatalyon kivil helyezni, masodlagosan azt kérjik, hogy a Debreceni
[téltibla sérelmezett végzését megsemmisiteni.

Csatolom tigyvédi meghatalmazasomat.

Nyiregyhaza, 2014. oktober 22. napjan
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