(1]

[2]

Elektronikusan alairta:

Dr. Balsai Istvan

| ALKOTMANYBIROSAG
[Gayeran e

™/ 03594 -0 /200 !

AlkoJmMuosagzoz L NOV 2

Budapest ' nodia || | f [ “4 2 2 /
Donahur_ca_as-as. | @] [EGYEE - _:-“ VL
1015 ' ezsioirody

A < S

7026 NOV 2.0

o ’
P ) (.

Tisztelt Alkotmanybirosag!

Magyar Olimpiai Bizottsag inditvanyozo GG
.
.
N o képviselGje: dr. ifj. Balsai Istvan ligyvéd, Balsai Ugyvédi Iroda,
|
I - jogi képviseldje nitjan Kuria, mint népszavazasi
ligyben el6terjesztett birosagi feliilvizsgalati kérelem iigyében eljard birdsag
Knk.VIL.39.224/2024/5. szam alatt hozott végzésével szemben, mint az egyedi {igyben
érintett, Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptérvény) 24. cikk (2) bekez-
désének d) pontja, valamint az Alkotmanybirdsagrdl szo6l6 2011. évi CLL torvény (a to-
vabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan a térvényes hataridon beliil

alkotmanyjogi panaszt
terjeszti eld.

A Magyar Olimpiai Bizottsag kéri, hogy a T. Alkotmanybir6sag az Alaptorvény 24. cikke
(3) bekezdésének b) pontja, valamint az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan allapitsa mega
Kiria Knk.VIL.39.224/2024/5. szam( végzésének alaptorvény-ellenességét és a birdi
dontést semmisitse meg.

1. Tényallas

B (crmészetes személy személyesen eljarva 2024. szeptember 2-an alairas-
gyljté ivet nyidjtott be a Févarosi Valasztasi Iroddhoz, melyen févarosi szint helyi nép-
szavazas Kitiizését kezdeményezi az ,Egyetért-e On azzal, hogy Budapest Févaros On-
kormanyzata palyazatot nyljtson be a 2036. évi nyari olimpiai és paralimpiai jatékok
megrendezésére?” szévegd kérdéssel.

AFévarosi Valasztasi Bizottsag a 2024. szeptember 27-én kelt 260/2024. (IX. 27.) FVB ha-
tarozataval a kérelmez6 népszavazasra javasolt kérdése hitelesitését megtagadta arra hi-
vatkozva, hogy az nem felel meg a népszavazas kezdeményezésérol, az eurdpai polgari
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kezdeményezésrdl, valamint a népszavazasi eljarasrol sz616 2013. évi CCXXXVIIL. tor-
vény (a tovabbiakban: Nsztv.) 39. § (1) bekezdésében foglalt jogalkotdi és valasztopolgari
egyértelmiiség kovetelményének.

Indokolasaban kifejtette, hogy a népszavazasi kérdésnek eleget kell tennie a népszava-
zasi egyértelmiiség kett6s - a valasztépolgar és a jogalkoto iranyaba fennall6 - kovetel-
ményének. . v

Avalasztépolgari egyértelmiiség kapcsan megallapitotta, hogy az olimpiarendezési elja-
ras szabalyai a Nemzetkézi Olimpiai Bizottsag 2014-ben elfogadott, 2021-t6] alkalmazott
,»Olympic Agenda 2020” és ,,New Norm” cimd dokumentumai alapjan jelentésen meg-
valtoztak, amelyre tekintettel a kérdésben hasznalt ,palyazat benyujtasa” kifejezés
ugyan koznyelvi tartalommal rendelkezik, de nem azonosithaté egyértelmiien az eljaras
szabalyszertii lebonyolitisa esetén egy konkrét - a Nemzetkézi Olimpiai Bizottsag altal
el6irt - 1épéssel, megteendé aktussal. Ugyanakkor egy legtagabb értelemben vett ilyen
folyamat el6tt és annak soran a Févarosi Onkormanyzatot komplex, részben a hatasko-
rén kiviil esd, téle fliggetlen dontéshozd dontéseit igényld elokészitési kotelezettségek
terhelnék, amely miatt a kifejezni kivant valasztoi akarat olyan kozvetetten érhetd el a
dontéshozo szamara, hogy abbdl a kérdésbodl a valasztopolgar szamara nem allapithaté
meg, hogy az konkrétan milyen kovetkezményekkel jarna.

A jogalkotdi egyértelmiiség kovetelménye korében kifejtette, hogy a kérdés megfogal-
mazasabdl nem egyértelmii milyen dontési kotelezettség terhelné a Févarosi Onkor-
manyzatot, illetve milyen eredmény teljesiilését varhatnak el a népszavazason részt
vevé valasztopolgarok. Nem azonosithaté egyértelmiien egy eljarasi cselekmény,
amellyel az atlagosan tajékozott valasztopolgar a palydzat benyijtasat azonositani
tudna. A sziiken értelmezett ,pilyazat benyljtisa” eredményezhetné azt is, hogy a F6-
varosi Onkormanyzat a lefolytatandé eljarast megkeriilve, egy formailag eredménytelen
palyazattal teljesiti a népszavazasi kérdésben foglalt kotelezettségét. Megillapitotta,
hogy az Nsztv.-ben rogzitett sziznyolcvan napos hataridében észszerlien nem teljesit-
hetd a dontéshoz6 szamara egy érvényes és eredményes, az igen szavazatok tébbségét
hozd népszavazas esetén Gt terhel$ kotelezettség.

Mindezek alapjan a FOvarosi Valasztasi Bizottsag megallapitotta, hogy a feltett kérdés
sem a valasztopolgari, sem a dontéshozoi egyértelmiiség kovetelményének nem felel
meg, ezért a kérdés hitelesitését megtagadta.

I iosi képviselGje utjan a Févarosi Valasztasi Bizottsag hatarozataval szem-
ben feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el6 a Kiria részére.

2. A Kiiria végzése

AN int kérelmez§ feliilvizsgalati kérelme alapjan Kuria timadott végzésé-
vel a Févarosi Valasztasi Bizottsag hatarozatat megvaltoztatta, és a kérelmez6 altal féva-
rosi szintli helyi népszavazasra javasolt ,,Egyetért-e On azzal, hogy Budapest Févaros
Onkormanyzata palyazatot nytjtson be a 2036. évi nyari olimpiai és paralimpiai jatékok
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megrendezésére?” kérdést hitelesitette, tovabba elrendelte a hatarozat kozzétételét a
Magyar Kozlonyben.

A Kuria - az alkotmanyjogi panasz tekintetében relevans - indokolasa szerint a népsza-
vazasra feltett kérdés megfelel az Nsztv. 9. § (1) bekezdése szerinti valasztépolgari és
jogalkotdi egyértelmiség kévetelményének, mert kizarélag egyféleképpen lehet értel-
mezni, igy azt a valasztopolgarok és a Févarosi Onkormanyzat is jol érthetik, annak 1é-
nyegét atlathatjak.

A Kdria allaspontja szerint nem elvaras azonban a pontos jogi fogalmak (terminus tech-
nicusok), szaknyelvi fordulatok és fogalmak alkalmazasa, mert az atlagos valasztopolgar
jellemzéen nem ismeri azokat. El6fordulhat, hogy éppen a jogi precizitas, a terminus
technicusok, a szaknyelvi fogalmak és fordulatok alkalmazasa teheti bizonytalanna a
kérdés f6 mondanival6janak megértését. Ennek figyelembevételével a népszavazasraja-
vasolt kérdés a valasztopolgar szamara egyértelmi, vilagos, megfelel a magyar nyelv
szabalyainak, kozérthetd, kizardlag egyféleképpen értelmezhet6. A kérelmezd ugyan
annak szovegében a ,,palyazatot nyjtson be” kifejezést, nem a Nemzetkozi Olimpiai Bi-
zottsag altal az olimpia rendezésével kapcsolatban hasznalt fogalmakat (terminus tech-
nicusokat, szaknyelvi fordulatokat) hasznalja, azonban a palyazat benyujtasa kifejezés-
nek van egy altalanos, mindenki szamara ismert, a valasztépolgarok szimara is egyér-
telm{ jelentéstartalma, amelyet a kérdésben megfelel6 szovegosszefiiggésben és tarta-
Iommal hasznaltak. A kérdésben hasznalt ,,palyazatot nydjtson be” kifejezés a dontés-
hoz6 képvisels-testiilet szamara is vilagosan, kizarolag egyféleképpen értelmezheten
tartalmazza a kérdés valodi tartalmat, hogy érvényes és eredményes népszavazas esetén
milyen korben kell dontést hoznia (rendeletet megalkotnia, vagy hatarozatot hoznia),
milyen intézkedéseket, 1épéseket kell tennie az olimpia megrendezésének lehetdsége
érdekében (a Nemzetkozi Olimpiai Bizottsag altal az olimpia rendezésével kapcsolatban
elfogadott dokumentumok, az abban hasznilt fogalmak, a szervezet intézményrend-
szere, eljarasi rendje alapjan).

3. Az inditvanyozdi jogosultsag, az alkotmanyjogi panasz elterjeszthetdsége

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan
alaptérvény-ellenes bir6éi dontéssel szemben az egyedi iigyben érintett személy vagy
szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érde-
mében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontés a) az inditvanyozo
Alaptérvényben biztositott jogat sérti, és b) az inditvanyozé a jogorvoslati lehetségeit
mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara biztositva.

A Magyar Olimpiai Bizottsag a Kiria el6tti eljarasban mint érdekelt nem vett részt, ezt a
jogosultsdgot a Kiria a szamara a Kp. 20. § (1) és (4) bekezdésének alkalmazasaval nem
biztositotta. A Kiria eljarasbol kovetkezéen a Magyar Olimpiai Bizottsag érdekelti sta-
tusznak megfeleltethet§ eljarasi poziciéban nem 4llt, a Karia el6tt folyamatban 1év fe-
lilvizsgalati (igyben szamara a nyilatkozattétel lehet6sége - a 16/2019. (V. 14.) AB hata-
rozattal lefektetett elvi megallapitasok ellenére - igy nem volt biztositva. Ezért nem volt
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szamara lehetséges, hogy allaspontjat kifejtve jognyilatkozatot tegyen vagy mas médon
részt vegyen az eljarasban, holott annak eredménye, az alabb bemutatottak szerint ra is
érdemi kihatassal van.

Az Olimpiai Mozgalom harom f6 részbél all, amelyek a Nemzetkozi Olimpiai Bizottsag, a
nemzetkozi sportagi szovetségek és a nemzeti olimpiai bizottsdgok. A Magyar Olimpiai
Bizottsag Magyarorszag a Nemzetkozi Olimpiai Bizottsag (Intermational Olympic
Comittee, réviden: I0C) felhatalmazasa és elismerése alapjan a kizarélagos magyar nem-
zeti olimpiai bizottsag, amely az olimpiai mozgalomhoz (Olympic Movement) kapcso-
16d6 versenysporttal 6sszefliggd orszagos kozfeladatokat ellaté koztestiilet. Ilyen érte-
lemben és mindségben kapcsolédik a Nemzetkozi Olimpiai Bizottsaghoz. Alapszabalya-
ban lefektetett kiildetése az Olimpiai Chartaval (Olympic Charter) dsszhangban az Olim-
piai Mozgalom fejlédésének elésegitése, népszertisitése és védelme. Az olimpiai jatékok
megrendezésére irdnyuld eljarasban az érintett varossal vagy régioval egyiitt kozvetle-
nil résztvevo és a Nemzetkozi Olimpiai Bizottsaggal az érintett varossal, régioval egyiitt
targyald szervezet. igy a hitelesitett kérdés alapjan rendezett érvényes és eredményes
népszavazas eredménye a Magyar Olimpiai Bizottsag tevékenységét és ezaltal jogat, jo-
gos érdekét is kozvetleniil érinti. Feltéve, de meg nem engedve, hogy a hitelesitett kér-
dés az egyértelmiség kévetelményének megfelel, amennyiben az igen szavazatok ke-
riilnek tobbségbe, az ra is kotelezettséget r6 az eljarasban valo részvételre, amennyiben
pedig a nem szavazatok keriilnek tobbségbe, ugy tartézkodnia kell az eljarastol (ennek
részletes szabdlyait a Magyar Olimpiai Bizottsag a panaszban késébb kifeijti, itt csak az
érintettsége vonatkozasaban emliti). Kévetkezésképpen az a koriilmény, hogy a Kiria a
nemperes eljarasa soran nem biztositott részére alkalmat arra, hogy a hitelesitett kérdést
érintéen tény- és jogkérdésekben véleményt formalhasson és allast foglalhasson, az
Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt jogat érinti.

Helyi népszavazas esetén az Nsztv. 57. § (3) bekezdés szerint a térvényszék a feliilvizs-
galati kérelmet harminc napon beliil biralja el. A térvényszék a helyi valasztasi bizottsag
hatarozatat helybenhagyja, vagy azt megvaltoztatja; dontése ellen tovabbi jogorvoslat-
nak helye nincs. Az Nsztv. 61. § (1) bekezdése, valamint a (3) bekezdése értelmében a
févarosi szint(i helyi népszavazasra esetén a torvényszék szamara megallapitott hatas-
kort a Kiria gyakorolja. Ennélfogva a Karidnak a népszavazasi kérdést hitelesito végzése
ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

A kifejtettekre figyelemmel a Magyar Olimpiai Bizottsag az Abtv. 27. § (1) bekezdése sze-
rinti érintettsége megallapithaté.

A sportrdl sz616 2004. évi L. toérvény 38. § (1) bekezdés szerint a Magyar Olimpiai Bizott-
sag az olimpiai mozgalommal kapcsolatos szervezett versenysporttal sszefliggé - e tor-
vényben meghatarozott -, orszagos kozfeladatokat ellaté koztestiilet, amely az egyesii-
1ésijogroél, a kozhasznl jogallasrol, valamint a civil szervezetek miikodésérél és tamoga-
tasarol sz616 2011. évi CLXXV. térvény szerinti nyilvantartasba vétel nélkiil kézhaszni
szervezetnek mindsiil. A torvényszéki nyilvantartasba is bejegyzett alapszabaly szerinti
célja az olimpiai mozgalom és az azzal kapcsolatos szervezett versenysport fejlesztése,
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az olimpiai eszme apolasa, és népszerlsitése, a versenyzok olimpiai jatékokra valé fel-
késziilésének, részvételének eldsegitése, a fiatal nemzedékek fizikai, szellemi és erkolcsi
neveléséhez valo hozzajarulas, a fair play szellemének népszerisitése, a doppingellenes
harcban val6 aktiv fellépés.

Vagyis a Magyar Olimpiai Bizottsag a civil szervezetek névjegyzékében nyilvantartott
koztestiilet, amely bar kozfeladatot 1at el, de nem kézhatalmat gyakorol. A kozfeladat és
a kézhatalom nem csereszabatos, egymassal helyettesithetd fogalmak. A Magyar Olim-
piai Bizottsag megnyilvanuldsa nem koézhatalmi aktus, annak érvényesitéséhez allami
kényszer nem vehet6 igénybe - kiillénosen nem az olimpiai jatékok megrendezésével
kapcsolatos eljarasban. Masképpen fogalmazva, a Magyar Olimpiai Bizottsag kozfelada-
tai ellatasdhoz hatésagi, kozigazgatasi jogkor - azaz ,,koz”hatalom - nincsen biztositva.
Ennek eklatans bizonyitéka a Ktria judikataraja is, amely szerint azon perbe vitt karté-
ritési igény, amely szerint a Magyar Olimpiai Bizottsag alperes a sportolé felperesnek a
nyari olimpiai jatékokra valé nevezését jogszerttleniil mell6zte vagy vonta vissza, ille-
téleg azt kelléen nem indokolta és arr6l hatarozatot sem hozott, az altalanos kartéritési
szabalyok [régi Ptk. 339. § (1) bekezdése] és nem az allamigazgatasi jogkorben okozott
karért valo felelsség szabalya [régi Ptk. 349. § (1) bekezdése] alapjan birdlandé el, mert
a Magyar Olimpiai Bizottsag alperes nem gyakorol kozigazgatasi jogkort (Kuria
Pfv.111.21.257/2015/5., Indokolas [4], [5] és [10]).

Ezért a Magyar Olimpiai Bizottsaggal szemben az Abtv, 27. § (2) bekezdésben meghata-
rozott kizar6 ok nem all fent.

A Kiuria végzését a helyi valasztasi iroda a honlapjan 2024. november 12-én tette kozzé.
Az Nsztv. 57. § (4) bekezdés szerint a dontés elleni alkotmanyjogi panaszt a helyi valasz-
tasi iroda honlapjan valo koézzétételét kovetd nyolc napon beliil lehet benyqjtani, igy ez
ajelen esetben megtartott. [Megjegyzend&, hogy a Kiiria elrendelte végzésének a Magyar
Kozlonyben valo kozzétételét az Nsztv. 30. § (3) bekezdésére hivatkozassal, ez ugyanak-
kor csak az orszagos népszavazas kezdeményezése esetén iranyadé eljarasi szabaly. A
jelen esetben a Kiria teriileti szinti helyi népszavazas kezdeményezése ligyében jart el
az Nsztv. 61. § (1) és (3) bekezdése alapjan a térvényszék hataskorében, és a torvényszék
dontésének a Magyar Kozlonyben vald kozzétételét eldird szabalyt azt Nsztv, nem tar-
talmaz. Mindennek az alkotmanyjogi panasz benyijtasara nyitva all6 hatarid6 szamitasa
miatt van jelent&sége.]

A Magyar Olimpiai Bizottsag az alkotmanyjogi panaszat kiilon meghatalmazassal igazolt
jogi képviselGje ttjan, elektronikusan terjeszti eld az Ugyrend 71. § (4a) bekezdésére fi-
gyelemmel, amely szerint, ha térvény az Alkotmanybirosag eljarasara okot ado birdsagi
eljarasban az elektronikus kapcsolattartast lehetévé vagy kotelez6vé teszi, az Alkot-
manybirésidghoz cimzett alkotmanyjogi panaszt e szabalyok szerint lehet vagy kell be-
nydjtani az els6foka birésiagon.
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4. A Kiria végzésének alaptorvény-ellenessége

Az Alkotmanybir6sag 28/2015. (IX. 24.) AB hatarozatiban fenntartotta és megerdsitette
a 3195/2014. (VIL 15.) AB végzésben kifejtett azon allaspontjat, amely szerint a népsza-
vazasi kérdés hitelesitése korében a Kiria dontése mint birésagi dontés az Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdés d) pontja és az Abtv. 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal ta-
madhaté meg, de az alkotmanyjogi panasznak Alaptérvényben biztositott jog (pl. tisz-
tességes eljarashoz valo jog, népszavazason vald részvétel joga) sérelmére kell hivatkoz-
nia. Ebbdl kovetkezden a tisztességes eljarashoz valo jog sérelmére a népszavazasi kér-
dést hitelesit6 kariai dontéssel szemben alkotmanyjogi panasz alapithat6.

4.1. A nyilatkozattétel lehetdségétdl valéo megfosztas,
mint a tisztességes birosagi eljarashoz valo jog eljarasjogi sérelme

Az Alkotmanybirosag 16/2019. (V. 14.) AB hatarozataval alkotmanyos kovetelményként
allapitotta meg, hogy a valasztasi eljarasrol sz616 2013. évi XXXVLI. torvény (a tovabbiak-
ban: Ve.) 228. § (2) bekezdése értelmezésénél és alkalmazasanal az Alaptoérvény XXVIIIL.
cikk (1) bekezdésébdl kovetkez6 alkotmanyos kévetelmény, hogy a Kiria el6tt folyamat-
ban 1évé feliilvizsgalati ligyben az ellenérdekii fél szamara a nyilatkozattétel lehetéségét
biztositani kell. Hatarozataban kifejtette, hogy a Kiiridnak a Kp. 20. § (4) bekezdését fi-
gyelmen kiviil hagy6 mulasztasa sérti az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében biz-
tositott tisztességes eljarashoz valo alapjogot. Erre sem az eljaras szoros hatarideje, sem
mas koriilmény nem ad magyarazatot. Ilyen eljaras legfeljebb akkor fogadhaté el, ha a
birésag kasszacids dontést hoz, mivel ebben az esetben az ligy visszakeriil egy korabbi
eljarasi szakaszba, amelynek eredményeként 11j dontést hoznak. A Ve. 231. § (5) bekez-
dése azonban a kasszacios dontést kifejezetten kizarja, és csak helybenhagyé vagy meg-
valtoztato dontésre jogositja fel a Kariat. Megvaltoztaté dontéshez az érintettek részvé-
teli lehet6sége nem keriilheté meg. A perbelépést vagy perbeallitast értelemszertien a
Ve. specialis hatarid-szabalyait figyelembe véve kell alkalmazni {16/2019. (V. 14.) AB
hatarozat, Indokolas [48]}.

A jelen esetben a Kiiria nemperes eljarasanak szabalyai lényegében megegyeznek a fel-
hivott alkotmanybirésagi déntésben elbiralt {igyben alkalmazott eljarasi szabalyokkal.
Az Nsztv. 1. § (1) bekezdés szerint ugyanis az e torvény hatalya ala tartozo eljarasokra a
Ve. altalanos részét - az e torvényben foglalt eltérésekkel - kell alkalmazni. A Ve, 228. §
(2) bekezdésének az Nsztv, megfeleltethetd szabalya a Nsztv. 57. § (3) bekezdése, amely
szerint a torvényszék a feliilvizsgalati kérelmet harminc napon beliil birdlja el. A tor-
vényszék a helyi valasztasi bizottsdg hatarozatat helybenhagyja, vagy azt megvéltoz-
tatja; dontése ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs [a Kiria hataskorét az Nsztv. 61.
§ (1) és (3) bekezdése allapitja meg].

Egyébként a Kiria az alkotmanyjogi panasszal tamadott végzésének [26] bekezdésében
maga is utalt ra, hogy a birdsagi feliilvizsgalati kérelemrél a Ve. 228. § (2) bekezdésére,
229. § (1) és (2) bekezdéseire, a kozigazgatasi perrendtartasrol szélo 2017. évi L. térvény
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[25]

[26]

(a tovabbiakban: Kp.) 124. § (5) bekezdésére, 151. § (1) bekezdésére és 157. § (13) bekezdé-
sére figyelemmel kézigazgatasi nemperes eljarasban, hirom hivatdsos birébél allo ta-
nacsban, targyalason kiviil hatarozott. igy vonatkozo eljarasi szabalyok kozotti egyezés
megallapithato.

A Magyar Olimpiai Bizottsig ebben a korben arra is utal, hogy a Kiria ,,A valasztasi és
népszavazasi eljardsokkal kapcsolatos jogorvoslat targyaban létrejott joggyakorlat-
elemz6 csoport” 6sszefoglalé véleménye is azt emeli ki, hogy a tisztességes eljarashoz
valé jog - még ha a rovid hataridékre tekintettel specialisan érvényesiil is - biztosithato,
még akkor is, ha a birdsagi fellilvizsgalatnak vannak egyéb szigora korlatai is. (206. ol-
dal). Ennek megfeleléen nem csupan az Alaptérvénybdl, hanem a Kiiria irdnyadé gya-
korlatabdl is kozvetleniil kévetkezik, hogy az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése
szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog a Ve. és az Nsztv. szerinti eljarasokban
is feltétel nélkiil iranyado.

Amint azt a Magyar Olimpiai Bizottsig kifejtette, az olimpiai jatékok megrendezésére
irdnyuld eljarasban az érintett varossal vagy régioval egyiitt kozvetlenil résztvevd és a
Nemzetkozi Olimpiai Bizottsaggal az érintett varossal, régioval kozosen targyalo szerve-
zet. Igy a hitelesitett kérdés alapjan rendezett érvényes és eredményes népszavazas
eredménye a Magyar Olimpiai Bizottsig tevékenységét és ezaltal jogat, jogos érdekét is
kozvetleniil érinti. Feltéve, de meg nem engedve, hogy a hitelesitett kérdés az egyértel-
miiség kovetelményének megfelel, amennyiben az igen szavazatok keriilnek tobbségbe,
az bizonyosan ra is kotelezettséget 16 az eljarasban valamilyen formaban val6 részvé-
telre, amennyiben pedig a nem szavazatok keriilnek tobbségbe, tigy ettél tartézkodnia
kell. Ennek kovetkeztében a Kiria timadott dontése, a népszavazasi kérdés hitelesité-
sével kozvetleniil érinti a Magyar Olimpiai Bizottsag olimpiai jatékok rendezési eljara-
saba bocsatkozasi ~ kzelebbr6l meg nem hatarozhato médon toérténé - lehetdségét, igy
kiterjed az 6 elvart magatartasara is. Vagyis megallapithato, hogy a Magyar Olimpiai Bi-
zottsag a kérdés kezdeményez6jéhez képest a 16/2019. (V. 14.) AB hatarozattal alkotma-
a Kiria mégsem biztositotta szamara a lehetéséget arra, hogy az iigyben allaspontjat ki-
fejtve jognyilatkozatot tegyen vagy mis modon részesévé valjék annak az eljarasnak.
Még abban az esetben is azonban, ha az Alkotmanybirésag megitélése szerint a Magyar
Olimpiai Bizottsag nem tekinthet6 eljarasjogi értelemben ,ellenérdekii félnek”, akkor is
teljesiil azonban az a feltétel, hogy a Magyar Olimpiai Bizottsag jogat, jogos érdekét a
népszavazasi kérdés mikénti elbirlasa, illetleg az ennek nyoman adott esetben meg-
valosuld népszavazas eredménye kozvetleniil érinti (mely feltétel teljesiilése alapozza
meg a Magyar Olimpiai Bizottsag alkotmanyjogi panasz el6terjesztésére vonatkozé jogo-
sultsagat is, és mely feltétel teljesiilését a fentiekben részletesen bemutatta). Azaltal pe-
dig, hogy a Magyar Olimpiai Bizottsagnak nem nyilt lehetdsége az eljaras sordn arra,
hogy a népszavazasi kérdés tartalmaval, adott esetben annak egyértelmiiségével kap-
csolatos sajat allaspontjat kifejtse, a Magyar Olimpiai Bizottsag Alaptérvény XXVIIL. cikk
(1) bekezdése szerinti tisztességes birsagi eljarashoz vald joga is sériilt.
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[27]

(28]

[29]

[30]

[31]

Az Alaptoérvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes bir6sagi eljarashoz
valé alapjogb6l fakadé elvaras, hogy ugyanazon jogkérdést felvetd tigyekben a bir6i hie-
rarchia csiicsan allo Kiiria jogértelmezése is azonos legyen, mivel a jogegység biztositasa
a Karianak az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdése szerint elsérendli alkotmanyos fel-
adata. Ez az eljarasi szabalyok alkalmazasa soran mindenképp jelenti az objektivitas és
az atlathatésag elvarhatosagi mércéjét, mert egyfeldl ez veszi elejét az onkényes birdsagi
doéntéshozatalnak, masfel6l ez erdsiti a birdsagi dontéshozatalba vetett kdzbizalmat és a
birdi dontések tekintélyét is. Nyilvanvaloan a tisztességes birosagi eljarashoz valé alap-
jog érvényesiilése ellen hat, ha az eljarasjogi rendelkezés alkalmazasa ugyanazon birésag
részérdl nem kiszamithato és az egységes értelmezésen alapuld joggyakorlat hidnyat veti
fel.

A Magyar Olimpiai Bizottsag szerint ezaltal a Kiiria a dontésével eljarasjogi értelemben
is megsértette az Alaptérvény XXVIIIL, cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes bi-
rosagi eljarashoz valo alapjogat, mert a Kp. 20. § (4) bekezdését figyelmen kiviil hagyva
nem biztositotta részére a nemperes eljarasban érdekeltként a részvétel lehetoségét, az
iigyben irdnyad6 alkotmanyos kovetelmény ellenére,

4.2, Az érdemi indokolas hidnya a kérdés egyértelmiiségérdl,

mint a tisztességes birosagi eljarashoz valo jog eljarasjogi sérelme,

az onkényes jogalkalmazas, mint a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog tartalmi
sérelme

Az Nsztv. 39. § (1) bekezdése értelmében a helyi népszavazasra javasolt kérdést ugy kell
megfogalmazni, hogy arra egyértelmten lehessen valaszolni, tovabba a helyi népszava-
zas eredménye alapjan a képvisel6-testiilet el tudja donteni, hogy terheli-e dontéshoza-
tali kotelezettség, és ha igen, milyen dontés meghozatalara koteles.

Ezzel kapcsolatban az Alkotmanybirésag a korabbiakban rogzitette, hogy a Kuria alkot-
manyjogi panaszokkal tamadott hitelesité déntésében szereplé kérdés torvényességi
szempontu vizsgalata a Kiria kizarélagos hataskorébe tartozik. Ebbol kovetkezden az
Alkotmanybir6siag nem vizsgalhatja feliil a Kuria hitelesitd dontését, abban a torvényes-
ségi kérdésben, hogy a hitelesitett kérdés a valasztoi illetve torvényalkotoi egyértelmii-
ség kovetelményének megfelelt-e. Ugyanakkor a hatarozataban az Alkotmanybirdsag
utalt ra, hogy az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontjaban és az Abtv. 27. §-
aban foglalt hataskorében eljarva feladata a biréi dontés alaptorvény-ellenességének a
vizsgalata {28/2015. (IX. 24.) AB hatarozat, Indokolas [28]}.

Az Alkotmanybir6sag azt is megallapitotta, hogy az Alaptérvény 24. cikk (1) bekezdése
értelmében az Alaptorvény védelmének legfébb szerve, ami az alkotmanyjogi panaszel-
jarasban is iranyado, és ennek nyoman nem azt vizsgilja, hogy a népszavazasi kérdés
megfelelt-e a valasztoi, illetve jogalkotoi egyértelmiiség kovetelményének, hanem azt,
hogy Kiria az Alaptorvény rendelkezéseivel 6sszhangban értelmezte-e az Nsztv. 9. § (1)
bekezdésében [jelen esetben: az Nsztv. 39. § (1) bekezdésében] foglaltakat {20/2023.
(VIIL. 7.) AB hatarozat, Indokolas [32]}.
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(32]

(33]

(34]

[35]

[36]

[37]

Kovetkezésképpen az Nsztv. 39. § (1) bekezdésének birdi értelmezése kapcsan az Alkot-
manybirésag az Alaptorvény XXVIIIL, cikk (1) bekezdésének érvényesiilése korében vizs-
galhatja a bir6i dontésben foglalt jogértelmezés Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat, aho-
gyan az Alaptorvény 28. cikkére tekintettel azt is, hogy az Alaptorvényben biztositott
jogok alkotmanyos tartalmanak érvényre juttatasa mellett a jogszabaly alkalmazasa so-
ran a birésag a jogszabaly céljat az alkotmanyosan sziikséges mértékben vette-e figye-
lembe {23/2018. (XII. 28.) AB hatarozat, Indokolas [24]}. Mivel az Alaptérvény 28. cikke
és XXVIIIL cikk (1) bekezdése természetes fogalmi egységet alkotnak, ezért a jogértelme-
zés Alaptérvényben rogzitett elveinek betartisa minden kétséget kizardan részét képezi
a tisztességes birdsagi eljarasban megvaldsulo jogértelmezéssel szemben allitott mini-
malis alkotmanyos kovetelményeknek {23/2018. (XII. 28.) AB hatarozat, Indokolas [26]}.

Az 6nkényes bir6i jogértelmezés sértheti az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében
foglalt tisztességes eljarashoz valé jogot, vagyis végsd soron alkotmanyos vizsgalat tar-
gya is lehet {3133/2023. (IIL. 14.) AB végzés, Indokolas [17]}, ha a birésag az Alaptorvény
28. cikkében foglalt jogértelmezési szabalyokat kifejezetten figyelmen kiviil hagyja
{23/2018. (XII. 28.) AB hatarozat, Indokolas [28]}.

Mas megfogalmazassal, az Alkotmanybirosag vizsgalhatja, hogy a Kiridnak az Nsztv. 39.
§ (1) bekezdésével osszefliggd, vagyis a népszavazasi kérdés egyértelmiiségére vonat-
koz6 értelmezése el6idézi-e a Magyar Olimpiai Bizottsag tisztességes eljarashoz valé jo-
ganak a sérelmét azaltal, hogy az Alaptorvény 28. cikkében foglalt jogértelmezési szaba-
lyokat kifejezetten figyelmen kiviil hagyja, emiatt contra constitutionem valik onké-
nyessé.

Az Alkotmanybirdsag a 3311/2023. (V1. 21.) AB végzésében azt is egyértelmiivé tette, hogy
a fenti megallapitasok a helyi népszavazasok esetében is megfeleléen irinyaddak (Indo-
kolas [26]).

A Magyar Olimpiai Bizottsag allaspontja szerint a jelen ligyben errdl is sz6 van.

Mindenekelé6tt - a felhivott alapjoggal 6sszefiiggd tovabbi érintettséggel kapcsolatban -
szem el6tt kell tartani, hogy a Magyar Olimpiai Bizottsag annak ellenére, pontosabbarn
azzal egyiitt hivatkozhat a tisztességes birdsagi eljarashoz val6 alapjog sérelmére, hogy
a Kuria eldtti eljarasban nem vett részt. Ez 6sszefligg az alkotmanyjogi panasz azon ele-
meével, amely szerint erre a Kariatol az eljarasa soran nem is kapott lehetGséget. Ugyan-
akkor nem tamasztotta az Alkotmanybirdsag a Kiria elétti eljarasban vald részvétel ko-
vetelményét az inditvanyozok elé a 20/2023. (VIIL. 7.) AB hatarozattal, a 21/2023. (VIIL
7.) AB hatarozattal, a 3/2024. (I. 25.) AB hatarozattal és a 4/2024. (1. 25.) AB hatarozattal
kialakitott legijabb gyakorlataval sem ahhoz, hogy alkotmanyjogi panaszt terjeszthes-
sen eld. Kiilondsen igaz ez akkor, amikor a Magyar Olimpiai Bizottsag éppen azért nem
vehetett részt a Kiria eljarasaban, mert arra a Kiria nem biztositott szimara lehetdséget.
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[38]

[39]

[40]

[41]

(42]

[43]

A felhivott gyakorlat szerint a népszavazasi kérdés hitelesitésével kapcsolatos alkot-
manyjogi panaszeljarasokban tehat egyarant figyelemmel kell lenni a javasolt kérdés tar-
talmara, a megtamadott hatarozat érvrendszerére, és az Alaptorvény altal meghataro-
zott, abbél fakado korlatokra, az Alaptorvénnyel vald 6sszhangra.

A népszavazasi kérdés egyértelmiiségének a kovetelményét az Alkotmanybirdsag al-
kotta meg az orszigos népszavazasrol és népi kezdeményezésrol sz616 1998. évi IIL. tor-
vény 13. § (1) bekezdéséhez kapcsoldédoan. Az 52/2001. (XI. 29.) AB hatarozataban kifej-
tette, hogy az egyértelmiiség vizsgalatakor arra a kérdésre kell valaszt keresni, hogy a
népszavazasra szant kérdés kétséget kizaréan megvalaszolhato-e, eldontendd kérdés
esetében arra igennel vagy nemmel egyértelmien lehet-e felelni. Ahhoz azonban, hogy
a valasztopolgar a népszavazasra feltett kérdésre egyértelmien tudjon valaszolni, az is
sziikséges, hogy a kérdés vilagos és kizardlag egyféleképpen értelmezheté legyen. Az Al-
kotmanybirosag szerint az egyértelmiiség olyan kovetelményt ugyanakkor nem tamaszt
anépszavazas kezdeményezéivel szemben, hogy a kérdés megfogalmazasakor az egyes
jogagak kifejezéskészletét, a jogszabalyokban meglévé fogalmakat, illetve az egyes tu-
domanyagak, szakteriiletek terminus technikusait vegyék alapul. Nem tartozik az Alkot-
manybirésag hataskorébe a népszavazasra szant kérdés célszerliségi vizsgalata sem.

Az Nsztv.-hez kapcsolddo jogalkotdi indokolas szerint a népszavazasra javasolt kérdés
egyértelmiiségére vonatkozd szabalyozas - az Alkotmanybirésiag gyakorlataval Gssz-
hangban - két elemet foglal magaban: egyrészt a népszavazasra javasolt kérdésnek egy-
értelmiien megvalaszolhatonak kell lennie (valasztopolgari egyértelmiiség), masrészt a
jogalkoté szamara egyértelminek kell lennie, hogy terheli-e jogalkotasi kotelezettség,
és haigen, milyen jogalkotasra koteles (jogalkotoi egyértelmiiség).

Vagyis, a népszavazasi kérdés egyértelmiisége korében egyrészt jogilag értelmezhetd és
pontos fogalmakat kell hasznalni, masrészt annak a valasztopolgarok szamara is megért-
hetének kell lennie. A két kévetelmény kozott egyensulyt kell teremteni, azonban ez
nem jarhat sem azzal, hogy a birdsag teljesithetetlen kovetelményeket megfogalmazva
egyes targykoroket kizarjon a feltehet6 kérdések kérébdl, de azzal sem, hogy a birdsag
dontése nyoman sem valasztopolgar, sem a jogalkoto ne legyenek pontosan tisztaban
azzal, hogy a tamogato vagy ellenzé szavazatok tobbsége milyen iranyu jogalkotasi ko-
telezettséget fog jelenteni.

Az Alkotmanybirosag iranyado gyakorlata szerint nem vizsgalja feliil azt, hogy valamely
kérdés egyértelmii-e vagy sem. Azt azonban az Alkotmanybirosag vizsgalhatja és vizs-
galnia is kell, hogy a Kiria az eljarasiban milyen jelentést tulajdonitott az egyértelmiség
fogalmanak, és ennek a jelentéstartalomnak az egyedi ligyre vetitése a Kiria dontését
onkényessé, contra constitutionemmeé tette-e,

A Magyar Olimpiai Bizottsag allaspontja szerint a Kiria timadott végzésének a népsza-
vazasi kérdés egyértelmiiségére vonatkozo jogértelmezése az alabbiak szerint 1épett ki
az Alaptorvény 28. cikkébdl fakado, az Nsztv. 39. § (1) bekezdésének fentiekben vazolt
alkotmanykonform értelmezési tartomanyabdl, és ennek kovetkeztében emiatt contra
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(44]

[45]

[46]

[47]

[48]

[49]

constitutionem megsértette az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében biztositott
alapjogat.

A Kiiria altal hitelesitett kérdés arra iranyul, hogy Budapest Févaros Onkorményzata pa-
lyazatot nydjtson be a 2036. évi nyari olimpiai és paralimpiai jatékok megrendezésére.

A palyazat koznapi értelmében folyamodast jelent valamely jog, dij, tisztség stb. elnye-
rése érdekében, amelynek lehetdségét és feltételeit az illetékes szerv eldre kozzéteszi.
Ezzel egy versengésre iranyuld eljaras jelentését is magaba foglalja, amely a versengd
alkotas elkészitését és eljuttatasat jelenti az erre kijelolt testiilethez, amely a beérkezett
miiveket ezt kovetGen egy szabott rendben elbiralja.

Ugyanakkor - amint azt a Févarosi Valasztasi Bizottsag hatarozata is a sziikséghez képest
kimeritéen ismertette - a Nemzetkozi Olimpiai Bizottsdg 2019-ben abszoliit eltérdlte a
bonyolult és koltséges, a palyazok eltéré adottsagait figyelembe venni nem képes olim-
piai palyazatokat. Az Gij helyszin kivalasztasanak eljarasa ezzel szemben egy két szakasz-
bdl allo, rugalmas szakmai parbeszéden alapulé interaktiv folyamatta (és nem pedig pa-
lyazat alapjan elnyerhet6 jogosultsagga) valt.

Az \j eljarasi rend elsé szakaszaban barmelyik nemzeti olimpiai bizottsag egy adott or-
szaggal vagy varossal, vagy kiilon-kiilon, konkrét céldatum megnevezése nélkiil, barmi-
lyen idé6tavlatban érdekl6dhet az olimpiai és paralimpiai jatékok rendezés irant. Ennek
a szakasznak a hivatalos megnevezése: Tajékozodasi Folyamat (Continuous Dialogue).
A folyamatban résztvevok megnevezése: érdeklédo fél (interested party). Azaz semmi-
féle ,,palyazat” benytjtasara nem keriil sor sem a szb kéznyelvi, sem pedig szakagi ter-
minologiai értelmében. A Nemzetkozi Olimpiai Bizottsag az érdeklédé féllel szakmai
parbeszédbe kezd (dialogue), amelynek soran alaposan tajékozodni lehet az olimpiai ja-
tékok megrendezésének koriilményeirdl, illetve a Nemzetkozi Olimpiai Bizottsag és az
érdeklodo fél kézosen felmérik a rendezés lehetséges eldnyeit, kockazatait, a sziikséges
raforditasokat. A Tdjékozodasi Folyamat jellemzden két évtdl négy évig terjed.

A Nemzetkozi Olimpiai Bizottsag szabalyai szerint a Tajékozddasi Folyamat célja, hogy
a Nemzetkdzi Olimpiai Bizottsag és az érdeklédé fél kozosen megvizsgaljak, hogy meg-
valosithato-e az orszag, régié vagy varos sajat adottsagaihoz és olimpiatél fiiggetlen fej-
lesztési terveihez igazodo, a fenntarthatésagon alapuld, a hizigazda és a nemzetkdzi
olimpiai mozgalom szamara egyarant el6nyos olimpia. Ennek megfeleléen a Tajékozo-
dési Folyamat nem is konkrét idé6pontban valé olimpiai jatékok rendezésére iranyul (non
edition specific), az abban valé részvétel sem mindsiil olimpiai jatékok megrendezésére
valé jelentkezésnek, illetve nem jar semmilyen kotelezettségvallalassal (non comittal).

A Tajékozodasi Folyamat soran igy a Nemzetkozi Olimpiai Bizottsag sem kotelezi el ma-
gat az olimpiai jatékok odaitélésérdl, és az érdekl6do fél sem koteles olimpiai jatékokat
rendezni akkor sem, ha a Nemzetkézi Olimpiai Bizottsag szivesen jeldlné ki hazigazda-
nak. A folyamatbol az érdekl6d6 barmikor kiléphet. A szakasz végén a Nemzetkozi Olim-
piai Bizottsdg Ugynevezett megvalosithatosagi jelentést (feasibility report) készit,
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[50]

[51]

[52]

(53]

amelyben véleményezi a fenntarthat6 és kolcsonosen elényos rendezés lehetségét az
adott helyszinen.

A Nemzetkozi Olimpiai Bizottsag az elkésziilt megvaldsithatosagi jelentések alapjan
egyetlen érdeklédé felet hiv meg a kivalasztasi folyamat masodik szakaszaba. Ennek a
neve Célzott Targyalas (Targeted Dialogue). Erre a felkérésre kériilbeliil tiz évvel az adott
olimpiai jatékok elétt keriil sor. A meghivott érdekl6dé fél megnevezése a Célzott Tar-
gyalas megkezdésével preferalt ajanlattevore (preferred bidder) valtozik.

A Célzott Targyalasra vonatkozéan érkez6 hivatalos targyalasi meghivast az érintett fél-
nek - a nemzeti olimpiai bizottsagnak, a varosi énkormanyzatnak, a tartomanyi vagy
kozponti (szévetségi) kormanyzatnak - hivatalos hatarozatban, kifejezetten el kell fo-
gadnia. A jelenlegi eljarasrendben ennek megfeleléen az érintett varosnak a nemzeti
olimpiai bizottsaggal egyiittesen a Nemzetkdzi Olimpiai Bizottsag meghivdsat kell elfogad-
nia ahhoz, hogy egy konkrét idépontra sz616 rendezés jogat elnyerje. Ha a meghivott ér-
deklodé fél elfogadja a felkérést, a Célzott Targyalas egyértelmi célja, hogy a meghivott
féllel a Nemzetkozi Olimpiai Bizottsag egy éven beliil megallapodjon. Az esetleges meg-
egyezés az olimpiai jatékok rendezési feltételeit egyértelmiien rogzit6 rendezési szerzé-
dés (host city contract) végleges tervezetének elfogadasaban olt testet. A hazigazda ré-
szérdl a szerz6do6 fél a nemzeti olimpiai bizottsag és a varosi énkormanyzat, mig a nem-
zeti kormanynak kételez6 dllami garanciavallaldssal kell hozzajarulnia a szerzédéshez.
A rendezési szerz6dés hazigazda altali jovahagyasa minésiil az olimpia megrendezésére
vonatkozo végleges elkotelezédésnek. Ezt kovetéen a Nemzetk6zi Olimpiai Bizottsag
kézgyllése dont a rendezési jog odaitélésérol.

A szabalyok lehetové teszik, hogy a Nemzetk&zi Olimpiai Bizottsag egyszerre, parhuza-
mosan t6bb egymast kovet6 olimpiai jatékok rendezési joga tekintetében is megnyissa
és lefolytassa a Célzott Targyalasokat, majd egy idében tébb soron kévetkez6 olimpiai
jatékok rendezési jogat is odaitélje. Feltételezhetd, hogy 2027-2029 k6zo6tt a Nemzetkozi
Olimpiai Bizottsag akar harom nyari olimpiai jaték, a 2036, a 2040 és a 2044 évi rendezési
jogarél is donthet egy id6ben.

Azon értelmezési kérdésre azonban a Ktria végzése nem tartalmaz megallapitast, hogy
a hétkoéznapi értelemben hasznalt és altalanos jellegl ,,palyazat benyujtasa” kifejezés
ilyen konkrét koriilmények mellett pontosan mit jelent, annak mi a tényleges tartalma,
kiilonésen, mivel a ,,palyazat benyujtasa” nyelvtani értelemben nem létezé eljarasi cse-
lekmény az olimpiai jatékok megszervezésének kétfordulds eljarasa soran. A népszava-
zasra feltenni kivant kérdés ezért nem pusztan eltér§ terminus technicust hasznal, vagy
leegyszertsité moédon fogalmaz, hanem egy olyan, alapjaiban is értelmezhetetlen kife-
jezést hasznal, amely egyaltalan, sem nyelvtanilag, sem dogmatikailag nem illeszkedik
a hatalyos eljarasrend keretei kozé. A kérdés altal hasznalt fogalomrendszer (konkrét,
2036-ban tartandé olimpiai és paralimpiai jatékokra vonatkozo palyazat benytjtasa) te-
hat nem pusztan egyértelmiiségi aggalyt vet fel, hanem az érvényes és eredményes nép-
szavazas eredményének végrehajtasat zarja ki fogalmilag, amely nem egyeztetheté 6sz-
sze a népszavazas alkotmanyos céljaval. Erre a Karianak a dontésében sziikségképpen ki
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kellett volna térnie, az ugyanis a népszavazasi kérdés hitelesithet6ségének megkertilhe-
tetlen eleme. Ugyancsak ki kellett volna térnie a Karianak a dontése indokolasa soran
arra, hogy amennyiben a ,,palyazat benytijtasa” (mely a fentiek szerint valjaban egyéb-
ként nem is l1étezik) csak a nemzeti olimpiai bizottsag és a kérdéses dnkormanyzat kozds
és egylittes dontése, melyben mindkét szerepl6 (mind Budapest varosa, mind pedig a a
Magyar Olimpiai Bizottsag) a sajat eljarasrendjének megfeleléen, 6nalléan dont, akkor
hogyan teljesitheti a vilagossag és egyértelmiiség kévetelményét az olyan kérdés, amely
egy nem létezé eljarasi formaban az egyik résztvevd magatartasanak (az olimpiai jatékok
megrendezésére vonatkozo megkeriilhetetlen dontésének) a figyelmen kiviil hagydsaval
sziiletik meg. A F6varosi Kozgytilés legfeljebb akkor lehetne kotelezhetd a helyi népsza-
vazas eredményeként a (fentiek szerint egyébként nem is 1étezd) palyazat benyijtasara,
ha a palyazat benyujtasanak masik feltétele (nevezetesen a Magyar Olimpiai Bizottsag
tamogatasa) is rendelkezésre all, melyre sem a Févarosi Kézgylilésnek nincs rahatasa,
sem pedig a helyi népszavazas nem befolyasolhatja azt.

Tartalmi értelemben mindez azt jelenti, hogy a Kiria az egyértelmiség fogalmanak
olyan jelentéstartalmat tulajdonitott, mely a Magyar Olimpiai Bizottsag szerint alkot-
manyjogi értelemben nem teljesiti az egyértelmiiség kovetelményét: sem a ,,palyazat”
fogalmanak, sem a Févarosi Kozgytilés és a Magyar Olimpiai Bizottsag egymastdl fiigget-
len dontésének, sem pedig a Magyar Olimpiai Bizottsag szerepe megkeriilhetetlenségé-
nek nem felel meg a helyi népszavazasban feltenni kivant kérdés. Egyebek kozott arra
sem ad ennek megfeleléen valaszt, hogy koteles-e a Févarosi Kozgyilés egy olyan ,,pa-
lyazatot” benyijtani, amely palyazat benyijtasanak feltételei adott esetben (a Magyar
Olimpiai Bizottsdg tamogatasanak hianyaban) egyébként objektiv modon igazolhatdéan
nem teljesiilnek. Ebben az értelemben pedig a helyi népszavazasra bocsatott kérdés
adott esetben lehetetlen, a helyi népszavazas altal kotelezett Févarosi Kozgytlés sza-
maira objektive teljesithetetlen feltételt is tartalmazhat.

Megjegyzendd, a Kuria déntését kovetéen tovabbra is nyitott maradt, hogy a Févarosi
Kozgytlés pontosan milyen tartalmi jogi norma alkotdsara lenne koteles, hogy megfe-
leljen a kérdésben foglalt kévetelményeknek mind altalaban (hiszen a ,,palyazat” intéz-
ménye nem létezik), mind abban az esetben, ha a Magyar Olimpiai Bizottsidg egyébként
az olimpia megrendezését nem tamogatja. A Kdria érdemben nem adott szamot a Féva-
rosi Valasztasi Bizottsag hatarozata idevago elemeinek értékelésérdl. Azt anélkiil valtoz-
tatta meg, hogy érdemi indokolassal kifejtette volna, milyen jogi okbol tekinti tévesnek
a valasztasi bizottsag jogértelmezését a rendezési jog odaitélésérdl szol6 eljarassal kap-
csolatban. A bir6i itélet indokolasanak jelentGsége abban all, hogy az adja meg a rendel-
kez6 részben megjelend - a birdi meggy6zodésen alapulé - dontés legitimitasat. Az itélet
megfelel6 indokoldsa nem formalis kotelezettség, mert ezen mulik annak meggy6z6
ereje. A dontés megalapozottsagat az indokolasnak kell biztositania egyrészt a valo tény-
allas megallapitasaval, masrészt a vonatkozo eljarasi és anyagi jogszabalyok helyes al-
kalmazasaval. A birésag indokolasi kotelezettségében - egyebek mellett - az a garancialis
alkotmanyos elv jelenik meg, hogy a bir6sdg meg kell adja a valaszt az iigy elbirdlasa
szempontjabdl jelentdséggel biro kérdésekre. Mindezt a jelen tigyre vetitve kijelenthetd,
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hogy a Kiria indokolasi kotelezettségével szemben minimalis elvaras lett volna a rende-
zési jog odaitélésérél szolo eljarassal kapcsolatos jogértelmezés, mivel ennek hidnyiban
megalapozottan nem vonhato le az a kovetkeztetés, hogy az egyértelmiiség kovetelmé-
nyének a kérdés megfelel. Ezért a Karia dontése ebben az értelemben az indokolt birdi
dontéshez vald jogot is sérti, amely a tisztességes eljarashoz valo alapjog részeleme, és
amelynek sérelme 6nmagaban is a timadott bir6i dontés alaptorvény-ellenességét ered-
ményezi {lasd: 7/2013. (IIl. 1.) AB hatarozat, Indokolas [34]}.

Tovabba, amennyiben értelmezhetd is lenne a ,,palyazat benyujtasa” kifejezés fogalma,
Ggy abban az esetben, ha az esetlegesen megtartott érvényes és eredményes népszava-
zason az igen szavazatok Keriilnének tobbségbe (vagyis a ,,palyazatot be kell nytjtani”),
eléallhat olyan helyzet, hogy az eljaras megkezdése pusztan pro forma teremtene lehe-
téséget az olimpiai jatékok megrendezésére. Ebbdl viszont nem kovetkezik olyan kote-
lezettség, hogy az eljarasbol nem lehetne kilépni, mivel a targyalé fél az évekig tart6 Ta-
jékozodasi Folyamat befejezéséig, azaz az eljaras késoi szakaszaig elallhat a rendezési
szandékatol. E koriilmény tovabb mélyiti azt az alkotmanyos problémaét, amely szerint
nincsen Osszefiiggés az esetlegesen megtartott érvényes és eredményes népszavazas -
az igen szavazatok gy6zelme esetén - eredménye kozott és akozoétt, hogy végso soron a
valasztopolgarok akaratinak megfelelGen jarnak-e el a dontéshozok. Kiilondsen igaz ez
azért, mert a Tajékozddasi Folyamatnak éppen az a 1ényege, hogy felmérje azokat a fel-
tételeket és koriilményeket, amelyekre tekintettel az olimpiai és paralimpiai jatékok
megrendezhet8ek lehetnek. Egyfeldl, nincsenek tehat egzakt palyazati feltételek, me-
lyeket a Févarosi Kozgytilésnek teljesitenie kell, masfel6l pedig a ,,palyazati folyamat”
kezdetén nem is hatarozhatéak meg pontosan azok a feltételek, amelyek mérlegelése
alapjan ebben a kérdésben felelés dontés hozhato. Ezek a feltételek nem csupan a va-
lasztépolgarok vagy a Févarosi Kozgylilés szamara nem ismertek, hanem objektiv mo-
don igazolhaté moédon nem is léteznek, hiszen az 1j eljarasrend éppen ezen feltételek
koriiltekintd, rugalmas meghatarozasat célozza. Ez pedig szintén azt jelenti, hogy a hi-
telesitett kérdés olyan mértékben értelmezhetetlen, amely mar a népszavazas alkotma-
nyos funkciéjat is veszélyezteti.

A Karia dontése eredményeképpen az olimpiai jatékok rendezési jogardl szolo eljaras te-
kintetében feltehetéen kell6 szakértelemmel rendelkez6 Budapest Févaros Kozgytilése
sem lenne képes hatarozottan megallapitani, hogy az igen szavazatok gyézelme esetén
jogilag értelmezhetetlen ,palyazat benyujtasa” az eljaras melyik szakaszaban, milyen
cselekvésre kotelezné, illetve a nem szavazatok gydzelme esetén az eljaras mely szaka-
szaban milyen cselekvéstél kellene tartézkodnia - példaul jelenti-e ez a tijékozddasi sza-
kasz kizartsagat, vagy csak a meghivas el nem fogadasat, kiilonos figyelemmel arra, hogy
atajékozodas még nem konkrét, évszammal azonosithat6 olimpiai jatékokra szdl, hiszen
annak lehetdsége eleve csak évekkel késébb, a Célzott Targyalas soran meriilhet fel. En-
nek megfeleléen a népszavazasi kérdésbdl az sem egyértelmi, hogy milyen magatar-
tasra koteles a Fovarosi Kozgytilés akkor, ha a Célzott Targyalas eredményeként Buda-
pest adott esetben nem a 2036. évi, hanem a 2040. évi olimpiai jatékokat rendezheti
meg. Ez esetben a Févarosi Kézgy(ilés, amennyiben a népszavazas eredményeként Bu-
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dapest ,,palyazatot nyujt be” a 2036. évi olimpiai és paralimpiai jatékokra, akkor a Féva-
rosi Kozgytlés nem fogadhatja el a meghivast a 2040. évi jatékokra (hiszen az alapjan
kifejezetten a 2036. évi jatékokra kell ,,palyaznia”), vagy a helyi népszavazas eredménye
nem hat ki a 2040. évi olimpiai és paralimpiai jatékokra (hiszen a helyi népszavazas ki-
zardlag a 2036. évi olimpiai és paralimpiai jatékokrol szol).

Ez utébbinak azért van jelent6sége, mert az Nsztv. 59. §-a szerint, ha a helyi népszavazas
érvényes, ha a valasztopolgarok tobb mint fele érvényesen szavazott, és eredményes, ha
az érvényesen szavazd valasztopolgarok tobb mint fele a megfogalmazott kérdésre azo-
nos valaszt adott. A 60. § (1) bekezdése értelmében a képvisel6-testiilet - ha a helyi nép-
szavazas dontési kotelezettséget keletkeztet - kiteles a helyi népszavazas napjatol sza-
mitott szaznyolcvan napon beliil az érvényes és eredményes helyi népszavazas donté-
sének megfelelé rendeletet megalkotni vagy hatarozatot hozni. Azonban ugyanezen sza-
kasz (2) bekezdése alapjan az érvényes és eredményes helyi népszavazassal hozott dén-
tés a képviseld-testiiletre a helyi népszavazas napjatol - ha a helyi népszavazas rendelet-
alkotasi kotelezettséget keletkeztet, a rendelet kihirdetésétdl - szamitott egy évig kote-
lezd.

Mindez fokozottan igaz a valasztopolgari egyértelmiiség kévetelménye vonatkozasaban
is, mivel a valasztopolgar az olimpiai jatékok rendezési jogarol sz616 eljarasrol Budapest
Févaros Kozgytlilésénél is kevesebb ismerettel rendelkezik. Ha a jogalkotd szimara sem
egyértelmi az, hogy az eljaras mely szakaszaban és milyen cselekvésre, vagy attol valo
tartézkodasra kotelezné az érvényes és eredményes népszavazas, még kevésbé igaz ez a
valasztoépolgarok esetében.

4.3. Anépszavazasi kérdés sérti a kozvetlen hatalomgyakorlas alkotmanyos funkcidgjat

Az Alaptodrvény B) cikk (4) bekezdése szerint a nép a hatalmat valasztott képviseldi Gtjan,
kivételesen kozvetleniil gyakorolja. A jogallami miikodés alapjan a demokratikus hata-
lomgyakorlas kivételes, am kézvetlen formaja a népszavazas, amely soran a valasztopol-
garok a népszuverenitas elvébdl kovetkezden, egy konkrét kérdés kapcsan kozvetleniil
gyakorolhatjak hatalmukat {15/2017. (V1. 30.) AB hatarozat [33]-[34]3}.

Az Alaptorvény XXIII. cikk (7) bekezdés masodik mondatanak értelmében mindenkinek
joga van helyi népszavazason részt venni, aki a helyi énkormanyzati képvisel6k és pol-
garmesterek valasztasan valaszto. A hatalomgyakorlas e modja kdzvetlen és kivételes,
amely természeténél fogva csak akkor toltheti be alkotmanyos céljat, ha biztositott,
hogy a valasztopolgar konkrét és aktualis igyben donthet. Ez utébbit a helyi népszava-
zasok vonatkozasiban az Nsztv. 60. § (1) bekezdése szerinti révid jogalkotasi hataridg,
masrészt a 60. § (2) bekezdésének a népszavazas kotéerejét egy évben meghatarozé ren-
delkezése kényszeriti ki.

A népszavazas intézménye az Alkotmanybirésag szerint az Alaptérvénynek megfeleld
funkciojat akkor tolti be, amennyiben az olyan kérdés feltételére szolgal, amely alkalmas
arra, hogy elérje a népszavazas céljat: a valasztopolgarok kozvetlen hatalomgyakorlasat
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a népszavazas targyaban. Azaz olyan népszavazasi kérdés, amelybdl nem kévetkezik
egyértelm( torvényalkotasi kotelezettség vagy meghatarozott tartalmi jogalkotastol
valé tartézkodas; vagy az az orszagos népszavazasi kérdés, amely az Alaptorvény 8. cikk
(3) bekezdésében foglalt tilalomba litkozik, az Alaptérvénnyel eleve ellentétes, és a nép-
szavazas jogintézményével alkotmanyosan nem 6sszeegyeztethetd, vagy a népszavazas
rendeltetésellenes alkalmazasara iranyul. Az Alaptérvénynek csak olyan népszavazasi
eljaras felel meg, amely ezeket a kévetelményeket biztositani tudja annak érdekében,
hogy a valasztopolgarok kozvetleniil tudjak gyakorolni hatalmukat [3/2022. (I1I. 18.) AB
hatarozat].

Tekintettel arra, hogy a hitelesitett kérdésrol esetlegesen 2025 soran tartandé érvényes
és eredményes helyi népszavazas ennek kovetkeztében semmilyen mdodon nem tud
olyan helyzetet teremteni, amelynek eredményeként a valasztopolgarok a kézvetlen ha-
talomgyakorlas eszkozével élve végsd soron maguk donthetnének arrél, hogy Budapest
Févaros Onkormanyzata és a Magyar Olimpiai Bizottsag a 2036. évi nyari olimpiai és pa-
ralimpiai jatékok megrendezését hivatalosan, az iranyadoé eljarasrend szerint is kezde-
ményezhesse. Az Nsztv. 60. § (2) bekezdésében rogzitett egy éves kitéerdre tekintettel
a 2025-ben megtartott népszavazas eredményének mar semmilyen jogi kotGereje nem
lenne. Eppen ezért a Kuria altal hitelesitett helyi népszavazasi kérdés valéjaban a nép-
szavazas rendeltetésellenes alkalmazasara iranyul. Ezért az iddmlas miatt a Kiiria altal
hitelesitett népszavazasi kérdés alapjan esetlegesen rendezendé népszavazas még ered-
ményessége esetén sem képes betolteni az Alaptorvény B) cikk (4) bekezdése és a XXIII.
cikk (7) bekezdése altal meghatarozott alkotmanyos funkciéjat a jogi kétéeré potencialis
hidnya miatt. Mas megkozelitéssel a népszavazasi kérdés a valasztopolgarokat megté-
vesztve azt alatszatot kelti, hogy kdzvetlen hatalomgyakorlas keretében kotéerével ren-
delkezd dontést hozhatnak a 2036. évi nyari olimpiai és paralimpiai jatékok megrende-
zésérdl, holott erre a kifejtettekre tekintettel, a rendezési jogrdol sz616 eljaras sajatossagai
szerint jelenleg nincs lehetéségik.

A Kuria ugyanakkor annak értékelését is elmulasztotta, hogy az id6tényez6 fentiek sze-
rinti alakulasa a 2036. évi olimpiai jatékokra valé ,,palyazatot” mennyiben befolyasolja.

A népszavazas lehetséges id6pontja és a 2036. évi nyari olimpiai és paralimpiai jatékok
megrendezésének iddpontja raadasul idében olyan tavol esnek egymastol, hogy val6ja-
ban ez is sérti a népszavazas alkotmanyos céljat, valamint ezen keresztiil a népszavazas-
hoz valé alapjog hatékony érvényestiilését is, hiszen az id6beli tavolsag a népszavazas -
mint kivételes és kdzvetlen hatalomgyakorlasi forma - eszkdzének egyik 1ényeges kom-
ponensét, nevezetesen a kozvetlenséget assa ala. A kérdés hitelesitése egy olyan ese-
ményt érint, ami az esetleges népszavazashoz képest tizenegy év milva esedékes, az
olimpiai jatékok megrendezésére vonatkozd dontést pedig (éppen a fentiek szerint be-
mutatott eljarasrendben) nyilvanvaléan nem hozzak meg az alatt az id6 alatt, ameddig a
helyi népszavazas eredménye kotelez6 erével bir. Ennyi id6 alatt a budapesti valaszto-
polgarok kézossége olyan mértékben cserélédhet a kozismert demografiai és tarsadalmi
mobilitasi folyamatok miatt, ami eleve megkérddjelezi egy eredményes népszavazas
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kozvetlenségét is. A Kiria altal hitelesitett kérdés és az altala elérni kivant cél tekinteté-
ben tehat a népszavazjs kotbereje, mint a hatalomgyakorlas kdzvetlenségét biztositani
hivatott egyik alapvetd feltétel hianyzik, ez pedig egyértelmiien a népszavazasi eljaras
olyan stlyos célbeli fogyatékossagat eredményezi, amely miatt a kezdeményezés valo-
jaban a népszavazas rendeltetésellenes alkalmazasara irinyulénak mindsiil.

A Kuria végzésében arra az allaspontra helyezkedett, hogy a hitelesitett kérdésben nem
szlikségszerl az egyes szakkifejezések pontos hasznilata, mert el6fordulhat, hogy ép-
pen ez vezet egy kérdés olyan komplikalt megfogalmazasahoz, amely a valasztépolgari
egyértelmiiség sérelméhez vezetne.

AFdvarosi Valasztasi Bizottsag 260/2024. (IX. 27.) FVB szam hatirozataban részletesen
ismertette a Nemzetkdzi Olimpiai Bizottsag dokumentumai alapjan a jovébeni olimpiai
jatékok rendezd&jének kivalasztasara iranyul6 hatalyos, tobb szakaszbdl allo eljarasren-
det. Ebbdl fakad6 1ényegi kovetkeztetésként megallapitotta, hogy ,,a »palyazat benyj-
tasa« - ugyan koznyelvi tartalommal rendelkezik - nem azonosithaté egyértelmtien a fo-
lyamat szabalyszeri lebonyolitasa esetén”, A Févarosi Valasztasi Bizottsig a fenti meg-
allapitasabol vezette le mind a valasztopolgari, mind a jogalkotéi egyértelmiiség hianyat,
ami a kérdés hitelesitése megtagadasidhoz vezetett. A Kirianak eljarasa soran tehat azt
is kellett volna vizsgalnia, hogy jogszeriien helyezkedett-e a Févarosi Valasztasi Bizott-
sag arra az allaspontra, hogy a kérdésben szerepld fordulat nem azonosithaté egyértel-
miten az olimpiai jatékok rendezGjének kivilasztisara iranyul6 eljarasrenddel. E kérdés
vizsgalata nélkiil ugyanis a Févarosi Valasztasi Bizottsag hatarozatanak feliilmérlegelése
a tisztességes eljarashoz valo jog tiszteletben tartasa nélkiil nem végezhet6 el, hiszen az
alaphatarozat érvrendszere sz(ikebb értelemben e kijelentésre, tigabb értelemben pedig
az eljarasrend alapos ismeretére és értelmezésére épiilt.

A Kiria azonban elmulasztotta ennek a helyzetnek a tisztazasat, vagyis hogy a kéznyelvi
értelemben hasznalt kifejezés valéjaban anyagi, illetve eljarasjogi értelemben semmi-
lyen jogi tartalommmal nem bir, hiszen, ahogyan az korabban kifejtésre keriilt, a ,,palyazat
benyujtisa” nem létezd cselekmény az olimpiai jatékok megszervezése soran. Vagyis hi-
aba szavaznanak igennel vagy nemmel a feltett kérdésre a valasztopolgarok, dontésiik
nyoman a jogalkot6 semmilyen konkrét jogi 1épést nem tudna tenni, mert ilyen eljarasi
kotelezettség valojaban nem létezik, Ez az aggaly tGlmutat a jogalkot6i egyértelmiiségen
is. A jogalkot6 ugyanis akkor sem tudni a targyi kérdésnek megfelel6 dontést meghozni,
ha a kérdés alapjan vilagos lenne szamara a valasztdi akarat irdnya. Hiaba nyijtana be a
kérdésnek megfelelni hivatott okiratot a Nemzetkézi Olimpiai Bizottsag részére, az a sa-
jat eljarasi rendje alapjan azt képtelen lenne ,,palyazatként” vagy annak megfeleltethetd
nyilatkozatként értékelni. A céldatum megadasa az eljaras kezdeti szakaszaban teljes
mértékben értelmezhetetlen. Az eljaras késébbi szakaszaban pedig, amikor mar a célda-
tum konkrétan meghatarozasra keriil, a népszavazasi kérdés egy éves kétéereje mar nem
érvényesiilhet.
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A valasztopolgari egyértelmiiség a nyelvtani és formai kdvetelményeknek valé megfele-
lésen tal azt is magaban foglalja, hogy a valasztopolgar atlatja a dontéseinek kovetkez-
ményeit. Az olimpiai jatékok rendezési joganak odaitélésére irdnyuld eljaras éppen a
megalapozott dontéshozatal érdekében irja eld, hogy az érdekl6dd varos, a nemzeti
olimpiai bizottsag és a Nemzetkozi Olimpiai Bizottsag egylittmiikodésében és parbe-
széde nyoman, a Tajékozodasi Folyamat végén megvaldsithatosagi jelentést kell elké-
sziteni, ami az olimpiai jatékok adott varosban, de nem konkrét idépontban val6é meg-
rendezésének lehetdségeit elemzi részletesen. A Magyar Olimpiai Bizottsag allaspontja
szerint a megvaldsithat6sagi jelentés elkészitését megelézGen a valasztépolgarok nin-
csenek abban a helyzetben, hogy a dontésiik kbvetkezményeit a népszavazas siilyahoz
igazod6 komolysaggal atlassak, mivel a megvalésithatésagi jelentés tarja fel, hogy mi-
lyen fejlesztések sziikségesek az adott varosban, azok miként valosithatéak meg, illetve,
hogy az olimpiai jatékok milyen terhelést jelentenek a varos szamara. Ezek ismerete nél-
kil a népszavazasi dontés kovetkezményei nem atlathatéak.

A hitelesitett népszavazasi kérdésre leadand6 szavazatukkal ezért a valasztopolgarok
valéjaban nem képések éIni a kozvetlen hatalomgyakorlas eszkézével. A hitelesitett kér-
dés igy a népszavazas jogintézményével alkotmanyosan nem 6sszeegyeztethetd, mas-
képpen fogalmazva a népszavazas rendeltetésellenes alkaimazasara iranyul.

Osszességében az allapithaté meg, hogy a Kiria végsésoron nem azt vizsgalta, hogy a
népszavazasra javasolt kérdés miért egyértelm(i, hanem azt, hogy miért nem kell annak
lennie. Az ennek soran contra legem alkalmazott tilzott leegyszer(sitéssel azonban mar
olyan mértékben tagitotta ki az egyértelmiiség kovetelményének értelmezési keretét,
hogy azzal dontése a fentiekben el0adottakra tekintettel egyszersmind contra constitu-
tionem jelleget 6ltott, kiillonosképpen, mivel maga sem fejtette ki, hogy pontosan mit
kell ,,palyazat benytjtasa” alatt akar a valasztopolgarnak, akar a dontéshozonak értenie.
Ezaltal a Kiaria tamadott déntésével kilépett az Alaptorvény 28. cikkébdl kényszeritéen
ered6 alaptoérvény-konform értelmezési tartomanybol, és ebben az elemében megsér-
tette az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében biztositott alapjogot is {figyelemmel
a 21/2023. (VIII. 7.) AB hatéarozat indokolasa [32] és [43] bekezdéseiben kifejtettekre is
figyelemmel}.

4.4. A kérdés valéjaban orszagos koziigyre iranyul

A Magyar Olimpiai Bizottsag allaspontja szerint részben amiatt, hogy a Kiiria az eljaras-
rend egyes lépcséfokaira nem volt tekintettel, nem ismerte fel, hogy a kérdés talmutat a
helyi kdziigyek keretein és valojaban orszagos kozligyre irdnyul. Amint kifejtésre keriilt,
a Célzott Targyalas soran a Nemzetkozi Olimpiai Bizottsag a meghivott féllel egy éven
beliil allapodik meg valamely soron kévetkezo konkrét olimpiai jatékok rendezési joga-
rol. Az esetleges megegyezés egy konkrét olimpiai jatékok rendezési feltételeit egyértel-
mien rogzité rendezési szerzddés (host city contract) végleges tervezetének elfogadasa-
ban 6lt testet. A hazigazda részérél a szerz6do fél a nemzeti olimpiai bizottsag és a varosi
Onkormanyzat, mig a nemzeti kormanynak kotelez6 allami garanciavallalassal kell hoz-
zajarulnia a szerz6déshez. Arendezési szerzGdés hazigazda részér6l torténd jovahagyasa
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mindsiil az olimpia megrendezésére vonatkozé végleges elkételezédésnek. A rendezési
szerz6dés nem johet létre allami (kormanyzati) garanciavallalas nélkiil, amelynek fede-
zete az llami vagyon, végsGsoron a kézponti koltségvetés. Ennek célja, hogy a kormany
garanciat vallaljon az onkormanyzati koltségvetést altalaban kiilonosen jelentés mérték-
ben meghaladé rendezési és szervezési koltségek viselésére.

Példanak okaért emlitend6 meg, hogy a 2024. évi nyari olimpiai jatékokat megszervezo
Parizs varosa esetében a rendezési szerz6dés 4.2. pontja alapjan kivételes esetben akar
kifejezetten egyiittes helytallasi kotelezettség is megallapithaté a pénziigyi vallalasok
tekintetében a nemzeti olimpiai bizottsag, arendez6 varos és az altaluk a rendezési szer-
z6dés megkotését kovetd 6t honapon beliil kozosen 1étrehozandd jogi személy vonatko-
zasaban. A szerz6dés 6. pontja rendezik a pénziigyi felelésségre vonatkozo szabalyokat’.
Arendezési szerz6dés sziikségszer( kotelezettségeket r6 a rendezé onkormanyzaton és
a nemzeti olimpiai bizottsagon kiviil az allamra, annak egyes hatosagaira, s6t mas 6n-
korményzataira is. KOvetkezésképpen az olimpiai jatékok megszervezése pénziigyi és
jogi szempontbdl sem csupan egy énkormanyzat helyi kozligye, hanem orszagos koz-

igy.

A Magyarorszag helyi 6nkormanyzatair6l sz616 2011. évi CLXXXIX. térvény 4. §-a értel-
mében a helyi kozligyek alapvet6en a lakossag kézszolgaltatasokkal valé ellatasahoz, va-
lamint a helyi onkormanyzat és a lakossaggal valé egyiittmiikodés szervezeti, személyi
és anyagi feltételeinek megteremtéséhez kapcsoldédnak. Az Nsztv. 32. § (1) bekezdése ér-
telmében helyi népszavazas a képviseld-testiilet hataskorébe tartozo ligyben tarthato.
Vagyis a helyi népszavazas targya szerint nyilvanvaléan nem tekintheté helyi koziigy-
nek (hiszen orszagos jelentéséggel bir), és annak eldontése csak részben tartozik a kép-
viselG-testiilet hataskorébe (hiszen abban mar a Kiiria szerint egyértelmti, a valésiagban
azonban ebben a formajaban nem létezé ,,palyazati folyamatban” is részt kell vennie a
Magyar Olimpiai Bizottsidgnak, majd a rendezési szerz6dés megkotése sem lehetséges
nélkiile, abban BudapestFévaros Onkormanyzataval egyenrangi félként szerepel), ra-
adasul a rendezési szerz6dés megkotése Magyarorszag Kormanyanak pénziigyi garan-
ciavéllalasa nélkiil nem is lehetséges.

Példanak okaért a soron kévetkezG, 2028. évi nyari olimpiai jatékokra vonatkozo rende-
zési szerz6dés szerz6do felei egyfel6l a Nemzetkozi Olimpiai Bizottsag, masfeldl pedig
Los Angeles varosa és az Amerikai Olimpiai Bizottsag.?

Az Nsztv. 40. & (1) bekezdése értelmében el kell utasitani a helyi népszavazasi kérdés
hitelesitését, ha a kérdés a helyi népszavazas alkotmanyos céljaval és rendeltetésével
nyilvanvaldan ellentétes. Jelen esetben a Kuria figyelmen kiviil hagyta azt a szempontot,
hogy az olimpiai és paralimpiai jatékok megrendezése kérdésében arendez6 allam (jelen

!https://stillmed.olympic.org/media/Document%20Library/OlympicOrg/Documents/Host-City-
Elections/XXXIII-Olympiad-2024/Host-City-Contract-2024-Principles. pdf

2 Q. i 0, -Citv-

Elections/XXXIV-Olympiad-2028/Host-Gity-C 2028 Princiles.pdf
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esetben Magyarorszag) részérél nem kizardlag a helyi onkormanyzat képvisel§-testii-
lete, hanem vele egyenrangi félként a Magyar Olimpiai Bizottsag is dontési joggal ren-
delkezik, a kérdés targya pedig minden kétséget kizardan talnyulik a helyi kozligy szint-
jén, és az valdjaban orszagos jelentdségli kérdés.

A hitelesitett kérdés ezért csak latszolagosan iranyul helyi koziigyre, és ennek a Kiria
nem tulajdonitott jelent6séget, figyelmen kiviil hagyva a rendezési szerzédés alapjan je-
lentés mértéki allami felelGsségvallalast is sziikségszeriien eredményezé kikotéseket.

Az Alkotmanybirésag mar korabban megallapitotta a helyi és orszagos koziigyek elhata-
rolasa kapcsan népszavazasi ligyben hozott déntésében, hogy mivel a népszavazas ki-
egészitd jellegl jogintézmény, népszavazisi kezdeményezéssel nem lehet helyi koziigy-
nek nem mindsiilé tigyeket, ideértve a nemzetgazdasagi, kiemelten kozérdekqi iigyeket,
a helyi kéziigy fogalma ala vonni az Alaptérvény sérelme nélkiil, mert ez nemcsak a jog-
szabalyok contra legem, hanem contra constitutionem értelmezését és alkalmazast is je-
lenti. A kdzvetett, a helyi népszavazasra nem bocsathat6 kérdés megkeriilését célzo nép-
szavazasi kérdés hitelesitése és népszavazasra bocsatasa esetén a valasztopolgar valéja-
ban nem arr6l a kérdésrol dont, amely a szavazolapon szerepel, hanem adott esetben a
teljes beruhazasrol, melyrol egyébként helyi népszavazas formajaban nem dénthetne, A
helyi népszavazas alkotmanyos funkcidéjanak védelme is megkéoveteli, hogy az ilyen, a
hitelesitési szabalyok kijatszasara iranyulé kérdés ne lehessen népszavazas targya
{16/2023. (VII. 25.) AB hatarozat, Indokolas [36]-[38]}.

Ajelen iigyben hitelesitett kérdés ezzel egyezé fogyatékossagban szenved, amit a Kiria
nem tart fel, ésigy az Alaptorvény szabalyait megkeriilé kérdést hitelesitett, amia contra
constitutionem jogértelmezésen keresztiil a tisztességes birdsagi eljarashoz valé alapjog
sérelmét val@sitotta meg. Ilyen esetben az Alkotmanybirésag a contra constitutionem,
azaz az Alaptdérvény 28. cikkében foglalt jogértelmezési szabalyok kifejezett figyelmen
kiviil hagyasa esetén meg kell allapitsa, hogy a népszavazasi kérdés ezt figyelembe nem
vevé hitelesitése soran az Nsztv. 39. § (1) bekezdésében foglalt, a helyi népszavazasi kér-
dés egyértelmiségére vonatkozé torvényi szabaly értelmezésére az Alaptorvény 28. cik-
kébol fakado kotelezettséggel ellentétesen keriilt sor {3133/2023. (I11. 14.) AB végzés, In-
dokolas [16]-[17]}. Ez nem jelenti a birdsag torvényértelmezésének a feliilbiralatat, ha-
nem arra vonatkozik, hogy milyen alaptorvényi szempontokat kell figyelembe venni ak-
kor, amikor a valasztasi bizottsag vagy a birésag arrol dont, hogy valamely kérdés egyal-
talan helyi népszavazasi targykorbe tartozik-e.

4.5. Nemzetkozi szerz6désbdl fakado kotelezettségek

Tekintettel arra, hogy a népszavazasi kérdés a fentiekben kifejtettek szerint valéjaban
orszagos népszavazasi targykorbe tartozik, ez pedig egyben azt is jelenti, hogy a népsza-
vazasi kérdés egyuttal kizart targykort is érintene.

Az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés d) pontja szerinti kizart targykort érint a népszava-
zasi kérdés, amennyiben az nemzetkozi szerzédésbol eredd kotelezettségrdl szol. Az
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olimpiai és paralimpiai jatékok elnyerésére vonatkoz6 eljaras végsé fazisaként megko-
tésre keriilé rendezési szerz6dés mind tartalmaban, mind jellegét tekintve nemzetkézi
szerzodésnek tekinthetd, fiiggetleniil attél, hogy abban formalisan nem Magyarorszag
(hanem Budapest Févaros Onkormanyzata, illetéleg a Magyar Olimpiai Bizottsag) lesz az
egyik szerzddé fél. Az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés d) pontja nem tartalmaz arra vo-
natkoz6 megszorito rendelkezést, hogy kizarolag a Magyarorszag altal megkotott nem-
zetkozi szerz6désekre vonatkozna. Ilyen szikit6 jogértelmezés legfeljebb a nemzetkozi
szerz6désekkel kapcsolatos eljarasrél sz616 2005, évi L. torvény rendelkezéseibél kdvet-
kezhetne, azonban énmagaban az a tény, hogy a 2005. évi L. torvény rendelkezéseit
adott esetben nem kell alkalmazni erre a nemzetkozi szerzédésre az annak megkotésére
iranyulo eljaras sordn, ez még nem értelmezhetd akként, hogy a rendezési szerzédés az
Alaptorvény rendszerében ne mindsiilne nemzetkézi szerzédésnek.

Ennek megfeleléen valamennyi olyan népszavazasi kérdés kizart targykort eredményez,
amelynek az eredményeként nemzetkozi jogi értelemben (és nem pedig belsé jogi érte-
lemben) vett nemzetkozi szerzédés megkotésére keriilne sor. Marpedig a jelen esetben
a helyi népszavazasra feltett kérdés egyik lehetséges eredményeként az emlitett rende-
zési szerz6dés, mint nemzetkozi szerz6dés megkotésére keriilne sor, mely szerzédés tar-
talmat a szerz6déskotést megel6zd eljarasrend érdemben és alapvetéen befolyasolja.

A Kiria dontésének meghozatala soran nem ismerte fel, hogy a kérdés nem bocsathatd
helyi népszavazasra, és azt sem, hogy az orszagos népszavazas korében kozvetleniil az
Alaptorvényre visszavezethetd kizart targykorre iranyul, ekként dontésének meghoza-
tala soran figyelmen kiviil hagyta az Alaptorvény 28. cikkébol adddoértelmezési tarto-
many alkotmanyos kereteit, ezaltal pedig a dontése az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) be-
kezdését sérté modon, tartalmi értelemben is 6nkényessé és igyalaptorvény-ellenessé
valt.

A fentiekkel 0sszefliggésben a Magyar Olimpiai Bizottsag még az alabbiakat emeli ki.

Egyfeldl, az Olimpiai Charta nemzetkozi szerz6désként meghatarozza a Nemzetkézi
Olimpiai Bizottsag jogallasat, amely szerint az jogi személyiséggel rendelkezé, egyesii-
leti formaban mikod6 nemzetkézi, nem kormanyzati, nonprofit szervezet, amelyet a
Svajci Szbvetségi Tanacs a 2000. november 1-jén k6tott megallapodassal 6sszhangban
ismert el (Olimpiai Charta 15.1.). Az azt elfogad6 felek vonatkozasaban sziikségszeriien
nemzetkozi kételezettséget megallapitva az Olimpiai Charta a Nemzetkozi Olimpiai Bi-
zottsag céljai kozott tartja szamon, hogy teljesitse a Charta altal raruhazott kiildetést,
szerepet és felelgsséget. E killdetésének és szerepének teljesitése érdekében a Nemzet-
kozi Olimpiai Bizottsag létrehozhat, megszerezhet mas jogi személyeket vagy mas mo-
don befolyast szerezhet mas jogi személyek felett, példaul alapitvanyokat vagy tarsasa-
gokat.

Az Olimpiai Mozgalom harom f6 részbél all, amelyek a Nemzetkozi Olimpiai Bizottsag, a
nemzetkozi sportagi szovetségek és a nemzeti olimpiai bizottsagok. Ilyen értelemben és
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mindségben kapcsolodik az inditvanyozd Magyar Olimpiai Bizottsag, mint a Magyaror-
szag teriiletén kizarélagos hataskorrel és illetékességgel rendelkezd nemzeti olimpiai bi-
zottsag a Nemzetkozi Olimpiai Bizottsaghoz.

Az Olimpiai Charta 27. fejezet 2. pontja hatarozza meg a nemzeti olimpiai bizottsagok,
igy a Magyar Olimpiai Bizottsag szerepét, tobbek kozott az olimpizmus értékeinek és
alapelveinek elémozditasa, kiillondsen a sport és az oktatas teriiletén, sport- és sport ok-
tatasi intézményekben és egyetemeken, azaltal, hogy 6sztonzik az olimpiai jatékok lét-
rehozasat. A 27. fejezet 7.7. pontja értelmében Magyarorszag vonatkozasaban a Magyar
Olimpiai Bizottsag jogosult és egyben koteles javaslatokat megfogalmazni a Nemzetkozi
Olimpiai Bizottsag szdmara az Olimpiai Chartara és Olimpiai Mozgaloin vonatkozodan,
kiildnosen az olimpiai jatékok megszervezése tekintetében. A Charta 27. fejezetének 4.
pontja értelmében a Magyar Olimpiai Bizottsag kizarolagos hataskorrel rendelkezik egy
esetleges magyarorszagi olimpia megrendezésében érdekeltek kivalasztasara, jelolé-
sére.

Amennyiben az eljaras végén a Nemzetkozi Olimpiai Bizottsag, Budapest Févaros On-
kormanyzata és a Magyar Olimpiai Bizottsidg rendezési szerz6dést kotnének, ugy az
nemzetkozi szerzédésként az Alaptérvény 8. cikk (3) bekezdés d) pontja szerinti kizarna
a targybani népszavazasi kérdés hitelesitésének lehetéségét is.

5. Osszegzés

A kifejtettek alapjan a Magyar Olimpiai Bizottsag arra az eredményre jutott, hogy a Karia
végzése a tisztességes eljarashoz valo jogba iitkozik és sérti a népszavazashoz vald jogot,
valamint ellentétes a népszavazas alkotmanyos rendeltetésével ezért alaptorvény-elle-
nes, ezért kéri, hogy azt a T. Alkotmanybir6sag sziveskedjék azt megsemmisiteni.

* %k

Ajogiképviseld az elektronikus alairassal ellatott beadvanyt a T. Karia Gitjan a valasztasi-
felulvizsgalat@kuria.birosag.hu elektronikus levélcimen keresztiil terjeszti elG.

A Magyar Olimpiai Bizottsag az alkotmanyjogi panasz kozzétételéhez hozzajarul.
Budapest, 2024. november 20.

Tisztelettel,

Magyar Olimpiai Bizottsag

jogi képviselgje:

dr. ifj. Balsai Istvan

ligyvéd
Balsai Ugyvédi Iroda
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Mellékletek:
1. ligyvédi meghatalmazas
2. Civil Szervezetek Nyilvantartasanak igazolasa

3. akivalasztasi eljarast és a hitelesitett kérdést 6sszehasonlité tablazat
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