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Magyar Olimpiai Bizottság indítványozó  
 
 

 jogi képviselője: dr. ifj. Balsai István ügyvéd, Balsai Ügyvédi Iroda, 
 

 a jogi képviselője útján Kúria, mint népszavazási 
ügyben előterjesztett bírósági felülvizsgálati kérelem ügyében eljáró bíróság 
Knk.VII.39.224/2024/5. szám alatt hozott végzésével szemben, mint az egyedi ügyben 
érintett, Magyarország Alaptörvénye (a továbbiakban: Alaptörvény) 24. cikk (2) bekez­ 
désének d) pontja, valamint az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény (a to­ 
vábbiakban: Abtv.) 27. §-a alapján a törvényes határidőn belül 

alkotmányjogi panaszt 

terjeszti elő. 

A Magyar Olimpiai Bizottság kéri, hogy a T. Alkotmánybíróság az Alaptörvény 24. cikke 
(3) bekezdésének b) pontja, valamint az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapján állapítsa meg a 
Kúria Knk.VII.39.224/2024/5. számú végzésének alaptörvény-ellenességét és a bírói 
döntést semmisítse meg. 

1. Tényállás 

[1]  természetes személy személyesen eljárva 2024. szeptember 2-án aláírás­ 
gyűjtő ívet nyújtott be a Fővárosi Választási Irodához, melyen fővárosi szintű helyi nép­ 
szavazás kitűzését kezdeményezi az „Egyetért-e Ön azzal, hogy Budapest Főváros Ön­ 
kormányzata pályázatot nyújtson be a 2036. évi nyári olimpiai és paralimpiai játékok 
megrendezésére?" szövegű kérdéssel. 

[2] A Fővárosi Választási Bizottság a 2024. szeptember zz-én kelt 260/2024. (IX. 27.) FVB ha­ 
tározatával a kérelmező népszavazásra javasolt kérdése hitelesítését megtagadta arra hi­ 
vatkozva, hogy az nem felel meg a népszavazás kezdeményezéséről, az európai polgári 



kezdeményezésről, valamint a népszavazási eljárásról szóló 2013. évi CCXXXVIII. tör­ 
vény (a továbbiakban: Nsztv .) 39, § (1) bekezdésében foglalt jogalkotói és választópolgári 
egyértelműség követelményének. 

[3] Indokolásában kifejtette, hogy a népszavazási kérdésnek eleget kell tennie a népszava­ 
zási egyértelműség kettős - a választópolgár és a jogalkotó irányába fennálló - követel- 
ményének. ·, 

[4] A választópolgári egyértelműség kapcsán megállapította, hogy az olimpiarendezési eljá­ 
rás szabályai a Nemzetközi Olimpiai Bizottság 2014-ben elfogadott, 2021-től alkalmazott 
,,Olympic Agenda 2020" és „New Norm" című dokumentumai alapján jelentősen meg­ 
változtak, amelyre tekintettel a kérdésben használt „pályázat benyújtása" kifejezés 
ugyan köznyelvi tartalommal rendelkezik, de nem azonosítható egyértelműen az eljárás 
szabályszerű lebonyolítása esetén egy konkrét - a Nemzetközi Olimpiai Bizottság által 
előírt - lépéssel, megteendő aktussal. Ugyanakkor egy legtágabb értelemben vett ilyen 
folyamat előtt és annak során a Fővárosi Önkormányzatot komplex, részben a hatáskö­ 
rén kívül eső, tőle független döntéshozó döntéseit igénylő előkészítési kötelezettségek 
terhelnék, amely miatt a kifejezni kívánt választói akarat olyan közvetetten érhető el a 
döntéshozó számára, hogy abból a kérdésből a választópolgár számára nem állapítható 
meg, hogy az konkrétan milyen következményekkel járna. 

[S] A jogalkotói egyértelműség követelménye körében kifejtette, hogy a kérdés megfogal­ 
mazásából nem egyértelmű milyen döntési kötelezettség terhelné a Fővárosi Önkor­ 
mányzatot, illetve milyen eredmény teljesülését várhatnák el a népszavazáson részt 
vevő választópolgárok. Nem azonosítható egyértelműen egy eljárási cselekmény, 
amellyel az átlagosan tájékozott választópolgár a pályázat benyújtását azonosítani 
tudná. A szűken értelmezett „pályázat benyújtása" eredményezhetné azt is, hogy a Fő­ 
városi Önkormányzat a lefolytatandó eljárást megkerülve, egy formailag eredménytelen 
pályázattal teljesíti a népszavazási kérdésben foglalt kötelezettségét. Megállapította, 
hogy az Nsztv.-ben rögzített száznyolcvan napos határidőben észszerűen nem teljesít­ 
hető a döntéshozó számára egy érvényes és eredményes, az igen szavazatok többségét 
hozó népszavazás esetén őt terhelő kötelezettség. 

[6] Mindezek alapján a Fővárosi Választási Bizottság megállapította, hogy a feltett kérdés 
sem a választópolgári, sem a döntéshozói egyértelműség követelményének nem felel 
meg, ezért a kérdés hitelesítését megtagadta. 

[7] jogi képviselője útján a Fővárosi Választási Bizottság határozatával szem­ 
ben felülvizsgálati kérelmet terjesztett elő a Kúria részére. 

2. A Kúria végzése 

[8] A  mint kérelmező felülvizsgálati kérelme alapján Kúria támadott végzésé­ 
vel a Fővárosi Választási Bizottság határozatát megváltoztatta, és a kérelmező által fővá­ 
rosi szintű helyi népszavazásra javasolt „Egyetért-e Ön azzal, hogy Budapest Főváros 
Önkormányzata pályázatot nyújtson be a 2036. évi nyári olimpiai és paralimpiai játékok 
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megrendezésére?" kérdést hitelesítette, továbbá elrendelte a határozat közzétételét a 
Magyar Közlönyben. 

[9] A Kúria - az alkotmányjogi panasz tekintetében releváns - indokolása szerint a népsza­ 
vazásra feltett kérdés megfelel az Nsztv. 9. § (1) bekezdése szerinti választópolgári és 
jogalkotói egyértelműség követelményének, mert kizárólag egyféleképpen lehet értel­ 
mezni, így azt a választópolgárok és a Fővárosi Önkormányzat is jól érthetik, annak lé­ 
nyegét átláthatják. 

[10] A Kúria álláspontja szerint nem elvárás azonban a pontos jogi fogalmak (terminus tech­ 
nicusok), szaknyelvi fordulatok és fogalmak alkalmazása, mert az átlagos választópolgár 
jellemzően nem ismeri azokat. Előfordulhat, hogy éppen a jogi precizitás, a terminus 
technicusok, a szaknyelvi fogalmak és fordulatok alkalmazása teheti bizonytalanná a 
kérdés fő mondanivalójának megértését. Ennek figyelembevételével a népszavazásra ja­ 
vasolt kérdés a választópolgár számára egyértelmű, világos, megfelel a magyar nyelv 
szabályainak, közérthető, kizárólag egyféleképpen értelmezhető. A kérelmező ugyan 
annak szövegében a „pályázatot nyújtson be" kifejezést, nem a Nemzetközi Olimpiai Bi­ 
zottság által az olimpia rendezésével kapcsolatban használt fogalmakat (terminus tech­ 
nicusokat, szaknyelvi fordulatokat) használja, azonban a pályázat benyújtása kifejezés­ 
nek van egy általános, mindenki számára ismert, a választópolgárok számára is egyér­ 
telmű jelentéstartalma, amelyet a kérdésben megfelelő szövegösszefüggésben és tarta­ 
lommal használtak. A kérdésben használt „pályázatot nyújtson be" kifejezés a döntés­ 
hozó képviselő-testület számára is világosan, kizárólag egyféleképpen értelmezhetően 
tartalmazza a kérdés valódi tartalmát, hogy érvényes és eredményes népszavazás esetén 
milyen körben kell döntést hoznia (rendeletet megalkotnia, vagy határozatot hoznia), 
milyen intézkedéseket, lépéseket kell tennie az olimpia megrendezésének lehetősége 
érdekében (a Nemzetközi Olimpiai Bizottság által az olimpia rendezésével kapcsolatban 
elfogadott dokumentumok, az abban használt fogalmak, a szervezet intézményrend­ 
szere, eljárási rendje alapján). 

3. Az indítványozói jogosultság, az alkotmányjogi panasz elöterjeszthetösége 

[11] Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapján 
alaptörvény-ellenes bírói döntéssel szemben az egyedi ügyben érintett személy vagy 
szervezet alkotmányjogi panasszal fordulhat az Alkotmánybírósághoz, ha az ügy érde­ 
mében hozott döntés vagy a bírósági eljárást befejező egyéb döntés a) az indítványozó 
Alaptörvényben biztosított jogát sérti, és b) az indítványozó a jogorvoslati lehetőségeit 
már kimerítette, vagy jogorvoslati lehetőség nincs számára biztosítva. 

[12] A Magyar Olimpiai Bizottság a Kúria előtti eljárásban mint érdekelt nem vett részt, ezt a 
jogosultságot a Kúria a számára a Kp. 20. § (1) és (4) bekezdésének alkalmazásával nem 
biztosította. A Kúria eljárásból következően a Magyar Olimpiai Bizottság érdekelti stá­ 
tusznak megfeleltethető eljárási pozícióban nem állt, a Kúria előtt folyamatban lévő fe­ 
lülvizsgálati ügyben számára a nyilatkozattétel lehetősége - a 16/2019. (V. 14.) AB hatá­ 
rozattal lefektetett elvi megállapítások ellenére - így nem volt biztosítva. Ezért nem volt 
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számára lehetséges, hogy álláspontját kifejtve jognyilatkozatot tegyen vagy más módon 
részt vegyen az eljárásban, holott annak eredménye, az alább bemutatottak szerint rá is 
érdemi kihatással van. 

[13] Az Olimpiai Mozgalom három fő részből áll, amelyek a Nemzetközi Olimpiai Bizottság, a 
nemzetközi sportági szövetségek és a nemzeti olimpiai bizottságok. A Magyar Olimpiai 
Bizottság Magyarország a Nemzetközi Olimpiai Bizottság (International Olympic 
Comittee, röviden: IOC) felhatalmazása és elismerése alapján a kizárólagos magyar nem­ 
zeti olimpiai bizottság, amely az olimpiai mozgalomhoz (Olympic Movement) kapcso­ 
lódó versenysporttal összefüggő országos közfeladatokat ellátó köztestület. Ilyen érte­ 
lemben és minőségben kapcsolódik a Nemzetközi Olimpiai Bizottsághoz. Alapszabályá­ 
ban lefektetett küldetése az Olimpiai Chartával (Olympic Charter) összhangban az Olim­ 
piai Mozgalom fejlődésének elősegítése, népszerűsítése és védelme. Az olimpiai játékok 
megrendezésére irányuló eljárásban az érintett várossal vagy régióval együtt közvetle­ 
nül résztvevő és a Nemzetközi Olimpiai Bizottsággal az érintett várossal, régióval együtt 
tárgyaló szervezet. Így a hitelesített kérdés alapján rendezett érvényes és eredményes 
népszavazás eredménye a Magyar Olimpiai Bizottság tevékenységét és ezáltal jogát, jo­ 
gos érdekét is közvetlenül érinti. Feltéve, de meg nem engedve, hogy a hitelesített kér­ 
dés az egyértelműség követelményének megfelel, amennyiben az igen szavazatok ke­ 
rülnek többségbe, az rá is kötelezettséget ró az eljárásban való részvételre, amennyiben 
pedig a nem szavazatok kerülnek többségbe, úgy tartózkodnia kell az eljárástól (ennek 
részletes szabályait a Magyar Olimpiai Bizottság a panaszban később kifejti, itt csak az 
érintettsége vonatkozásában említi). Következésképpen az a körülmény, hogy a Kúria a 
nemperes eljárása során nem biztosított részére alkalmat arra, hogy a hitelesített kérdést 
érintően tény- és jogkérdésekben véleményt formálhasson és állást foglalhasson, az 
Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt jogát érinti. 

[14] Helyi népszavazás esetén az Nsztv. 57, § (3) bekezdés szerint a törvényszék a felülvizs­ 
gálati kérelmet harminc napon belül bírálja el. A törvényszék a helyi választási bizottság 
határozatát helybenhagyja, vagy azt megváltoztatja; döntése ellen további jogorvoslat­ 
nak helye nincs. Az Nsztv. 61. § (1) bekezdése, valamint a (3) bekezdése értelmében a 
fővárosi szintű helyi népszavazásra esetén a törvényszék számára megállapított hatás­ 
kört a Kúria gyakorolja. Ennélfogva a Kúriának a népszavazási kérdést hitelesítő végzése 
ellen további jogorvoslatnak nincs helye. 

[15] A kifejtettekre figyelemmel a Magyar Olimpiai Bizottság az Abtv. 27. § (1) bekezdése sze­ 
rinti érintettsége megállapítható. 

[16) A sportról szóló 2004. évi 1. törvény 38. § (1) bekezdés szerint a Magyar Olimpiai Bizott­ 
ság az olimpiai mozgalommal kapcsolatos szervezett versenysporttal összefüggő - e tör­ 
vényben meghatározott-, országos közfeladatokat ellátó köztestület, amely az egyesü­ 
lési jogról, a közhasznú jogállásról, valamint a civil szervezetek működéséről és támoga­ 
tásáról szóló 2011. évi CLXXV. törvény szerinti nyilvántartásba vétel nélkül közhasznú 
szervezetnek minősül. A törvényszéki nyilvántartásba is bejegyzett alapszabály szerinti 
célja az olimpiai mozgalom és az azzal kapcsolatos szervezett versenysport fejlesztése, 
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az olimpiai eszme ápolása, és népszerűsítése, a versenyzők olimpiai játékokra való fel­ 
készülésének, részvételének elősegítése, a fiatal nemzedékek fizikai, szellemi és erkölcsi 
neveléséhez való hozzájárulás, a fair play szellemének népszerűsítése, a doppingellenes 
harcban való aktív fellépés. 

[17] Vagyis a Magyar Olimpiai Bizottság a civil szervezetek névjegyzékében nyilvántartott 
köztestület, amely bár közfeladatot lát el, de nem közhatalmat gyakorol. A közfeladat és 
a közhatalom nem csereszabatos, egymással helyettesíthető fogalmak. A Magyar Olim­ 
piai Bizottság megnyilvánulása nem közhatalmi aktus, annak érvényesítéséhez állami 
kényszer nem vehető igénybe - különösen nem az olimpiai játékok megrendezésével 
kapcsolatos eljárásban. Másképpen fogalmazva, a Magyar Olimpiai Bizottság közfelada­ 
tai ellátásához hatósági, közigazgatási jogkör - azaz „köz"hatalom - nincsen biztosítva. 
Ennek eklatáns bizonyítéka a Kúria judikatúrája is, amely szerint azon perbe vitt kárté­ 
rítési igény, amely szerint a Magyar Olimpiai Bizottság alperes a sportoló felperesnek a 
nyári olimpiai játékokra való nevezését jogszerűtlenül mellőzte vagy vonta vissza, ille­ 
tőleg azt kellően nem indokolta és arról határozatot sem hozott, az általános kártérítési 
szabályok [régi Ptk. 339. § (1) bekezdése] és nem az államigazgatási jogkörben okozott 
kárért való felelősség szabálya [régi Ptk. 349. § (1) bekezdése] alapján bírálandó el, mert 
a Magyar Olimpiai Bizottság alperes nem gyakorol közigazgatási jogkört (Kúria 
Pfv.III.21.257/2015/5., Indokolás [4], [S] és [10]). 

[18] Ezért a Magyar Olimpiai Bizottsággal szemben az Abtv. 27. § (2) bekezdésben meghatá­ 
rozott kizáró ok nem áll fent. 

[19] A Kúria végzését a helyi választási iroda a honlapján 2024. november iz-én tette közzé. 
Az Nsztv. 57. § (4) bekezdés szerint a döntés elleni alkotmányjogi panaszt a helyi válasz­ 
tási iroda honlapján való közzétételét követő nyolc napon belül lehet benyújtani, így ez 
a jelen esetben megtartott. [Megjegyzendő, hogy a Kúria elrendelte végzésének a Magyar 
Közlönyben való közzétételét az Nsztv. 30. § (3) bekezdésére hivatkozással, ez ugyanak­ 
kor csak az országos népszavazás kezdeményezése esetén irányadó eljárási szabály. A 
jelen esetben a Kúria területi szintű helyi népszavazás kezdeményezése ügyében járt el 
az Nsztv. 61. § (1) és (3) bekezdése alapján a törvényszék hatáskörében, és a törvényszék 
döntésének a Magyar Közlönyben való közzétételét előíró szabályt azt Nsztv. nem tar­ 
talmaz. Mindennek az alkotmányjogi panasz benyújtására nyitva álló határidő számítása 
miatt van jelentősége.] 

[20] A Magyar Olimpiai Bizottság az alkotmányjogi panaszát külön meghatalmazással igazolt 
jogi képviselője útján, elektronikusan terjeszti elő az Ügyrend 71. § (4a) bekezdésére fi­ 
gyelemmel, amely szerint, ha törvény az Alkotmánybíróság eljárására okot adó bírósági 
eljárásban az elektronikus kapcsolattartást lehetővé vagy kötelezővé teszi, az Alkot­ 
mánybírósághoz címzett alkotmányjogi panaszt e szabályok szerint lehet vagy kell be­ 
nyújtani az elsőfokú bíróságon. 
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4, A Kúria végzésének alaptörvény-ellenessége 

[21] Az Alkotmánybíróság 28/2015. (IX. 24.) AB határozatában fenntartotta és megerősítette 
a 3195/2014. (VII. 15.) AB végzésben kifejtett azon álláspontját, amely szerint a népsza­ 
vazási kérdés hitelesítése körében a Kúria döntése mint bírósági döntés az Alaptörvény 
24. cikk (2) bekezdés d) pontja és az Abtv. 27. §-a alapján alkotmányjogi panasszal tá­ 
madható meg, de az alkotmányjogi panasznak Alaptörvényben biztosított jog (pl. tisz­ 
tességes eljáráshoz való jog, népszavazáson való részvétel joga) sérelmére kell hivatkoz­ 
nia. Ebből következően a tisztességes eljáráshoz való jog sérelmére a népszavazási kér­ 
dést hitelesítő kúriai döntéssel szemben alkotmányjogi panasz alapítható. 

4.1. A nyilatkozattétel lehetőségétől való megfosztás, 
mint a tisztességes bírósági eljáráshoz való jog eljárásjogi sérelme 

[22] Az Alkotmánybíróság 16/2019. (V. 14.) AB határozatával alkotmányos követelményként 
állapította meg, hogy a választási eljárásról szóló 2013. évi XXXVI. törvény (a továbbiak­ 
ban: Ve.) 228. § (2) bekezdése értelmezésénél és alkalmazásánál az Alaptörvény XXVIII. 
cikk (1) bekezdéséből következő alkotmányos követelmény, hogy a Kúria előtt folyamat­ 
ban lévő felülvizsgálati ügyben az ellenérdekű fél számára a nyilatkozattétel lehetőségét 
biztosítani kell. Határozatában kifejtette, hogy a Kúriának a Kp. 20. § (4) bekezdését fi­ 
gyelmen kívül hagyó mulasztása sérti az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biz­ 
tosított tisztességes eljáráshoz való alapjogot. Erre sem az eljárás szoros határideje, sem 
más körülmény nem ad magyarázatot. Ilyen eljárás legfeljebb akkor fogadható el, ha a 
bíróság kasszációs döntést hoz, mivel ebben az esetben az ügy visszakerül egy korábbi 
eljárási szakaszba, amelynek eredményeként új döntést hoznak. A Ve. 231. § (5) bekez­ 
dése azonban a kasszációs döntést kifejezetten kizárja, és csak helybenhagyó vagy meg­ 
változtató döntésre jogosítja fel a Kúriát. Megváltoztató döntéshez az érintettek részvé­ 
teli lehetősége nem kerülhető meg. A perbelépést vagy perbeállítást értelemszerűen a 
Ve. speciális határidő-szabályait figyelembe véve kell alkalmazni {16/2019. (V. 14.) AB 
határozat, Indokolás [48]}. 

[23] A jelen esetben a Kúria nemperes eljárásának szabályai lényegében megegyeznek a fel­ 
hívott alkotmánybírósági döntésben elbírált ügyben alkalmazott eljárási szabályokkal. 
Az Nsztv. 1. § (1) bekezdés szerint ugyanis az e törvény hatálya alá tartozó eljárásokra a 
Ve. általános részét - az e törvényben foglalt eltérésekkel - kell alkalmazni. A Ve. 228. § 
(2) bekezdésének az Nsztv. megfeleltethető szabálya a Nsztv. 57. § (3) bekezdése, amely 
szerint a törvényszék a felülvizsgálati kérelmet harminc napon belül bírálja el. A tör­ 
vényszék a helyi választási bizottság határozatát helybenhagyja, vagy azt megváltoz­ 
tatja; döntése ellen további jogorvoslatnak helye nincs [a Kúria hatáskörét az Nsztv. 61. 
§ (1) és (3) bekezdése állapítja meg]. 

[24] Egyébként a Kúria az alkotmányjogi panasszal támadott végzésének [26] bekezdésében 
maga is utalt rá, hogy a bírósági felülvizsgálati kérelemről a Ve. 228. § (2) bekezdésére, 
229. § (1) és (2) bekezdéseire, a közigazgatási perrendtartásról szóló 2017. évi I. törvény 
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(a továbbiakban: Kp.) 124. § (5) bekezdésére, 151. § (1) bekezdésére és 157, § (13) bekezdé­ 
sére figyelemmel közigazgatási nemperes eljárásban, három hivatásos bíróból álló ta­ 
nácsban, tárgyaláson kívül határozott. Így vonatkozó eljárási szabályok közötti egyezés 
megállapítható. 

[25) A Magyar Olimpiai Bizottság ebben a körben arra is utal, hogy a Kúria „A választási és 
népszavazási eljárásokkal kapcsolatos jogorvoslat tárgyában létrejött joggyakorlat­ 
elemző csoport" összefoglaló véleménye is azt emeli ki, hogy a tisztességes eljáráshoz 
való jog - még ha a rövid határidőkre tekintettel speciálisan érvényesül is - biztosítható, 
még akkor is, ha a bírósági felülvizsgálatnak vannak egyéb szigorú korlátai is. (206. ol­ 
dal). Ennek megfelelően nem csupán az Alaptörvényből, hanem a Kúria irányadó gya­ 
korlatából is közvetlenül következik, hogy az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdése 
szerinti tisztességes bírósági eljáráshoz való jog a Ve. és az Nsztv. szerinti eljárásokban 
is feltétel nélkül irányadó. 

[26) Amint azt a Magyar Olimpiai Bizottság kifejtette, az olimpiai játékok megrendezésére 
irányuló eljárásban az érintett várossal vagy régióval együtt közvetlenül résztvevő és a 
Nemzetközi Olimpiai Bizottsággal az érintett várossal, régióval közösen tárgyaló szerve­ 
zet. Így a hitelesített kérdés alapján rendezett érvényes és eredményes népszavazás 
eredménye a Magyar Olimpiai Bizottság tevékenységét és ezáltal jogát, jogos érdekét is 
közvetlenül érinti. Feltéve, de meg nem engedve, hogy a hitelesített kérdés az egyértel­ 
műség követelményének megfelel, amennyiben az igen szavazatok kerülnek többségbe, 
az bizonyosan rá is kötelezettséget ró az eljárásban valamilyen formában való részvé­ 
telre, amennyiben pedig a nem szavazatok kerülnek többségbe, úgy ettől tartózkodnia 
kell. Ennek következtében a Kúria támadott döntése, a népszavazási kérdés hitelesíté­ 
sével közvetlenül érinti a Magyar Olimpiai Bizottság olimpiai játékok rendezési eljárá­ 
sába bocsátkozási - közelebbről meg nem határozható módon történő - lehetőségét, így 
kiterjed az ő elvárt magatartására is. Vagyis megállapítható, hogy a Magyar Olimpiai Bi­ 
zottság a kérdés kezdeményezőjéhez képest a 16/2019. (V. 14.) AB határozattal alkotmá­ 
nyos követelményben meghatározott „ellenérdekű fél" pozíciójában állt, ehhez képest 
a Kúria mégsem biztosította számára a lehetőséget arra, hogy az ügyben álláspontját ki­ 
fejtve jognyilatkozatot tegyen vagy más módon részesévé váljék annak az eljárásnak. 
Még abban az esetben is azonban, ha az Alkotmánybíróság megítélése szerint a Magyar 
Olimpiai Bizottság nem tekinthető eljárásjogi értelemben „ellenérdekű félnek", akkor is 
teljesül azonban az a feltétel, hogy a Magyar Olimpiai Bizottság jogát, jogos érdekét a 
népszavazási kérdés mikénti elbírálása, illetőleg az ennek nyomán adott esetben meg­ 
valósuló népszavazás eredménye közvetlenül érinti (mely feltétel teljesülése alapozza 
meg a Magyar Olimpiai Bizottság alkotmányjogi panasz előterjesztésére vonatkozó jogo­ 
sultságát is, és mely feltétel teljesülését a fentiekben részletesen bemutatta). Azáltal pe­ 
dig, hogy a Magyar Olimpiai Bizottságnak nem nyílt lehetősége az eljárás során arra, 
hogy a népszavazási kérdés tartalmával, adott esetben annak egyértelműségével kap­ 
csolatos saját álláspontját kifejtse, a Magyar Olimpiai Bizottság Alaptörvény XXVIII. cikk 
(1) bekezdése szerinti tisztességes bírósági eljáráshoz való joga is sérült. 
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[27] Az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztosított tisztességes bírósági eljáráshoz 
való alapjogból fakadó elvárás, hogy ugyanazon jogkérdést felvető ügyekben a bírói hie­ 
rarchia csúcsán álló Kúria jogértelmezése is azonos legyen, mivel a jogegység biztosítása 
a Kúriának az Alaptörvény 25. cikk (3) bekezdése szerint elsőrendű alkotmányos fel­ 
adata. Ez az eljárási szabályok alkalmazása során mindenképp jelenti az objektivitás és 
az átláthatóság elvárhatósági mércéjét, mert egyfelől ez veszi elejét az önkényes bírósági 
döntéshozatalnak, másfelől ez erősíti a bírósági döntéshozatalba vetett közbizalmat és a 
bírói döntések tekintélyét is. Nyilvánvalóan a tisztességes bírósági eljáráshoz való alap­ 
jog érvényesülése ellen hat, ha az eljárásjogi rendelkezés alkalmazása ugyanazon bíróság 
részéről nem kiszámítható és az egységes értelmezésen alapuló joggyakorlat hiányát veti 
fel. 

[28] A Magyar Olimpiai Bizottság szerint ezáltal a Kúria a döntésével eljárásjogi értelemben 
is megsértette az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztosított tisztességes bí­ 
rósági eljáráshoz való alapjogát, mert a Kp. 20. § (4) bekezdését figyelmen kívül hagyva 
nem biztosította részére a nemperes eljárásban érdekeltként a részvétel lehetőségét, az 
ügyben irányadó alkotmányos követelmény ellenére. 

4.2. Az érdemi indokolás hiánya a kérdés egyértelműségéről, 
mint a tisztességes bírósági eljáráshoz való jog eljárásjogi sérelme, 
az önkényes jogalkalmazás, mint a tisztességes bírósági eljáráshoz való jog tartalmi 
sérelme 

[29] Az Nsztv. 39. § (1) bekezdése értelmében a helyi népszavazásra javasolt kérdést úgy kell 
megfogalmazni, hogy arra egyértelműen lehessen válaszolni, továbbá a helyi népszava­ 
zás eredménye alapján a képviselő-testület el tudja dönteni, hogy terheli-e döntéshoza­ 
tali kötelezettség, és ha igen, milyen döntés meghozatalára köteles. 

[30] Ezzel kapcsolatban az Alkotmánybíróság a korábbiakban rögzítette, hogy a Kúria alkot­ 
mányjogi panaszokkal támadott hitelesítő döntésében szereplő kérdés törvényességi 
szempontú vizsgálata a Kúria kizárólagos hatáskörébe tartozik. Ebből következően az 
Alkotmánybíróság nem vizsgálhatja felül a Kúria hitelesítő döntését, abban a törvényes­ 
ségi kérdésben, hogy a hitelesített kérdés a választói illetve törvényalkotói egyértelmű­ 
ség követelményének megfelelt-e. Ugyanakkor a határozatában az Alkotmánybíróság 
utalt rá, hogy az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontjában és az Abtv. 27. §­ 
ában foglalt hatáskörében eljárva feladata a bírói döntés alaptörvény-ellenességének a 
vizsgálata {28/2015. (IX. 24.) AB határozat, Indokolás [28]}. 

[31] Az Alkotmánybíróság azt is megállapította, hogy az Alaptörvény 24. cikk (1) bekezdése 
értelmében az Alaptörvény védelmének legfőbb szerve, ami az alkotmányjogi panaszel­ 
járásban is irányadó, és ennek nyomán nem azt vizsgálja, hogy a népszavazási kérdés 
megfelelt-e a választói, illetve jogalkotói egyértelműség követelményének, hanem azt, 
hogy Kúria az Alaptörvény rendelkezéseivel összhangban értelmezte-e az Nsztv. 9. § (1) 
bekezdésében [jelen esetben: az Nsztv. 39, § (1) bekezdésében] foglaltakat {20/2023. 
(VIII. 7,) AB határozat, Indokolás [32]}. 
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[32] Következésképpen az Nsztv. 39. § (1) bekezdésének bírói értelmezése kapcsán az Alkot­ 
mánybíróság az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének érvényesülése körében vizs­ 
gálhatja a bírói döntésben foglalt jogértelmezés Alaptörvénnyel való összhangját, aho­ 
gyan az Alaptörvény 28. cikkére tekintettel azt is, hogy az Alaptörvényben biztosított 
jogok alkotmányos tartalmának érvényre juttatása mellett a jogszabály alkalmazása so­ 
rán a bíróság a jogszabály célját az alkotmányosan szükséges mértékben vette-e figye­ 
lembe {23/2018. (XII. 28.) AB határozat, Indokolás [24)}. Mivel az Alaptörvény 28. cikke 
és XXVIII. cikk (1) bekezdése természetes fogalmi egységet alkotnak, ezért a jogértelme­ 
zés Alaptörvényben rögzített elveinek betartása minden kétséget kizáróan részét képezi 
a tisztességes bírósági eljárásban megvalósuló jogértelmezéssel szemben állított mini­ 
mális alkotmányos követelményeknek {23/2018. (XII. 28.) AB határozat, Indokolás [26)}. 

[33) Az önkényes bírói jogértelmezés sértheti az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében 
foglalt tisztességes eljáráshoz való jogot, vagyis végső soron alkotmányos vizsgálat tár­ 
gya is lehet {3133/2023. (III. 14.) AB végzés, Indokolás [17)}, ha a bíróság az Alaptörvény 
28. cikkében foglalt jogértelmezési szabályokat kifejezetten figyelmen kívül hagyja 
{23/2018. (XII. 28.) AB határozat, Indokolás [28)}. 

[34) Más megfogalmazással, az Alkotmánybíróság vizsgálhatja, hogy a Kúriának az Nsztv. 39. 
§ (1) bekezdésével összefüggő, vagyis a népszavazási kérdés egyértelműségére vonat­ 
kozó értelmezése előidézi-e a Magyar Olimpiai Bizottság tisztességes eljáráshoz való jo­ 
gának a sérelmét azáltal, hogy az Alaptörvény 28. cikkében foglalt jogértelmezési szabá­ 
lyokat kifejezetten figyelmen kívül hagyja, emiatt contra constitutionem válik önké­ 
nyessé. 

[35) Az Alkotmánybíróság a 3311/2023. (VI. 21.) AB végzésében azt is egyértelművé tette, hogy 
a fenti megállapítások a helyi népszavazások esetében is megfelelően irányadóak (Indo­ 
kolás [26)). 

[36) A Magyar Olimpiai Bizottság álláspontja szerint a jelen ügyben erről is szó van. 

[37) Mindenekelőtt - a felhívott alapjoggal összefüggő további érintettséggel kapcsolatban - 
szem előtt kell tartani, hogy a Magyar Olimpiai Bizottság annak ellenére, pontosabban 
azzal együtt hivatkozhat a tisztességes bírósági eljáráshoz való alapjog sérelmére, hogy 
a Kúria előtti eljárásban nem vett részt. Ez összefügg az alkotmányjogi panasz azon ele­ 
mével, amely szerint erre a Kúriától az eljárása során nem is kapott lehetőséget. Ugyan­ 
akkor nem támasztotta az Alkotmánybíróság a Kúria előtti eljárásban való részvétel kö­ 
vetelményét az indítványozók elé a 20/2023. (VIII. 7.) AB határozattal, a 21/2023. (VIII. 
7.) AB határozattal, a 3/2024. (I. 25.) AB határozattal és a 4/2024. (I. 25.) AB határozattal 
kialakított legújabb gyakorlatával sem ahhoz, hogy alkotmányjogi panaszt terjeszthes­ 
sen elő. Különösen igaz ez akkor, amikor a Magyar Olimpiai Bizottság éppen azért nem 
vehetett részt a Kúria eljárásában, mert arra a Kúria nem biztosított számára lehetőséget. 
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[38] A felhívott gyakorlat szerint a népszavazási kérdés hitelesítésével kapcsolatos alkot­ 
mányjogi panaszeljárásokban tehát egyaránt figyelemmel kell lenni a javasolt kérdés tar­ 
talmára, a megtámadott határozat érvrendszerére, és az Alaptörvény által meghatáro­ 
zott, abból fakadó korlátokra, az Alaptörvénnyel való összhangra. 

[39] A népszavazási kérdés egyértelműségének a követelményét az Alkotmánybíróság al­ 
kotta meg az országos népszavazásról és népi kezdeményezésről szóló 1998. évi III. tör­ 
vény 13. § (1) bekezdéséhez kapcsolódóan. Az 52/2001. (XL 29.) AB határozatában kifej­ 
tette, hogy az egyértelműség vizsgálatakor arra a kérdésre kell választ keresni, hogy a 
népszavazásra szánt kérdés kétséget kizáróan megválaszolható-e, eldöntendő kérdés 
esetében arra igennel vagy nemmel egyértelműen lehet-e felelni. Ahhoz azonban, hogy 
a választópolgár a népszavazásra feltett kérdésre egyértelműen tudjon válaszolni, az is 
szükséges, hogy a kérdés világos és kizárólag egyféleképpen értelmezhető legyen. Az Al­ 
kotmánybíróság szerint az egyértelműség olyan követelményt ugyanakkor nem támaszt 
a népszavazás kezdeményezőivel szemben, hogy a kérdés megfogalmazásakor az egyes 
jogágak kifejezéskészletét, a jogszabályokban meglévő fogalmakat, illetve az egyes tu­ 
dományágak, szakterületek terminus technikusait vegyék alapul. Nem tartozik az Alkot­ 
mánybíróság hatáskörébe a népszavazásra szánt kérdés célszerűségi vizsgálata sem. 

[40] Az Nsztv.-hez kapcsolódó jogalkotói indokolás szerint a népszavazásra javasolt kérdés 
egyértelműségére vonatkozó szabályozás - az Alkotmánybíróság gyakorlatával össz­ 
hangban - két elemet foglal magában: egyrészt a népszavazásra javasolt kérdésnek egy­ 
értelműen megválaszolhatónak kell lennie (választópolgári egyértelműség), másrészt a 
jogalkotó számára egyértelműnek kell lennie, hogy terheli-e jogalkotási kötelezettség, 
és ha igen, milyen jogalkotásra köteles (jogalkotói egyértelműség). 

[ 41] Vagyis, a népszavazási kérdés egyértelműsége körében egyrészt jogilag értelmezhető és 
pontos fogalmakat kell használni, másrészt annak a választópolgárok számára is megért­ 
hetőnek kell lennie. A két követelmény között egyensúlyt kell teremteni, azonban ez 
nem járhat sem azzal, hogy a bíróság teljesíthetetlen követelményeket megfogalmazva 
egyes tárgyköröket kizárjon a feltehető kérdések köréből, de azzal sem, hogy a bíróság 
döntése nyomán sem választópolgár, sem a jogalkotó ne legyenek pontosan tisztában 
azzal, hogy a támogató vagy ellenző szavazatok többsége milyen irányú jogalkotási kö­ 
telezettséget fog jelenteni. 

[42] Az Alkotmánybíróság irányadó gyakorlata szerint nem vizsgálja felül azt, hogy valamely 
kérdés egyértelmű-e vagy sem. Azt azonban az Alkotmánybíróság vizsgálhatja és vizs­ 
gálnia is kell, hogy a Kúria az eljárásában milyen jelentést tulajdonított az egyértelműség 
fogalmának, és ennek a jelentéstartalomnak az egyedi ügyre vetítése a Kúria döntését 
önkényessé, contra constitutionemmé tette-e. 

[43] A Magyar Olimpiai Bizottság álláspontja szerint a Kúria támadott végzésének a népsza­ 
vazási kérdés egyértelműségére vonatkozó jogértelmezése az alábbiak szerint lépett ki 
az Alaptörvény 28. cikkéből fakadó, az Nsztv. 39. § (1) bekezdésének fentiekben vázolt 
alkotmánykonform értelmezési tartományából, és ennek következtében emiatt contra 
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constitutionem megsértette az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztosított 
alapjogát. 

[44] A Kúria által hitelesített kérdés arra irányul, hogy Budapest Főváros Önkormányzata pá­ 
lyázatot nyújtson be a 2036. évi nyári olimpiai és paralimpiai játékok megrendezésére. 

[45] A pályázat köznapi értelmében folyamodást jelent valamely jog, díj, tisztség stb. elnye­ 
rése érdekében, amelynek lehetőségét és feltételeit az illetékes szerv előre közzéteszi. 
Ezzel egy versengésre irányuló eljárás jelentését is magába foglalja, amely a versengő 
alkotás elkészítését és eljuttatását jelenti az erre kijelölt testülethez, amely a beérkezett 
műveket ezt követően egy szabott rendben elbírálja. 

[46] Ugyanakkor- amint azt a Fővárosi Választási Bizottság határozata is a szükséghez képest 
kimerítően ismertette - a Nemzetközi Olimpiai Bizottság 2019-ben abszolút eltörölte a 
bonyolult és költséges, a pályázók eltérő adottságait figyelembe venni nem képes olim­ 
piai pályázatokat. Az új helyszín kiválasztásának eljárása ezzel szemben egy két szakasz­ 
ból álló, rugalmas szakmai párbeszéden alapuló interaktív folyamattá (és nem pedig pá­ 
lyázat alapján elnyerhető jogosultsággá) vált. 

[47] Az új eljárási rend első szakaszában bármelyik nemzeti olimpiai bizottság egy adott or­ 
szággal vagy várossal, vagy külön-külön, konkrét céldátum megnevezése nélkül, bármi­ 
lyen időtávlatban érdeklődhet az olimpiai és paralimpiai játékok rendezés iránt. Ennek 
a szakasznak a hivatalos megnevezése: Tájékozódási Folyamat (Continuous Dialogue). 
A folyamatban résztvevők megnevezése: érdeklődő fél (interested party). Azaz semmi­ 
féle „pályázat" benyújtására nem kerül sor sem a szó köznyelvi, sem pedig szakági ter­ 
minológiai értelmében. A Nemzetközi Olimpiai Bizottság az érdeklődő féllel szakmai 
párbeszédbe kezd (dialogue), amelynek során alaposan tájékozódni lehet az olimpiai já­ 
tékok megrendezésének körülményeiről, illetve a Nemzetközi Olimpiai Bizottság és az 
érdeklődő fél közösen felmérik a rendezés lehetséges előnyeit, kockázatait, a szükséges 
ráfordításokat. A Tájékozódási Folyamat jellemzően két évtől négy évig terjed. 

[48] A Nemzetközi Olimpiai Bizottság szabályai szerint a Tájékozódási Folyamat célja, hogy 
a Nemzetközi Olimpiai Bizottság és az érdeklődő fél közösen megvizsgálják, hogy meg­ 
valósítható-e az ország, régió vagy város saját adottságaihoz és olimpiától független fej­ 
lesztési terveihez igazodó, a fenntarthatóságon alapuló, a házigazda és a nemzetközi 
olimpiai mozgalom számára egyaránt előnyös olimpia. Ennek megfelelően a Tájékozó­ 
dási Folyamat nem is konkrét időpontban való olimpiai játékok rendezésére irányul (non 
edition specific), az abban való részvétel sem minősül olimpiai játékok megrendezésére 
való jelentkezésnek, illetve nem jár semmilyen kötelezettségvállalással (non comittal). 

[49] A Tájékozódási Folyamat során így a Nemzetközi Olimpiai Bizottság sem kötelezi el ma­ 
gát az olimpiai játékok odaítéléséről, és az érdeklődő fél sem köteles olimpiai játékokat 
rendezni akkor sem, ha a Nemzetközi Olimpiai Bizottság szívesen jelölné ki házigazdá­ 
nak. A folyamatból az érdeklődő bármikor kiléphet. A szakasz végén a Nemzetközi Olim­ 
piai Bizottság úgynevezett megvalósíthatósági jelentést (feasibility report) készít, 
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amelyben véleményezi a fenntartható és kölcsönösen előnyös rendezés lehetőségét az 
adott helyszínen. 

[50] A Nemzetközi Olimpiai Bizottság az elkészült megvalósíthatósági jelentések alapján 
egyetlen érdeklődő felet hív meg a kiválasztási folyamat második szakaszába. Ennek a 
neve Célzott Tárgyalás (Targeted Dialogue). Erre a felkérésre körülbelül tíz évvel az adott 
olimpiai játékok előtt kerül sor. A meghívott érdeklődő fél megnevezése a Célzott Tár­ 
gyalás megkezdésével preferált ajánlattevőre (preferred bidder) változik. 

[51] A Célzott Tárgyalásra vonatkozóan érkező hivatalos tárgyalási meghívást az érintett fél­ 
nek - a nemzeti olimpiai bizottságnak, a városi önkormányzatnak, a tartományi vagy 
központi (szövetségi) kormányzatnak - hivatalos határozatban, kifejezetten el kell fo­ 
gadnia. A jelenlegi eljárásrendben ennek megfelelően az érintett városnak a nemzeti 
olimpiai bizottsággal együttesen a Nemzetközi Olimpiai Bizottság meghívását kell elfogad­ 
nia ahhoz, hogy egy konkrét időpontra szóló rendezés jogát elnyerje. Ha a meghívott ér­ 
deklődő fél elfogadja a felkérést, a Célzott Tárgyalás egyértelmű célja, hogy a meghívott 
féllel a Nemzetközi Olimpiai Bizottság egy éven belül megállapodjon. Az esetleges meg­ 
egyezés az olimpiai játékok rendezési feltételeit egyértelműen rögzítő rendezési szerző­ 
dés (host city contract) végleges tervezetének elfogadásában ölt testet. A házigazda ré­ 
széről a szerződő fél a nemzeti olimpiai bizottság és a városi önkormányzat, míg a nem­ 
zeti kormánynak kötelező állami garanciavállalással kell hozzájárulnia a szerződéshez. 
A rendezési szerződés házigazda általi jóváhagyása minősül az olimpia megrendezésére 
vonatkozó végleges elköteleződésnek. Ezt követően a Nemzetközi Olimpiai Bizottság 
közgyűlése dönt a rendezési jog odaítéléséről. 

[52] A szabályok lehetővé teszik, hogy a Nemzetközi Olimpiai Bizottság egyszerre, párhuza­ 
mosan több egymást követő olimpiai játékok rendezési joga tekintetében is megnyissa 
és lefolytassa a Célzott Tárgyalásokat, majd egy időben több soron következő olimpiai 
játékok rendezési jogát is odaítélje. Feltételezhető, hogy 2027-2029 között a Nemzetközi 
Olimpiai Bizottság akár három nyári olimpiai játék, a 2036, a 2040 és a 2044 évi rendezési 
jogáról is dönthet egy időben. 

[53] Azon értelmezési kérdésre azonban a Kúria végzése nem tartalmaz megállapítást, hogy 
a hétköznapi értelemben használt és általános jellegű „pályázat benyújtása" kifejezés 
ilyen konkrét körülmények mellett pontosan mit jelent, annak mi a tényleges tartalma, 
különösen, mivel a „pályázat benyújtása" nyelvtani értelemben nem létező eljárási cse­ 
lekmény az olimpiai játékok megszervezésének kétfordulós eljárása során. A népszava­ 
zásra feltenni kívánt kérdés ezért nem pusztán eltérő terminus technicust használ, vagy 
leegyszerűsítő módon fogalmaz, hanem egy olyan, alapjaiban is értelmezhetetlen kife­ 
jezést használ, amely egyáltalán, sem nyelvtanilag, sem dogmatikailag nem illeszkedik 
a hatályos eljárásrend keretei közé. A kérdés által használt fogalomrendszer (konkrét, 
2036-ban tartandó olimpiai és paralimpiai játékokra vonatkozó pályázat benyújtása) te­ 
hát nem pusztán egyértelműségi aggályt vet fel, hanem az érvényes és eredményes nép­ 
szavazás eredményének végrehajtását zárja ki fogalmilag, amely nem egyeztethető ösz­ 
sze a népszavazás alkotmányos céljával. Erre a Kúriának a döntésében szükségképpen ki 
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kellett volna térnie, az ugyanis a népszavazási kérdés hitelesíthetőségének megkerülhe­ 
tetlen eleme. Ugyancsak ki kellett volna térnie a Kúriának a döntése indokolása során 
arra, hogy amennyiben a „pályázat benyújtása" (mely a fentiek szerint valójában egyéb­ 
ként nem is létezik) csak a nemzeti olimpiai bizottság és a kérdéses önkormányzat közös 
és együttes döntése, melyben mindkét szereplő (mind Budapest városa, mind pedig a a 
Magyar Olimpiai Bizottság) a saját eljárásrendjének megfelelően, önállóan dönt, akkor 
hogyan teljesítheti a világosság és egyértelműség követelményét az olyan kérdés, amely 
egy nem létező eljárási formában az egyik résztvevő magatartásának (az olimpiai játékok 
megrendezésére vonatkozó megkerülhetetlen döntésének) a figyelmen kívül hagyásával 
születik meg. A Fővárosi Közgyűlés legfeljebb akkor lehetne kötelezhető a helyi népsza­ 
vazás eredményeként a (fentiek szerint egyébként nem is létező) pályázat benyújtására, 
ha a pályázat benyújtásának másik feltétele (nevezetesen a Magyar Olimpiai Bizottság 
támogatása) is rendelkezésre áll, melyre sem a Fővárosi Közgyű lésnek nincs ráhatása, 
sem pedig a helyi népszavazás nem befolyásolhatja azt. 

[54] Tartalmi értelemben mindez azt jelenti, hogy a Kúria az egyértelműség fogalmának 
olyan jelentéstartalmat tulajdonított, mely a Magyar Olimpiai Bizottság szerint alkot­ 
mányjogi értelemben nem teljesíti az egyértelműség követelményét: sem a „pályázat" 
fogalmának, sem a Fővárosi Közgyű lés és a Magyar Olimpiai Bizottság egymástól függet­ 
len döntésének, sem pedig a Magyar Olimpiai Bizottság szerepe megkerülhetetlenségé­ 
nek nem felel meg a helyi népszavazásban feltenni kívánt kérdés. Egyebek között arra 
sem ad ennek megfelelően választ, hogy köteles-e a Fővárosi Közgyű lés egy olyan „pá­ 
lyázatot" benyújtani, amely pályázat benyújtásának feltételei adott esetben (a Magyar 
Olimpiai Bizottság támogatásának hiányában) egyébként objektív módon igazolhatóan 
nem teljesülnek. Ebben az értelemben pedig a helyi népszavazásra bocsátott kérdés 
adott esetben lehetetlen, a helyi népszavazás által kötelezett Fővárosi Közgyű lés szá­ 
mára objektíve teljesíthetetlen feltételt is tartalmazhat. 

[SS] Megjegyzendő, a Kúria döntését követően továbbra is nyitott maradt, hogy a Fővárosi 
Közgyű lés pontosan milyen tartalmú jogi norma alkotására lenne köteles, hogy megfe­ 
leljen a kérdésben foglalt követelményeknek mind általában (hiszen a „pályázat" intéz­ 
ménye nem létezik), mind abban az esetben, ha a Magyar Olimpiai Bizottság egyébként 
az olimpia megrendezését nem támogatja. A Kúria érdemben nem adott számot a Fővá­ 
rosi Választási Bizottság határozata idevágó elemeinek értékeléséről. Azt anélkül változ­ 
tatta meg, hogy érdemi indokolással kifejtette volna, milyen jogi okból tekinti tévesnek 
a választási bizottság jogértelmezését a rendezési jog odaítéléséről szóló eljárással kap­ 
csolatban. A bírói ítélet indokolásának jelentősége abban áll, hogy az adja meg a rendel­ 
kező részben megjelenő - a bírói meggyőződésen alapuló - döntés legitimitását. Az ítélet 
megfelelő indokolása nem formális kötelezettség, mert ezen múlik annak meggyőző 
ereje. A döntés megalapozottságát az indokolásnak kell biztosítania egyrészt a való tény­ 
állás megállapításával, másrészt a vonatkozó eljárási és anyagi jogszabályok helyes al­ 
kalmazásával. A bíróság indokolási kötelezettségében - egyebek mellett - az a garanciális 
alkotmányos elv jelenik meg, hogy a bíróság meg kell adja a választ az ügy elbírálása 
szempontjából jelentőséggel bíró kérdésekre. Mindezt a jelen ügyre vetítve kijelenthető, 
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hogy a Kúria indokolási kötelezettségével szemben minimális elvárás lett volna a rende­ 
zési jog odaítéléséről szóló eljárással kapcsolatos jogértelmezés, mivel ennek hiányában 
megalapozottan nem vonható le az a következtetés, hogy az egyértelműség követelmé­ 
nyének a kérdés megfelel. Ezért a Kúria döntése ebben az értelemben az indokolt bírói 
döntéshez való jogot is sérti, amely a tisztességes eljáráshoz való alapjog részeleme, és 
amelynek sérelme önmagában is a támadott bírói döntés alaptörvény-ellenességét ered­ 
ményezi {lásd: 7/2013. (III. 1.) AB határozat, Indokolás (34]}. 

[56] Továbbá, amennyiben értelmezhető is lenne a „pályázat benyújtása" kifejezés fogalma, 
úgy abban az esetben, ha az esetlegesen megtartott érvényes és eredményes népszava­ 
záson az igen szavazatok kerülnének többségbe (vagyis a „pályázatot be kell nyújtani"), 
előállhat olyan helyzet, hogy az eljárás megkezdése pusztán pro forma teremtene lehe­ 
tőséget az olimpiai játékok megrendezésére. Ebből viszont nem következik olyan köte­ 
lezettség, hogy az eljárásból nem lehetne kilépni, mivel a tárgyaló fél az évekig tartó Tá­ 
jékozódási Folyamat befejezéséig, azaz az eljárás késői szakaszáig elállhat a rendezési 
szándékától. E körülmény tovább mélyíti azt az alkotmányos problémát, amely szerint 
nincsen összefüggés az esetlegesen megtartott érvényes és eredményes népszavazás - 
az igen szavazatok győzelme esetén - eredménye között és aközött, hogy végső soron a 
választópolgárok akaratának megfelelően járnak-e el a döntéshozók. Különösen igaz ez 
azért, mert a Tájékozódási Folyamatnak éppen az a lényege, hogy felmérje azokat a fel­ 
tételeket és körülményeket, amelyekre tekintettel az olimpiai és paralimpiai játékok 
megrendezhetőek lehetnek. Egyfelől, nincsenek tehát egzakt pályázati feltételek, me­ 
lyeket a Fővárosi Közgyűlésnek teljesítenie kell, másfelől pedig a „pályázati folyamat" 
kezdetén nem is határozhatóak meg pontosan azok a feltételek, amelyek mérlegelése 
alapján ebben a kérdésben felelős döntés hozható. Ezek a feltételek nem csupán a vá­ 
lasztópolgárok vagy a Fővárosi Közgyűlés számára nem ismertek, hanem objektív mó­ 
don igazolható módon nem is léteznek, hiszen az új eljárásrend éppen ezen feltételek 
körültekintő, rugalmas meghatározását célozza. Ez pedig szintén azt jelenti, hogy a hi­ 
telesített kérdés olyan mértékben értelmezhetetlen, amely már a népszavazás alkotmá­ 
nyos funkcióját is veszélyezteti. 

[57] A Kúria döntése eredményeképpen az olimpiai játékok rendezési jogáról szóló eljárás te­ 
kintetében feltehetően kellő szakértelemmel rendelkező Budapest Főváros Közgyűlése 
sem lenne képes határozottan megállapítani, hogy az igen szavazatok győzelme esetén 
jogilag értelmezhetetlen „pályázat benyújtása" az eljárás melyik szakaszában, milyen 
cselekvésre kötelezné, illetve a nem szavazatok győzelme esetén az eljárás mely szaka­ 
szában milyen cselekvéstől kellene tartózkodnia - például jelenti-e ez a tájékozódási sza­ 
kasz kizártságát, vagy csak a meghívás el nem fogadását, különös figyelemmel arra, hogy 
a tájékozódás még nem konkrét, évszámmal azonosítható olimpiai játékokra szól, hiszen 
annak lehetősége eleve csak évekkel később, a Célzott Tárgyalás során merülhet fel. En­ 
nek megfelelően a népszavazási kérdésből az sem egyértelmű, hogy milyen magatar­ 
tásra köteles a Fővárosi Közgyűlés akkor, ha a Célzott Tárgyalás eredményeként Buda­ 
pest adott esetben nem a 2036. évi, hanem a 2040. évi olimpiai játékokat rendezheti 
meg. Ez esetben a Fővárosi Közgyűlés, amennyiben a népszavazás eredményeként Bu- 
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dapest „pályázatot nyújt be" a 2036. évi olimpiai és paralimpiai játékokra, akkor a Fővá­ 
rosi Közgyűlés nem fogadhatja el a meghívást a 2040. évi játékokra (hiszen az alapján 
kifejezetten a 2036. évi játékokra kell „pályáznia"), vagy a helyi népszavazás eredménye 
nem hat ki a 2040. évi olimpiai és paralimpiai játékokra (hiszen a helyi népszavazás ki­ 
zárólag a 2036. évi olimpiai és paralimpiai játékokról szól). 

[58] Ez utóbbinak azért van jelentősége, mert az Nsztv. 59. §-a szerint, ha a helyi népszavazás 
érvényes, ha a választópolgárok több mint fele érvényesen szavazott, és eredményes, ha 
az érvényesen szavazó választópolgárok több mint fele a megfogalmazott kérdésre azo­ 
nos választ adott. A 60. § (1) bekezdése értelmében a képviselő-testület - ha a helyi nép­ 
szavazás döntési kötelezettséget keletkeztet - köteles a helyi népszavazás napjától szá­ 
mított száznyolcvan napon belül az érvényes és eredményes helyi népszavazás dönté­ 
sének megfelelő rendeletet megalkotni vagy határozatot hozni. Azonban ugyanezen sza­ 
kasz (2) bekezdése alapján az érvényes és eredményes helyi népszavazással hozott dön­ 
tés a képviselő-testületre a helyi népszavazás napjától - ha a helyi népszavazás rendelet­ 
alkotási kötelezettséget keletkeztet, a rendelet kihirdetésétől - számított egy évig köte­ 
lező. 

[59] Mindez fokozottan igaz a választópolgári egyértelműség követelménye vonatkozásában 
is, mivel a választópolgár az olimpiai játékok rendezési jogáról szóló eljárásról Budapest 
Főváros Közgyűlésénél is kevesebb ismerettel rendelkezik. Ha a jogalkotó számára sem 
egyértelmű az, hogy az eljárás mely szakaszában és milyen cselekvésre, vagy attól való 
tartózkodásra kötelezné az érvényes és eredményes népszavazás, még kevésbé igaz ez a 
választópolgárok esetében. 

4,3. A népszavazási kérdés sérti a közvetlen hatalomgyakorlás alkotmányos funkcióját 

[60] Az Alaptörvény B) cikk (4) bekezdése szerint a nép a hatalmát választott képviselői útján, 
kivételesen közvetlenül gyakorolja. A jogállami működés alapján a demokratikus hata­ 
lomgyakorlás kivételes, ám közvetlen formája a népszavazás, amely során a választópol­ 
gárok a népszuverenitás elvéből következően, egy konkrét kérdés kapcsán közvetlenül 
gyakorolhatják hatalmukat {15/2017. (VI. 30.) AB határozat (33]-[34]}. 

[61] Az Alaptörvény XXIII. cikk (7) bekezdés második mondatának értelmében mindenkinek 
joga van helyi népszavazáson részt venni, aki a helyi önkormányzati képviselők és pol­ 
gármesterek választásán választó. A hatalomgyakorlás e módja közvetlen és kivételes, 
amely természeténél fogva csak akkor töltheti be alkotmányos célját, ha biztosított, 
hogy a választópolgár konkrét és aktuális ügyben dönthet. Ez utóbbit a helyi népszava­ 
zások vonatkozásában az Nsztv. 60. § (1) bekezdése szerinti rövid jogalkotási határidő, 
másrészt a 60. § (2) bekezdésének a népszavazás kötőerejét egy évben meghatározó ren­ 
delkezése kényszeríti ki. 

[62] A népszavazás intézménye az Alkotmánybíróság szerint az Alaptörvénynek megfelelő 
funkcióját akkor tölti be, amennyiben az olyan kérdés feltételére szolgál, amely alkalmas 
arra, hogy elérje a népszavazás célját: a választópolgárok közvetlen hatalomgyakorlását 
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a népszavazás tárgyában. Azaz olyan népszavazási kérdés, amelyből nem következik 
egyértelmű törvényalkotási kötelezettség vagy meghatározott tartalmú jogalkotástól 
való tartózkodás; vagy az az országos népszavazási kérdés, amely az Alaptörvény 8. cikk 
(3) bekezdésében foglalt tilalomba ütközik, az Alaptörvénnyel eleve ellentétes, és a nép­ 
szavazás jogintézményével alkotmányosan nem összeegyeztethető, vagy a népszavazás 
rendeltetésellenes alkalmazására irányul. Az Alaptörvénynek csak olyan népszavazási 
eljárás felel meg, amely ezeket a követelményeket biztosítani tudja annak érdekében, 
hogy a választópolgárok közvetlenül tudják gyakorolni hatalmukat [3/2022. (III. 18.) AB 
határozat]. 

[63] Tekintettel arra, hogy a hitelesített kérdésről esetlegesen 2025 során tartandó érvényes 
és eredményes helyi népszavazás ennek következtében semmilyen módon nem tud 
olyan helyzetet teremteni, amelynek eredményeként a választópolgárok a közvetlen ha­ 
talomgyakorlás eszközével élve végső soron maguk dönthetnének arról, hogy Budapest 
Főváros Önkormányzata és a Magyar Olimpiai Bizottság a 2036. évi nyári olimpiai és pa­ 
ralimpiai játékok megrendezését hivatalosan, az irányadó eljárásrend szerint is kezde­ 
ményezhesse. Az Nsztv. 60. § (2) bekezdésében rögzített egy éves kötőerőre tekintettel 
a 2025-ben megtartott népszavazás eredményének már semmilyen jogi kötőereje nem 
lenne. Éppen ezért a Kúria által hitelesített helyi népszavazási kérdés valójában a nép­ 
szavazás rendeltetésellenes alkalmazására irányul. Ezért az időmúlás miatt a Kúria által 
hitelesített népszavazási kérdés alapján esetlegesen rendezendő népszavazás még ered­ 
ményessége esetén sem képes betölteni az Alaptörvény B) cikk (4) bekezdése és a XXIII. 
cikk (7) bekezdése által meghatározott alkotmányos funkcióját a jogi kötőerő potenciális 
hiánya miatt. Más megközelítéssel a népszavazási kérdés a választópolgárokat megté­ 
vesztve azt a látszatot kelti, hogy közvetlen hatalomgyakorlás keretében kötőerővel ren­ 
delkező döntést hozhatnak a 2036. évi nyári olimpiai és paralimpiai játékok megrende­ 
zéséről, holott erre a kifejtettekre tekintettel, a rendezési jogról szóló eljárás sajátosságai 
szerint jelenleg nincs lehetőségük. 

[64] A Kúria ugyanakkor annak értékelését is elmulasztotta, hogy az időtényező fentiek sze­ 
rinti alakulása a 2036. évi olimpiai játékokra való „pályázatot" mennyiben befolyásolja. 

[65] A népszavazás lehetséges időpontja és a 2036. évi nyári olimpiai és paralimpiai játékok 
megrendezésének időpontja ráadásul időben olyan távol esnek egymástól, hogy valójá­ 
ban ez is sérti a népszavazás alkotmányos célját, valamint ezen keresztül a népszavazás­ 
hoz való alapjog hatékony érvényesülését is, hiszen az időbeli távolság a népszavazás - 
mint kivételes és közvetlen hatalomgyakorlási forma - eszközének egyik lényeges kom­ 
ponensét, nevezetesen a közvetlenséget ássa alá. A kérdés hitelesítése egy olyan ese­ 
ményt érint, ami az esetleges népszavazáshoz képest tizenegy év múlva esedékes, az 
olimpiai játékok megrendezésére vonatkozó döntést pedig (éppen a fentiek szerint be­ 
mutatott eljárásrendben) nyilvánvalóan nem hozzák meg az alatt az idő alatt, ameddig a 
helyi népszavazás eredménye kötelező erővel bír. Ennyi idő alatt a budapesti választó­ 
polgárok közössége olyan mértékben cserélődhet a közismert demográfiai és társadalmi 
mobilitási folyamatok miatt, ami eleve megkérdőjelezi egy eredményes népszavazás 
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közvetlenségét is. A Kúria által hitelesített kérdés és az általa elérni kívánt cél tekinteté­ 
ben tehát a népszavazás kötőereje, mint a hatalomgyakorlás közvetlenségét biztosítani 
hivatott egyik alapvető feltétel hiányzik, ez pedig egyértelműen a népszavazási eljárás 
olyan súlyos célbeli fogyatékosságát eredményezi, amely miatt a kezdeményezés való­ 
jában a népszavazás rendeltetésellenes alkalmazására irányulónak minősül. 

[66] A Kúria végzésében arra az álláspontra helyezkedett, hogy a hitelesített kérdésben nem 
szükségszerű az egyes szakkifejezések pontos használata, mert előfordulhat, hogy ép­ 
pen ez vezet egy kérdés olyan komplikált megfogalmazásához, amely a választópolgári 
egyértelműség sérelméhez vezetne. 

[67] A Fővárosi Választási Bizottság 260/2024, (IX. 27.) FVB számú határozatában részletesen 
ismertette a Nemzetközi Olimpiai Bizottság dokumentumai alapján a jövőbeni olimpiai 
játékok rendezőjének kiválasztására irányuló hatályos, több szakaszból álló eljárásren­ 
det. Ebből fakadó lényegi következtetésként megállapította, hogy „a »pályázat benyúj­ 
tása« - ugyan köznyelvi tartalommal rendelkezik - nem azonosítható egyértelműen a fo­ 
lyamat szabályszerű lebonyolítása esetén". A Fővárosi Választási Bizottság a fenti meg­ 
állapításából vezette le mind a választópolgári, mind a jogalkotói egyértelműség hiányát, 
ami a kérdés hitelesítése megtagadásához vezetett. A Kúriának eljárása során tehát azt 
is kellett volna vizsgálnia, hogy jogszerűen helyezkedett-e a Fővárosi Választási Bizott­ 
ság arra az álláspontra, hogy a kérdésben szereplő fordulat nem azonosítható egyértel­ 
műen az olimpiai játékok rendezőjének kiválasztására irányuló eljárásrenddel. E kérdés 
vizsgálata nélkül ugyanis a Fővárosi Választási Bizottság határozatának felülmérlegelése 
a tisztességes eljáráshoz való jog tiszteletben tartása nélkül nem végezhető el, hiszen az 
alaphatározat érvrendszere szűkebb értelemben e kijelentésre, tágabb értelemben pedig 
az eljárásrend alapos ismeretére és értelmezésére épült. 

[68] A Kúria azonban elmulasztotta ennek a helyzetnek a tisztázását, vagyis hogy a köznyelvi 
értelemben használt kifejezés valójában anyagi, illetve eljárásjogi értelemben semmi­ 
lyen jogi tartalommal nem bír, hiszen, ahogyan az korábban kifejtésre került, a „pályázat 
benyújtása" nem létező cselekmény az olimpiai játékok megszervezése során. Vagyis hi­ 
ába szavaznának igennel vagy nemmel a feltett kérdésre a választópolgárok, döntésük 
nyomán a jogalkotó semmilyen konkrét jogi lépést nem tudna tenni, mert ilyen eljárási 
kötelezettség valójában nem létezik. Ez az aggály túlmutat a jogalkotói egyértelműségen 
is. A jogalkotó ugyanis akkor sem tudná a tárgyi kérdésnek megfelelő döntést meghozni, 
ha a kérdés alapján világos lenne számára a választói akarat iránya. Hiába nyújtaná be a 
kérdésnek megfelelni hivatott okiratot a Nemzetközi Olimpiai Bizottság részére, az asa­ 
ját eljárási rendje alapján azt képtelen lenne „pályázatként" vagy annak megfeleltethető 
nyilatkozatként értékelni. A céldátum megadása az eljárás kezdeti szakaszában teljes 
mértékben értelmezhetetlen. Az eljárás későbbi szakaszában pedig, amikor már a céldá­ 
tum konkrétan meghatározásra kerül, a népszavazási kérdés egy éves kötőereje már nem 
érvényesülhet. 
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[69) A választópolgári egyértelműség a nyelvtani és formai követelményeknek való megfele­ 
lésen túl azt is magában foglalja, hogy a választópolgár átlátja a döntéseinek következ­ 
ményeit. Az olimpiai játékok rendezési jogának odaítélésére irányuló eljárás éppen a 
megalapozott döntéshozatal érdekében írja elő, hogy az érdeklődő város, a nemzeti 
olimpiai bizottság és a Nemzetközi Olimpiai Bizottság együttműködésében és párbe­ 
széde nyomán, a Tájékozódási Folyamat végén megvalósíthatósági jelentést kell elké­ 
szíteni, ami az olimpiai játékok adott városban, de nem konkrét időpontban való meg­ 
rendezésének lehetőségeit elemzi részletesen. A Magyar Olimpiai Bizottság álláspontja 
szerint a megvalósíthatósági jelentés elkészítését megelőzően a választópolgárok nin­ 
csenek abban a helyzetben, hogy a döntésük következményeit a népszavazás súlyához 
igazodó komolysággal átlássák, mivel a megvalósíthatósági jelentés tárja fel, hogy mi­ 
lyen fejlesztések szükségesek az adott városban, azok miként valósíthatóak meg, illetve, 
hogy az olimpiai játékok milyen terhelést jelentenek a város számára. Ezek ismerete nél­ 
kül a népszavazási döntés következményei nem átláthatóak. 

[70) A hitelesített népszavazási kérdésre leadandó szavazatukkal ezért a választópolgárok 
valójában nem képesek élni a közvetlen hatalomgyakorlás eszközével. A hitelesített kér­ 
dés így a népszavazás jogintézményével alkotmányosan nem összeegyeztethető, más­ 
képpen fogalmazva a népszavazás rendeltetésellenes alkalmazására irányul. 

[71) Összességében az állapítható meg, hogy a Kúria végsősoron nem azt vizsgálta, hogy a 
népszavazásra javasolt kérdés miért egyértelmű, hanem azt, hogy miért nem kell annak 
lennie. Az ennek során contra legem alkalmazott túlzott leegyszerűsítéssel azonban már 
olyan mértékben tágította ki az egyértelműség követelményének értelmezési keretét, 
hogy azzal döntése a fentiekben előadottakra tekintettel egyszersmind contra constitu­ 
tionem jelleget öltött, különösképpen, mivel maga sem fejtette ki, hogy pontosan mit 
kell „pályázat benyújtása" alatt akár a választópolgárnak, akár a döntéshozónak értenie. 
Ezáltal a Kúria támadott döntésével kilépett az Alaptörvény 28. cikkéből kényszerítően 
eredő alaptörvény-konform értelmezési tartományból, és ebben az elemében megsér­ 
tette az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztosított alapjogot is {figyelemmel 
a 21/2023. (VIII. 7.) AB határozat indokolása [32) és [43) bekezdéseiben kifejtettekre is 
figyelemmel}. 

4,4. A kérdés valójában országos közügyre irányul 

[72) A Magyar Olimpiai Bizottság álláspontja szerint részben amiatt, hogy a Kúria az eljárás­ 
rend egyes lépcsőfokaira nem volt tekintettel, nem ismerte fel, hogy a kérdés túlmutat a 
helyi közügyek keretein és valójában országos közügyre irányul. Amint kifejtésre került, 
a Célzott Tárgyalás során a Nemzetközi Olimpiai Bizottság a meghívott féllel egy éven 
belül állapodik meg valamely soron következő konkrét olimpiai játékok rendezési jogá­ 
ról. Az esetleges megegyezés egy konkrét olimpiai játékok rendezési feltételeit egyértel­ 
műen rögzítő rendezési szerződés (host city contract) végleges tervezetének elfogadásá­ 
ban ölt testet. A házigazda részéről a szerződő fél a nemzeti olimpiai bizottság és a városi 
önkormányzat, míg a nemzeti kormánynak kötelező állami garanciavállalással kell hoz­ 
zájárulnia a szerződéshez. A rendezési szerződés házigazda részéről történő jóváhagyása 
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minősül az olimpia megrendezésére vonatkozó végleges elköteleződésnek. A rendezési 
szerződés nem jöhet létre állami (kormányzati) garanciavállalás nélkül, amelynek fede­ 
zete az állami vagyon, végsősoron a központi költségvetés. Ennek célja, hogy a kormány 
garanciát vállaljon az önkormányzati költségvetést általában különösen jelentős mérték­ 
ben meghaladó rendezési és szervezési költségek viselésére. 

[73] Példának okáért említendő meg, hogy a 2024. évi nyári olimpiai játékokat megszervező 
Párizs városa esetében a rendezési szerződés 4.2. pontja alapján kivételes esetben akár 
kifejezetten együttes helytállási kötelezettség is megállapítható a pénzügyi vállalások 
tekintetében a nemzeti olimpiai bizottság, a rendező város és az általuk a rendezési szer­ 
ződés megkötését követő öt hónapon belül közösen létrehozandó jogi személy vonatko­ 
zásában. A szerződés 6. pontja rendezik a pénzügyi felelősségre vonatkozó szabályokat', 
A rendezési szerződés szükségszerű kötelezettségeket ró a rendező önkormányzaton és 
a nemzeti olimpiai bizottságon kívül az államra, annak egyes hatóságaira, sőt más ön­ 
kormányzataira is. Következésképpen az olimpiai játékok megszervezése pénzügyi és 
jogi szempontból sem csupán egy önkormányzat helyi közügye, hanem országos köz­ 
ügy. 

[74] A Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. törvény 4. §-a értel­ 
mében a helyi közügyek alapvetően a lakosság közszolgáltatásokkal való ellátásához, va­ 
lamint a helyi önkormányzat és a lakossággal való együttműködés szervezeti, személyi 
és anyagi feltételeinek megteremtéséhez kapcsolódnak. Az Nsztv. 32. § (1) bekezdése ér­ 
telmében helyi népszavazás a képviselő-testület hatáskörébe tartozó ügyben tartható. 
Vagyis a helyi népszavazás tárgya szerint nyilvánvalóan nem tekinthető helyi közügy­ 
nek (hiszen országos jelentőséggel bír), és annak eldöntése csak részben tartozik a kép­ 
viselő-testület hatáskörébe (hiszen abban már a Kúria szerint egyértelmű, a valóságban 
azonban ebben a formájában nem létező „pályázati folyamatban" is részt kell vennie a 
Magyar Olimpiai Bizottságnak, majd a rendezési szerződés megkötése sem lehetséges 
nélküle, abban BudapestFőváros Önkormányzatával egyenrangú félként szerepel), rá­ 
adásul a rendezési szerződés megkötése Magyarország Kormányának pénzügyi garan­ 
ciavállalása nélkül nem is lehetséges. 

[75] Példának okáért a soron következő, 2028. évi nyári olimpiai játékokra vonatkozó rende­ 
zési szerződés szerződő felei egyfelől a Nemzetközi Olimpiai Bizottság, másfelől pedig 
Los Angeles városa és az Amerikai Olimpiai Bizottság. 2 

[76] Az Nsztv. 40. § (1) bekezdése értelmében el kell utasítani a helyi népszavazási kérdés 
hitelesítését, ha a kérdés a helyi népszavazás alkotmányos céljával és rendeltetésével 
nyilvánvalóan ellentétes. Jelen esetben a Kúria figyelmen kívül hagyta azt a szempontot, 
hogy az olimpiai és paralimpiai játékok megrendezése kérdésében a rendező állam (jelen 

1 https://stillmed.olympic.org/media/Document%20Library/OlympicOrg/Documents/Host-City­ 
Elections/XXXIII-Olympiad-2024/Host-City-Contract-2024-Principles.pdf 
2 btti:i~ · //stjj lm ed, oJympjc OTi:"(DJ ed i a /DocJ I m en t%20I ,jhra ry/OJympi cOri::/Docum ents/Host-City­ 
EJ ectj ons/XXXIV-OJympiad-2028/Host-Cjty-Contract-2028- Prjn cjp)es pdf 
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esetben Magyarország) részéről nem kizárólag a helyi önkormányzat képviselő-testü­ 
lete, hanem vele egyenrangú félként a Magyar Olimpiai Bizottság is döntési joggal ren­ 
delkezik, a kérdés tárgya pedig minden kétséget kizáróan túlnyúlik a helyi közügy szint­ 
jén, és az valójában országos jelentőségű kérdés. 

[77] A hitelesített kérdés ezért csak látszólagosan irányul helyi közügyre, és ennek a Kúria 
nem tulajdonított jelentőséget, figyelmen kívül hagyva a rendezési szerződés alapján je­ 
lentős mértékű állami felelősségvállalást is szükségszerűen eredményező kikötéseket. 

[78] Az Alkotmánybíróság már korábban megállapította a helyi és országos közügyek elhatá­ 
rolása kapcsán népszavazási ügyben hozott döntésében, hogy mivel a népszavazás ki­ 
egészítő jellegű jogintézmény, népszavazási kezdeményezéssel nem lehet helyi közügy­ 
nek nem minősülő ügyeket, ideértve a nemzetgazdasági, kiemelten közérdekű ügyeket, 
a helyi közügy fogalma alá vonni az Alaptörvény sérelme nélkül, mert ez nemcsak a jog­ 
szabályok contra legem, hanem contra constitutionem értelmezését és alkalmazást is je­ 
lenti. A közvetett, a helyi népszavazásra nem bocsátható kérdés megkerülését célzó nép­ 
szavazási kérdés hitelesítése és népszavazásra bocsátása esetén a választópolgár valójá­ 
ban nem arról a kérdésről dönt, amely a szavazólapon szerepel, hanem adott esetben a 
teljes beruházásról, melyről egyébként helyi népszavazás formájában nem dönthetne. A 
helyi népszavazás alkotmányos funkciójának védelme is megköveteli, hogy az ilyen, a 
hitelesítési szabályok kijátszására irányuló kérdés ne lehessen népszavazás tárgya 
{16/2023. (VII. 25.) AB határozat, Indokolás [36]-[38]}. 

[79] A jelen ügyben hitelesített kérdés ezzel egyező fogyatékosságban szenved, amit a Kúria 
nem tárt fel, és így az Alaptörvény szabályait megkerülő kérdést hitelesített, ami a contra 
constitutionem jogértelmezésen keresztül a tisztességes bírósági eljáráshoz való alapjog 
sérelmét valósította meg. Ilyen esetben az Alkotmánybíróság a contra constitutionem, 
azaz az Alaptörvény 28. cikkében foglalt jogértelmezési szabályok kifejezett figyelmen 
kívül hagyása esetén meg kell állapítsa, hogy a népszavazási kérdés ezt figyelembe nem 
vevő hitelesítése során az Nsztv. 39. § (1) bekezdésében foglalt, a helyi népszavazási kér­ 
dés egyértelműségére vonatkozó törvényi szabály értelmezésére az Alaptörvény 28. cik­ 
kéből fakadó kötelezettséggel ellentétesen került sor {3133/2023. (III. 14.) AB végzés, In­ 
dokolás [16]-[17]}. Ez nem jelenti a bíróság törvényértelmezésének a felülbírálatát, ha­ 
nem arra vonatkozik, hogy milyen alaptörvényi szempontokat kell figyelembe venni ak­ 
kor, amikor a választási bizottság vagy a bíróság arról dönt, hogy valamely kérdés egyál­ 
talán helyi népszavazási tárgykörbe tartozik-e. 

4.5. Nemzetközi szerződésből fakadó kötelezettségek 

[80] Tekintettel arra, hogy a népszavazási kérdés a fentiekben kifejtettek szerint valójában 
országos népszavazási tárgykörbe tartozik, ez pedig egyben azt is jelenti, hogy a népsza­ 
vazási kérdés egyúttal kizárt tárgykört is érintene. 

[81] Az Alaptörvény 8. cikk (3) bekezdés d) pontja szerinti kizárt tárgykört érint a népszava­ 
zási kérdés, amennyiben az nemzetközi szerződésből eredő kötelezettségről szól. Az 
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olimpiai és paralimpiai játékok elnyerésére vonatkozó eljárás végső fázisaként megkö­ 
tésre kerülő rendezési szerződés mind tartalmában, mind jellegét tekintve nemzetközi 
szerződésnek tekinthető, függetlenül attól, hogy abban formálisan nem Magyarország 
(hanem Budapest Főváros Önkormányzata, illetőleg a Magyar Olimpiai Bizottság) lesz az 
egyik szerződő fél. Az Alaptörvény 8. cikk (3) bekezdés d) pontja nem tartalmaz arra vo­ 
natkozó megszorító rendelkezést, hogy kizárólag a Magyarország által megkötött nem­ 
zetközi szerződésekre vonatkozna. Ilyen szűkítő jogértelmezés legfeljebb a nemzetközi 
szerződésekkel kapcsolatos eljárásról szóló 2005. évi L. törvény rendelkezéseiből követ­ 
kezhetne, azonban önmagában az a tény, hogy a 2005. évi L. törvény rendelkezéseit 
adott esetben nem kell alkalmazni erre a nemzetközi szerződésre az annak megkötésére 
irányuló eljárás során, ez még nem értelmezhető akként, hogy a rendezési szerződés az 
Alaptörvény rendszerében ne minősülne nemzetközi szerződésnek. 

[82] Ennek megfelelően valamennyi olyan népszavazási kérdés kizárt tárgykört eredményez, 
amelynek az eredményeként nemzetközi jogi értelemben (és nem pedig belső jogi érte­ 
lemben) vett nemzetközi szerződés megkötésére kerülne sor. Márpedig a jelen esetben 
a helyi népszavazásra feltett kérdés egyik lehetséges eredményeként az említett rende­ 
zési szerződés, mint nemzetközi szerződés megkötésére kerülne sor, mely szerződés tar­ 
talmát a szerződéskötést megelőző eljárásrend érdemben és alapvetően befolyásolja. 

[83] A Kúria döntésének meghozatala során nem ismerte fel, hogy a kérdés nem bocsátható 
helyi népszavazásra, és azt sem, hogy az országos népszavazás körében közvetlenül az 
Alaptörvényre visszavezethető kizárt tárgykörre irányul, ekként döntésének meghoza­ 
tala során figyelmen kívül hagyta az Alaptörvény 28. cikkéből adódóértelmezési tarto­ 
mány alkotmányos kereteit, ezáltal pedig a döntése az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) be­ 
kezdését sértő módon, tartalmi értelemben is önkényessé és ígyalaptörvény-ellenessé 
vált. 

[84] A fentiekkel összefüggésben a Magyar Olimpiai Bizottság még az alábbiakat emeli ki. 

[85] Egyfelől, az Olimpiai Charta nemzetközi szerződésként meghatározza a Nemzetközi 
Olimpiai Bizottság jogállását, amely szerint az jogi személyiséggel rendelkező, egyesü­ 
leti formában működő nemzetközi, nem kormányzati, nonprofit szervezet, amelyet a 
Svájci Szövetségi Tanács a 2000. november i-jén kötött megállapodással összhangban 
ismert el (Olimpiai Charta 15.1.). Az azt elfogadó felek vonatkozásában szükségszerűen 
nemzetközi kötelezettséget megállapítva az Olimpiai Charta a Nemzetközi Olimpiai Bi­ 
zottság céljai között tartja számon, hogy teljesítse a Charta által ráruházott küldetést, 
szerepet és felelősséget. E küldetésének és szerepének teljesítése érdekében a Nemzet­ 
közi Olimpiai Bizottság létrehozhat, megszerezhet más jogi személyeket vagy más mó­ 
don befolyást szerezhet más jogi személyek felett, például alapítványokat vagy társasá­ 
gokat. 

[86] Az Olimpiai Mozgalom három fő részből áll, amelyek a Nemzetközi Olimpiai Bizottság, a 
nemzetközi sportági szövetségek és a nemzeti olimpiai bizottságok. Ilyen értelemben és 
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minőségben kapcsolódik az indítványozó Magyar Olimpiai Bizottság, mint a Magyaror­ 
szág területén kizárólagos hatáskörrel és illetékességgel rendelkező nemzeti olimpiai bi­ 
zottság a Nemzetközi Olimpiai Bizottsághoz. 

[87] Az Olimpiai Charta 27. fejezet 2. pontja határozza meg a nemzeti olimpiai bizottságok, 
így a Magyar Olimpiai Bizottság szerepét, többek között az olimpizmus értékeinek és 
alapelveinek előmozdítása, különösen a sport és az oktatás területén, sport- és sport ok­ 
tatási intézményekben és egyetemeken, azáltal, hogy ösztönzik az olimpiai játékok lét­ 
rehozását. A 27. fejezet 7,7. pontja értelmében Magyarország vonatkozásában a Magyar 
Olimpiai Bizottság jogosult és egyben köteles javaslatokat megfogalmazni a Nemzetközi 
Olimpiai Bizottság számára az Olimpiai Chartára és Olimpiai Mozgalom vonatkozóan, 
különösen az olimpiai játékok megszervezése tekintetében. A Charta 27. fejezetének 4, 
pontja értelmében a Magyar Olimpiai Bizottság kizárólagos hatáskörrel rendelkezik egy 
esetleges magyarországi olimpia megrendezésében érdekeltek kiválasztására, jelölé­ 
sére. 

[88] Amennyiben az eljárás végén a Nemzetközi Olimpiai Bizottság, Budapest Főváros Ön­ 
kormányzata és a Magyar Olimpiai Bizottság rendezési szerződést kötnének, úgy az 
nemzetközi szerződésként az Alaptörvény 8. cikk (3) bekezdés d) pontja szerinti kizárná 
a tárgybani népszavazási kérdés hitelesítésének lehetőségét is. 

s. Összegzés 

[89] A kifejtettek alapján a Magyar Olimpiai Bizottság arra az eredményre jutott, hogy a Kúria 
végzése a tisztességes eljáráshoz való jogba ütközik és sérti a népszavazáshoz való jogot, 
valamint ellentétes a népszavazás alkotmányos rendeltetésével ezért alaptörvény-elle­ 
nes, ezért kéri, hogy azt a T. Alkotmánybíróság szíveskedjék azt megsemmisíteni. 

*** 

[90] A jogi képviselő az elektronikus aláírással ellátott beadványt a T. Kúria útján a valasztasi­ 
felulvizsgalat@kuria.birosag.hu elektronikus levélcímen keresztül terjeszti elő. 

[91] A Magyar Olimpiai Bizottság az alkotmányjogi panasz közzétételéhez hozzájárul. 

Budapest, 2024. november 20. 

Tisztelettel, 
Magyar Olimpiai Bizottság 
jogi képviselője: 

dr. ifj. Balsai István 
ügyvéd 
Balsai Ügyvédi Iroda 
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Mellékletek: 

1. ügyvédi meghatalmazás 

2. Civil Szervezetek Nyilvántartásának igazolása 

3. a kiválasztási eljárást és a hitelesített kérdést összehasonlító táblázat 
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