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Targy: a IV/00033/2019. szamon érkeztetett inditvannyal kapcsolatos jogi vélemény

Tiszee!: N N

A targybeli ligyben az inditvanyozod a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések
¢s a szabalysértési elzaras végrehajtasarol szolé 2013. évi CCXL. térvény (a tovabbiakban: Bv.
tv.) 176. § (4) és (5) bekezdése, valamint a szabadsagvesztés, az elzaras, az eldzetes letartoztatas
¢s a rendbirsag helyébe 1épo elzaras végrehajtasanak részletes szabalyairdl szol6 16/2014. (XII.
19.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 103. § (7) és (8) bekezdése ellen nyujtott be
alkotmanyjogi panaszt, melyben e rendelkezések megsemmisitését kérte. Az inditvanyozd
allaspontja szerint a fenti rendelkezések sértik a testi és lelki egészséghez, az egészséges
kornyezethez, a magan- ¢és csaladi élethez, kapcsolattartashoz vald jogat. Emellett az
inditvanyozo szerint a fenti szabalyok a hatranyos megkiilonboztetés tilalmaba és a megalazo,
embertelen banasmaod és kinzas tilalmaba is {itkoznek.

Az inditvannyal Osszefliggésben jogi véleményemrél az Alkotmanybirdsagrol 2011. évi CLIL
torvény 57. § (1b) bekezdésére tekintettel az alabbiak szerint tajékoztatom.

Tekintettel arra, hogy a [V/1666/2018. szamu inditvany e targybeli igyh6z hasonloan a Bv.tv.
176. §-at is tamadta, igy az ahhoz benyqjtott jogi véleményemben foglalt allaspontomat tartom
iranyadonak jelen beadvanyomban is, az alabbi kiegészitésekkel.

1. Mindenekel6tt hangsulyozni kivdnom, hogy az inditvanyban szereplé azon megallapitas,
mely szerint ,,a 2013. évi CCXL. térvény egy tobb évtizedes szokasjogot emelt torvényi szintre

Postacim: 1357 Budapest, Pf. 2. Telefon: (+36 1) 795 9512 E-mail: miniszter@im.gov.hu



(a csomag fogadasat a hozzatartozoktol), melyet 2018. julius 1. napon eltérolt”, nem helytallo.
A csomagkiildés és fogadas lehetGségét mar a biintetések és az intézkedések végrehajtasarol
szolo 1979. évi 11. torvényerejli rendelet is tartalmazta, és az a hatdlyos Bv. tv.-ben is
biztositott, a jogalkotdé csupan egyes termékek, nevezetesen az élelmiszerek, tisztalkodasi
szerek, dohanytermékek, gyogyszerek, gyodgyaszati segédeszk6zok vagy gyodgyhatasu
készitmények csomagban torténé bekiildését korlatozza, magat a csomagkiildést és fogadast
tovabbra is a kapcsolattartas egyik formajaként biztositja. A csomag tehéat a fent emlitetteken
kiviil mindazon targyakat tartalmazhatja, amelyeket az elitélt engedéllyel maganal tarthat. E
targyak beszerzésénél, Gsszevalogatasanal tehat tovabbra is érvényestil az inditvanyban hianyolt
személyes jelleg, azaz hogy a hozzatartozé ezeket maga vasarolhatja meg ¢és kiildheti be a
csomag részekeént az elitélthez.

2. Inditvanyozé hivatkozik az Alaptorvény XX. cikkében biztositott testi és lelki egészséghez
vald joganak, valamint a XXI. cikk (1) bekezdés szerinti egészséges kdrnyezethez valo joganak
korlatozasara. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata alapjan ,,az egészséghez valo jog
nem csupan az egészség-betegség paradigmajaban mozog, hanem anndl tagabb értelemben
olyan testi és szellemi allapotot jelol, amely lehetové teszi a tarsadalomban vald minél hosszabb,
testi és lelki gondoktél mentes életet”.' A XX. cikk (1) bekezdése alapjogként biztositja a testi
és lelki egészséget, deklaralja e jognak az alanyi oldalat, mig az inditvanyozo6 altal is hivatkozott
(2) bekezdés csupan alkotmanyos kételezettségként értelmezett, objektiv, intézményvédelmi
oldalt jelent.” Az Alkotménybirésag ezen allami kotelezettségvallalas — miszerint Magyarorszag
elosegiti az (1) bekezdés szerinti jog érvényesiilését — teljesitésének kritikus mértékérdl
kimondta, hogy ,,a szilkséges minimum meghatdrozasa végletes helyzethez kotodik: egyes
egészségligyi ellatasok, vagy az ellatds adott teriileten — az orszdg meghatdrozott részén —
tapasztalhatd teljes hianya eredményez csupan alkotmanyellenességet. Ezen tilmenden az
allami kotelezettségként értelmezett egészséghez valdé jog sérelmének nincs alkotmanyos
mércéje. Az egészséghez vald jog ebben az Osszefliggésben az allammal szemben
kikényszerithetd alapjogként nem értelmezhet.” Az egészséges kornyezethez vald joggal
osszefliggésben az alkotmanybirdsagi gyakorlat kimondta, hogy az ugyan ,,nem alanyi alapjog,
de nem is pusztan alkotmanyos feladat (4llamcél), hanem az élethez valé jog objektiv,
intézményvédelmi oldalanak része, amely az emberi élet természeti alapjainak fenntartasara
vonatkozo allami kotelességet kiilon alkotmanyos jogként nevesiti”. Az Alkotmanybirésag
értelmezésében ,[a] koOrnyezethez valo jog targyabdl és dogmatikai sajatossagabdl az
kovetkezik, hogy a természetvédelem jogszabalyokkal biztositott szintjét az &allam nem
csokkentheti, kivéve, ha ez mas alkotmanyos jog vagy érték érvényesitéséhez elkeriilhetetlen. A
védelmi szint csokkentésének mértéke az elérni kivant célhoz képest ekkor sem lehet

ardnytalan™.’

Az inditvanyozé allitasa szerint nincs mod a biintetés-végrehajtasi intézetekben az egészséges
élelmiszerekhez vald hozzaférésre, tovabba szerinte ,,az egyetlen megoldas annak, akinek
valoban fontos az egészsége, hogy csomagban a szeretteivel bekiildeti azt a mindségi
élelmiszert, ami szamara megfelel6.” Allitasa szerint az egészséges kdmyezethez vald joga is
amiatt sériil, mert nem tud csomagban bekéretni 6nmaga szamara az inditvanyban példalézo
jelleggel felsorolt termékeket.

13292/2017. (XI. 20.) AB hatérozat, Indokolas [17]
23292/2017. (XI. 20.) AB hatarozat, Indokolas [21]
33292/2017. (XI. 20.) AB hatarozat, Indokolas [22]
*17/2018. (X.10.) AB hatarozat, Indokolas [83]
> 13/2018. (IX.4.) AB hatarozat, Indokolas [17]
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Ezzel kapcsolatban az alabbiakrél tjékoztatom. Ahogy az IM rendelet 128. §-a is rogziti, az
clitclt részére az 4ltala végzett munka jellegének, az egeszségi allapotanak és az életkoranak
megfeleléen kialakitott normak alapjan, legalabb napi haromszori étkezést - ebbdl legaldbb egy
alkalommal meleg ételt - kell biztositani, amely emellett meg kell hogy feleljen az IM rendelet
6. melléklete szerinti élelmezési normaknak is. Az ételek tapanyagtartalma ¢és valtozatossaga
megfeleld, az étkeztetés megfeleléen igazodik az esetleges specialis sziikségletekhez (pl.
egeszségligyi problémak, valldsi szokasok, stb.). A bilintetés-végrehajtasi intézet teriiletén
mikd6do, a személyes sziikségletekre fordithato Osszeg levasarlasara kijeldlt iizletben talalhato
aruféleségek a biintetés-végrehajtasi intézetek altal biztositott egész napos étkezés kiegészitésére
szolgilnak, nem pedig annak kivéltisara. Amennyiben a fogvatartottnak konkrét termékigénye
van, azt a biintetés-végrehajtasi intézetek altal iizemeltetett, személyes sziikségletekre fordithato
Osszeg levasarlasara kijeldlt tizletekben (a tovabbiakban: kiétkezo bolt) jelezheti. A kiétkez6
boltok arukészletének egységesitése annak figyelembe vételével tortént, hogy orszagos szinten
melyek azok az élelmiszerek, amelyek eladésa a legnagyobb mennyiségben tortént meg. Azota
az intézeti jelzések alapjan tobb termék esetében bdvitésre keriilt sor. A webshopon keresztiil
rendelhetd termékek esetén is érvényesiilnie kell annak az elvarasnak, hogy a fogvatartas
rendjének és biztonsaganak fenntartdsit nem veszélyeztetd termékek beszerzésére legyen csak
mod. A tarolas, a termékek beszerzése ilyen esetben is komoly logisztikai és gazdasagi tervezést
igényel. A szabad élet koriilményei kozott beszerezhetd termékvalaszték fenntartasa, azonos
funkci6ji termékek valamennyi fajtajanak elérhetévé tétele nyilvanvaloan nem biztosithaté. A
biintetés-végrehajtas ezért a vasarlasi szokasokhoz igazoddan, a kordbbi évek tapasztalatait
felhasznélva, valamint a biztonsagi kovetelményeket szem eldtt tartva alakitotta ki azt a
termekkort, amelyhez a fogvatartottak hozzaférését lehetdveé tette. A kaphato termékek minden
esetben bevizsgalt, a termékbiztonsagi é&s termékmindségi  kovetelményeknek megfelels
arucikkek, amelyek forgalmazasa, felhasznalasa engedelyezett. Erre figyelemmel az egészséget,
kdmyezetet komolyabban veszélyeztetd jellegiikrdl nem beszélhetiink.

3. Allaspontom szerint inditvdnyoz6 nem tdmasztotta ala relevans alkotmanyjogi érveléssel az
Alaptorvény III. cikk (1) bekezdés szerinti kegyetlen, embertelen és megalazé banasmod
megvalosulasat. Tovabba nem tartalmaz az inditvany relevans indokolast az Alaptoérvény XV.
cikk (2) bekezdése szerinti hatranyos megkiilonbdztetés alatamasztisira sem. Az inditvanyozo
szerint ,,16 ezer elitélt kdziil maximum 3-4 %-nak volt olyan torekvése, hogy csomagban tiltott
targyat kéressen és azt megprobalja becsempészni az intézetbe. A fennmaradé 96-97%-nak
nem.” Allaspontom szerint ez nem felel meg a valosagnak kiilongs tekintettel a korabbi,
IV/1666/2018. szamu inditvanyhoz fiizétt jogi véleményem 2. pont c¢) alpontban kifejtett
statisztikdra és az azt kdvetd indokolasra.

4. Alléspontom szerint az inditvanyozé éllitdsa, miszerint sériil az Alaptorvény VI cikk (1)
bekezdésében foglalt kapesolattartishoz valé joga, nem helytallé. Az inditvanyoz6é maga is
kifejti, hogy a kapcsolattartashoz vald jog a biintetés-végrehajtas jogviszony alatt korlatozodik
annyiban, amennyiben azt a Bv. tv. eléirja. Ugyanakkor fontosnak tartom Ujra kiemelni, hogy a
csomagkiildés lehetdsége tovabbra is fennall, mint a kapcsolattartas egyik eszkdze és
allaspontom szerint nem tekintheté jogellenes beavatkozasnak a csomagkiildés szabdlyainak
modositasa.

A csomagklildés és fogadas korlatozasaval kapcsolatban sziikségesnek tartom kiemelni, hogy a
hazai szabalyozas nemzetkézi viszonylatban is kifejezetten megengedd. A legtobb eurdpai
allamban a hazaival azonos mértékben korlatozott, de t5bb esetben a Bv.tv.-nél joval szigorubb
szabdlyozassal is lehet talalkozni. Egyrészt Eurépan beliil vannak olyan orszagok, amelyek a
kapcsolattartds ezen formajara egyaltalan nem adnak lehetéséget. fgy Belgiumban altalanos
szabalyként a csomagkiildés nem engedélyezett, amely alol csak a nyomdai termékek képeznek
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kivételt. Esztorszagban csak az eldzetesen letartoztatottak részére engedélyezett a csomagok
fogadasa, a jogerdsen elitéltek szamara nem, mivel az az észt szervezet szerint veszélyt jelent a
belsé rendre és biztonsigra. Franciaorszagban csomagok postan torténd kézbesitését nem
engedélyezik, ettdl csak kivételes estben, el6zetes engedélyezés alapjan van lehetdség eltérni.
Tobb orszagban jelentésen korlatozott a csomagkiildések szama. Csehorszagban évente kétszer,
Németorszag legtobb szdvetségi allamaban évente haromszor, Szlovakidban jellemzéen harom
havonta kaphatnak kiildeményt a fogvatartottak. A fentiek mellett a legtobb orszag a csomag
tartalmara vonatkozoan is bevezetett kiilonbozo  korlatozasokat. Lengyelorszagban
¢lelmiszercsomag atadasat havonta egy alkalommal teszik lehetové, azonban minden, abba
helyezett terméket az intézet boltjaban kell megvasarolni. Finnorszagban a hazai szabalyozashoz
hasonléan az éltalanosan tiltott targyakon kiviil (pl. fegyverek, robbandanyagok, elektronikai
eszkozok, adathordozok, SIM-kartyak, hajtogazas palackok stb.) a csomagok nem
tartalmazhatnak tisztdlkodasi szereket és kozmetikai, valamint dohanytermékeket, mert ezek
megvasarldsa az intézetekben torténik. Romanidban csak a latogatasok alkalmaval adhaté at
csomag, postai tuton nem kiildhet6, emellett a csomag nem tartalmazhat olyan élelmiszert, amely
romlandé és/vagy fogyasztasra alkalmassa tételéhez melegités, siités, forralds sziikséges.
Szlovakidban a csomagkiildést harom termékkor vonatkozasaban teszik lehetové: labbeli és
ruhanemi-csere esetén, tankonyvek, szépirodalom, €s sporteszkoz kiildése esetén, valamint
papir-iroszer, kiegészitok esetén.

5. Osszegzés

A Bv. tv. és az IM rendelet inditvanyban tamadott rendelkezései az inditvanyban szerepld
okokbdl — a fenti indokok alapjan — nem kifogasolhatoak, azok megfelelé alkotmanyos alapon
nyugszanak.

Kérem tajékoztatasom szives elfogadasat.

Budapest, 2019. aprilisA2
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