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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3303/2019. (XI. 18.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a biintetések és intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras vég-
rehajtasardl szol6 2013. évi CCXL. torvény 176. § (4) és (5) bekezdései, illetve a szabadsagvesztés, az elzaras,
az elbzetes letartéztatas és a rendbirsdg helyébe 1épd elzards végrehajtasdnak részletes szabalyairdl sz6l6
16/2014. (XII. 19.) IM rendelet 103. § (7) és (8) bekezdései alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és meg-
semmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1.1. Az inditvanyozé (Fehér-Major Barnabas) az Alkotmanybirsagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiak-
ban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan a biintetések és intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabaly-
sértési elzaras végrehajtasarol szo6l16 2013. évi CCXL. térvény (a tovabbiakban: Bv. tv.) 176. § (4) és (5) bekezdé-
sei, valamint a szabadsagvesztés, az elzaras, az elGzetes letartoztatds és a rendbirsag helyébe 1épéG elzards
végrehajtasanak részletes szabalyairdl sz6l6 16/2014. (XII. 19.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 103. §
(7) és (8) bekezdései alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi
panaszt terjesztett elG.

Az inditvanyoz6 jelenleg szabadsagvesztés biintetésétét tolti a Févarosi Blintetés-végrehajtdsi Intézetben.

Az inditvanyozd az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panaszt nydjtott be, mert dllaspontja szerint
a Bv. tv. 176. § (4) és (5) bekezdései és az IM rendelet 103. § (7) és (8) bekezdései, amelyek 2018. jdlius 1. nap-
jatol nem teszik lehet6vé, hogy az elitélt szamdra a biintetés-végrehajtasi intézet teriletén kiviilrgl érkezé cso-
magban élelmiszert, tisztdlkoddsi szert, dohanyterméket és — bizonyos kivételekkel — gyogyszert, gydgyaszati
segédeszkozt vagy gydgyhatasi készitményt kildjenek. Az emlitett rendelkezések értelmében a felsorolt ter-
mékkorhoz az elitéltek kizarélag Ggy juthatnak hozza, ha azt a biintetés-végrehajtdsi intézet teriiletén miikods,
a személyes sziikségletekre fordithaté Gsszeg levasarlasara kijelolt tizletben allittatja 0ssze az elitélt kapcsolat-
tartdja. Az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszaban és annak kiegészitésében az emlitett rendelkezések alaptor-
vény-ellenességét dllitotta, mivel azok sértik az Alaptorvény lll. cikk (1) bekezdését, a VI. cikk (1) bekezdését,
a XV. cikk (2) bekezdését, XX. cikk (1) és (2) bekezdését és a XXI. cikk (1) bekezdését.

Az inditvanyozo kifejtette, hogy a jogalkot6 2018. jilius 1-jei hatallyal Ggy médositotta az emlitett rendelkezé-
seket, hogy elesett attdl a lehet8ségtdl, hogy egészséges élelmiszereket és tisztalkoddsi szereket kapjon a hoz-
zatartoz6ité| érkezé csomaghban, holott a médositast megel6z6en rendszeresen élt e lehetSséggel. Allaspontja
szerint a blintetés-végrehajtasi szervektSl — az e célra rendelkezésiikre all6 6sszegb6l — nem varhaté el az egész-
séges és a modern taplalkozdastudomanynak megfelel§ étkeztetés, ezért volt fontos szamara, hogy korabban
havonta egyszer egészséges élelmiszereket és tisztilkodasi szereket kaphatott csomagban, hiszen az emlitett
termékeket a blintetés-végrehajtdsi intézet teriiletén m(ikods iizletben sem tudja megvasarolni, ugyanis az ott
elérhetd arukészlet behatarolt és ,90 %-a egészségtelen”. A mddositas folytan hatalyba lépett rendelkezések
tehat sértik a testi-lelki egészséghez valé jogat.

Ezenkivil a fokozottan fenndll6 egészségkarosité taplalékbevitel, az emiatti egészségromlastél valé folyamatos
félelem olyan pszichés nyomast gyakorol r4, ami megvalésitja a kegyetlen, embertelen és megaldzé banasmaod
tilalmdnak a sérelmét.

Az inditvdnyoz6 az egészséges kornyezethez val6 jog sérelmét abban latta, hogy a kifogdsolt rendelkezések
folytdn — a blintetés-végrehajtdsi szerv teriiletén taldlhaté tizletbSl — kizarélag kornyezetszennyezé és a szerve-
zetét sem kimélG tisztitészereket tud beszerezni.

A kapcsolattartashoz valé jogat sérti dllaspontja szerint, hogy a korabban a szamara kiildott — élelmiszert és
tisztalkodasi szereket is tartalmaz6 — csomag Osszeadllitasaval a hozzatartozéi a gondoskodasukat, szeretetiiket
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is kifejezték irdnydba, ami azonban az Gj rendszerben nem lehetséges, mert az emlitett termékek csak interne-
ten keresztll, el6re meghatarozott arukészletbdl, személytelenil lehet kivalasztani.

Végiil az inditvanyoz6 a hatrdnyos megkiilonboztetés tilalmanak megsértéseként értékelte egyfelsl azt, hogy
a kifogasolt szabalyok kiilonbséget tesznek az elitéltek és biintetés-végrehajtasi intézetben nem tartézkodé
személyek kozott az egészséghez vald joguk tekintetében. Masfel6l utalt ra, hogy az ismertetett szigoritas oka
a biintetés-végrehajtasi intézetekbe kiildott tiltott targyak (példaul kabité hatasi anyagok) visszaszoritasa volt,
ugyanakkor a szabalyozas egyarant sijtja azokat az elitélteket is, akiknek nem allt szandékaban tiltott targyakat
fogadni és — alldspontja szerint — az elitéltek 96-97 %-a ebbe, az utébb emlitett korbe esik.

Az inditvanyozé a fentiekre figyelemmel kérte az emlitett rendelkezések alaptorvény-ellenességének megalla-
pitasat és megsemmisitését.

1.2. Az alkotmdnyjogi panasz kapcsan az igazsagiigyi miniszter az Abtv. 57. § (1b) bekezdés alapjan megkiildte
allaspontjat az Alkotmanybir6sag részére.

2. Az Alkotmanybirdsag elsGként azt vizsgalta, hogy az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan benydjtott alkotmany-
jogi panasz megfelel-e a befogadhat6sdgra vonatkozo kritériumoknak.

Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt — az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan — az alaptor-
vény-ellenes jogszabaly hatalyba 1épésétSl szamitott szaznyolcvan napon beliil lehet irdsban benydjtani.

A Bv. tv. 176. §-at — beleértve a kifogasolt bekezdéseket is — a biintetSeljarasrol sz6l6 1998. évi XIX. torvény,
egyes bilintetd targyu torvények, valamint az eurdpai unids és a nemzetkozi blinligyi egytttmiikddést szabalyo-
z6 torvények moédositasarol szol6 2017. évi CXLIV. torvény 106. §-a modositotta és ezek a torvényi rendelkezé-
sek 2018. jalius 1. napjan léptek hatalyba.

Az IM rendelet 103. § (7) és (8) bekezdéseit az egyes blintetG- és biintetés-végrehajtasi jogi targyd, valamint
ezzel Osszefliggl igazsagligyi targyd miniszteri rendeletek médositasarél sz6l6 22/2017. (XIl. 22.) IM rendelet
41. § (3) bekezdése iktatta be, és a modositas szintén 2018. jdlius 1. napjan lépett hatalyba.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat 2018. december 27-én adta at postazasra a biintetés-végrehajtasi in-
tézetben. Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panaszt hataridében
nydjtotta be az inditvanyozé.

Az inditvany tartalmazza az Alkotmanybir6sdg hataskorét megalapozé torvényi rendelkezést [az Abtv. 26. §
(2) bekezdés], a tamadott jogszabalyi rendelkezéseket [Bv. tv. 176. § (4) és (5) bekezdés, IM rendelet 103. §
(7) és (8) bekezdés], az Alaptorvény sériilni Vélt rendelkezését [lll. cikk (1) bekezdés; VI. cikk (1) bekezdés;
a XV. cikk (2) bekezdés; XX. cikk (1) bekezdés és (2) bekezdés; valamint a XXI. cikk (1) bekezdés]; azok sérel-
mének |ényegét, valamint a tdmadott jogszabalyi rendelkezések megsemmisitésére vonatkozo kifejezett kérel-
met. Ezen tdl az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XX. cikk (1) és (2) bekezdésére vonatkozé részében
megfelel§ indokoldst is tartalmaz, ugyanakkor az Alkotmdnybirésag megallapitja, hogy az Alaptorvény lll. cikk
(1) bekezdés, VI. cikk (1) bekezdés, a XV. cikk (2) bekezdés, valamint a XXI. cikk (1) bekezdés tekintetében
az inditvanyozé nem fejtett ki alkotmanyjogilag relevans indokolast, igy az emlitett alapjogok vonatkozasdban
nem teljesitette az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban foglalt feltételt.

Az Abtv. 26. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az Alkotmanybirésag eljarasa akkor kezdeményezhetd, ha alap-
torvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének alkalmazasa vagy hatdlyosuldsa folytan kdzvetlendl — biréi dontés
nélkil — kovetkezett be a sérelem. Az inditvanyoz6 szabadsagvesztés-blintetését toltétte a tdmadott jogszabdlyi
rendelkezések hatdlyba 1épésének napjan és tolti jelenleg is, igy az elitéltek részére torténd csomagkiildés sza-
balyainak véltozasa folytdn kozvetlen érintettsége megallapithato.

Az Abtv. 26. § (2) bekezdés b) pontjdban foglaltak szerint az alkotmanyjogi panaszeljaras kezdeményezésének
masik feltétele, hogy a jogsérelem orvoslasara szolgalé jogorvoslati eljaras nincs vagy a jogorvoslati lehetGsé-
geit az inditvanyozo kimeritette. Az ligyben mas jogorvoslati lehetGség nem allt az inditvanyozé rendelkezésé-
re, igy az inditvany ennek a feltételnek is eleget tett.

3. Az Alkotmdnybirésdg ezutan — az alkotmanyjogi panasz Alaptorvény XX. cikk (1) és (2) bekezdésének sérel-
mét allitd része kapcsan — az Abtv. 29. §-aban rogzitett, az inditvany befogadasahoz sziikséges tovabbi feltéte-
lek fennallasat vizsgalta.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak feltétele, hogy a bir6i dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenességet vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdést vessen fel. E két feltétel
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alternativ jellegli, igy az egyik fenndllasa dnmagdban megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat
{3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30], illetve 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}. A feltételek
meglétének vizsgalata az Alkotmdnybirésdg mérlegelési jogkorébe tartozik.

[21] Az Alkotmanybir6sdg kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdése a testi és lelki
egészséghez vald jog alanyi oldalat, a (2) bekezdése pedig az objektiv, intézményvédelmi oldalat tartalmazza.
A testi és lelki egészséghez val6 alapjog tartalma, terjedelme — a harmadik generaciés jogok sorsat osztva —
az orvostudomany elért szintje, mszaki, technikai szempontok mellett sziikségképpen a nemzetgazdasag te-
herbiré képességéhez, az allam és a tarsadalom lehetGségeihez igazodik. Az allami feladat teljesitésének kriti-
kus mértéke pedig, vagyis a sziikséges minimum meghatarozasa végletes helyzethez kot6dik: egyes egészségligyi
ellatdsok, vagy az ellatds adott teriileten — az orszag meghatarozott részén — tapasztalhato teljes hianya ered-
ményez csupan alkotmdnyellenességet. Ezen tllmenden az dllami kotelezettségként értelmezett egészséghez
val6 jog sérelmének nincs alkotmdnyos mércéje {3292/2017. (XI. 20.) AB hatdrozat, Indokolas [19], [22]}.

[22] A tdmadott jogszabalyi rendelkezések tekintetében ezért az alkotmanyjogi panaszban szerepld érvek nem vetik
fel az alaptorvény-ellenesség kételyét, illetve nem alapoznak meg alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdést.
A kifejtett indokok alapjdn az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének
a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2019. oktéber 29.
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