2020. 16. szam 1367

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3243/2020. (VII. 1.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Kdria Mfv.1.10.203/2018/7. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és
megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo jogi képviselGje Gtjan (dr. Vaczi Péter tgyvéd) az Alkotmanybir6sagrol sz6lé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.
Inditvanydban a Kdria Mfv.1.10.203/2018/7. szamd itélete alaptorvény-ellenességének a megdllapitasat és meg-
semmisitését kérte az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésének és XXVIII. cikk (2) bekezdésének a sérelme miatt.

2. Az alkotmanyjogi panasz benydjtasara okot adé ligyben az eljaré bir6sagok éltal megallapitott tényallas sze-
rint az inditvanyoz6 2008 szeptemberétdl allt munkaltatéja alkalmazasaban kormanytisztviselGi jogviszonyban,
végrehajtasi referens munkakorben. Az inditvanyozé 2016 marciusaban irdsban értesitette munkaltatéjat arrdl,
hogy 6t a nyomoz6 hatdsag hivatali vesztegetés elfogaddsa bintett elkdvetésének megalapozott gyanuija miatt
gyanusitottként kihallgatta. A nyomozé hatésag a munkaltaté megkeresésére 2016 szeptemberében ezt az in-
formaciot atirataban megerdsitette. Az inditvanyozé munkdltatéja ezt kdvetSen az inditvanyozé kormanyzati
szolgalati jogviszonyat az intézkedés alapjaul szolgal6 jogszabdlyi rendelkezések megjelolésével 2016 szeptem-
berében felmentéssel, azonnali hatdllyal megsziintette. Az intézkedés indokolasa szerint az inditvanyoz6 foglal-
koztatdsat kizaré ok jutott a munkdltaté tudomdsdra, mivel a vonatkozé jogszabalyok szerint nem létesithetd
kormadnyzati szolgdlati jogviszony azzal a személlyel, aki a felsorolt blincselekmények valamelyike miatt biinte-
tGeljaras hatalya alatt all, és a kormanytisztvisel6nek a kormdnyzati szolgalati jogviszony teljes idGtartama alatt
meg kell felelnie a torvényben meghatarozott alkalmazasi feltételeknek.

Az inditvanyozé keresetében annak a megallapitasat kérte, hogy a munkdltaté azonnali hatalyd felmentése
jogellenes. Az elséfoki birésag az inditvanyozé keresetét elutasitotta, és megallapitotta, hogy az inditvanyozo-
val szemben biintetGeljaras olyan blincselekmény miatt indult, amely a vonatkoz6 térvényben nevesitve van,
ezért az inditvanyoz6 nem felelt meg a torvényben meghatarozott alkalmazasi feltételeknek. Az inditvanyozé
foglalkoztatasi jogviszonyara iranyadd jogszabalyi rendelkezést a munkdltaté jogszer(ien alkalmazta, a kor-
mdnyzati szolgdlati jogviszonyt felmentéssel meg kell sziintetni, ha foglalkoztatast kizaré ok jut a munkdltat6
tudomasara. Az inditvanyozoé egyenlé bandasmod kovetelményének sérelmére valé hivatkozassal osszefliggés-
ben a bir6sdg megallapitotta, hogy az inditvanyozé altal megjeldlt, Gn. ,bedltdzott” személyek nincsenek
Osszehasonlithaté helyzetben az inditvanyozdval, mivel a kormanytisztvisel6kre mas torvény elGirdsait kell al-
kalmazni, mint a pénziigy6rokre, és az utébbiakra vonatkozoé szabalyok kozétt nem szerepel az az ok, amelyre
tekintettel jelen esetben az inditvanyozé jogviszonydt megsziintették. A birésdg itéletének indokoldsdban ki-
emelte, hogy kizardlag azt értékelhette, hogy a munkdltat6 dltal megjelolt ok valés volt-e és az altala megjeldlt
jogszabdlyhelyet helyesen alkalmazta-e. Nyomatékositotta a biréi férum, hogy az inditvanyozéval 6sszehason-
lithat6 helyzetben a hasonlé blincselekmény miatt indult biintetGeljards hatdlya alatt all6 kormanytisztvisel6k
vannak, és jogviszonyukat a munkaltaté az inditvanyoz6 altal sem vitatottan ugyanolyan médon sziintette meg,
mint az inditvanyoz6ét. A birésag 6sszegzésképpen megerdsitette, hogy a munkaltaté az egyenld banasmaéd
kovetelményét nem sértette meg azzal, hogy a kiilonb6z6 jogviszonyban allé6 munkavallaléira a rajuk vonatko-
z6, kiilonb6z6 rendelkezéseket tartalmazo jogszabalyokat alkalmazta.

Az inditvanyozé fellebbezése folytan eljaré masodfoki birésdg az elséfoki birdsag itéletét helyben hagyta,
mivel a birésag a tényallast helyesen éllapitotta meg, a tényallasbdl helytallé kovetkeztetést vont le, indokoldsi
kotelezettségének eleget tett, ezért az els6foku itélet a jogszabalyoknak megfelelt. Az inditvanyozé felllvizsga-
lati kérelmében foglaltakat a Kdria nem taldlta megalapozottnak, és a jogerds itéletet a hatdlyaban fenntartotta.
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[téletében ramutatott arra, hogy az inditvdnyozé jogviszonyara vonatkozé térvényi rendelkezés egyértelmien
kimondta, hogy nem létesithetS kormanyzati szolgdlati jogviszony azzal, aki meghatarozott blincselekmények
miatt blintetGeljaras hatdlya alatt all, ezen alkalmazasi feltétel alél pedig felmentés sem adhaté, a kormdnytiszt-
visel6nek a kormdnyzati szolgélati jogviszony teljes id6tartama alatt meg kell felelnie a térvényben meghataro-
zott alkalmazasi feltételeknek. A vonatkozé torvény egy masik rendelkezése szerint pedig a jogviszonyt felmen-
téssel meg kell sziintetni, ha a foglalkoztatast kizaré ok jut a munkaltaté tudomdsdra. A Kdria llaspontja szerint
az inditvanyozé jogviszonyat a munkaltaté azonnali hatéllyal az irdnyadé jogszabdlyoknak megfelelGen sziin-
tette meg. A Kuria értékelése szerint az eljar6 birésagok helytalléan fejtették ki azt is, hogy az inditvanyozé
altal megjelolt személyek nem képeznek vele 6sszehasonlithaté csoportot, mivel az § jogviszonydra mas tor-
vény mads szabdlyait kell alkalmazni, mint a munkaltaténal alkalmazott vdmosokra és pénziigydrokre. A rdjuk
vonatkoz6 torvényben pedig nem szerepel az a felmentési ok, amely miatt az inditvanyozé jogviszonyat a mun-
kaltatonak meg kellett sziintetnie. A Kiria e tekintetben itéletében idéz az Alkotmanybirésag egy, a hatranyos
megkilonboztetés tilalmaval foglalkozé dontésébdl, amelyre hivatkozassal megdllapitja, hogy a ,[flenti ok-
fejtésbdl kovetkezGen a Kdria részérdl alkotmanyos aggdly sem merdilt fel”.

Az inditvanyoz6 ezt kdvetSen fordult az Alkotmanybirésaghoz. Kérelme indokoldsaban egyrészt az inditvanyo-
z6 azt sérelmezi, hogy az lgyében eljaré birdsagok jogszeriinek itélték meg azt, hogy a munkaltaté 6t jog-
viszonyabdl azonnali hatéllyal felmentette arra val6 hivatkozdssal, hogy vele szemben hivatali vesztegetés elfo-
gaddsa miatt biintetSeljaras indult, ahelyett, hogy fegyelmi eljdrdst folytatott volna le, vagy jogviszonyat
felfliggesztette volna, és mindez a Kdria alldspontja szerint nem volt jogszabadlysérté. Az inditvanyozé nézete
szerint a bir6i dontések azért sértik az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (2) bekezdésében foglalt artatlansag vélelmét,
mert ,[a] birésagok és a Kdria dltal alkalmazott jogszabaly és ezaltal a meghozott itéletek ugyanis az Alaptor-
vénybe (itk6z6 médon megel6legezik azt, hogy az inditvanyozé a biincselekmény elkdvetésében biinds, és
mintegy el6re szankciondljdk azt hivatalvesztéssel, holott az inditvanyozéval szemben még csak nyomozds
folyt, nem volt sz6 megalapozott vadrél, vagy jogerGs blindsséget megallapito itéletr6l”. Masrészt az inditva-
nyozé véleménye szerint jogviszonydnak megsziintetése sérti az egyenlé banasmod kévetelményét is, mivel
a munkaltaténdl a vele azonos munkakort betolts, és ezéltal azonos munkat végzé ,egyenruhas” munkavalla-
|6k jogviszonyat hasonlé tényallds mellett csupan felfliggesztik. Nézete szerint a Kirianak az a megallapitasa,
miszerint esetében nem tortént hatranyos megkilonboztetés, téves, mivel ugyanazon munkdltatondl jog-
viszonyban allékrol van sz6, akik végrehajtasi tevékenységet latnak el, ennélfogva azonos elbiralas ala kell,
hogy essenek. Megitélése szerint a ,Kdria itélete jogszabalysérts, a tényallasbol helytelen, okszer(tlen és logi-
katlan kovetkeztetéseket vont le, megsértve az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében deklarélt egyenld banas-
mod kovetelményét”.

3. Az Alkotmanybirésagnak dontenie kellett az alkotmdnyjogi panasz befogadasarol.

3.1. A panasz alapjaul szolgal6 tigyben az inditvdnyozé érintett, felperesként vett részt a birdsagi eljardsban és
a sérelmezett bir6i dontést egyértelmien megjelolte [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont], inditvanya tovabba
kifejezett kérelmet tartalmaz az itélet megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont]. Az inditvanyozé
alkotmanyjogi panasza megjeloli azt a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybir6sag hatasko-
rét az inditvany elbirdlasara [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont]. Az Alkotmanybir6sag rendelkezésére 4ll6 ira-
tokbol megallapithat6, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszét hatarid6ben nydijtotta be a birésaghoz.
Az inditvanyozé panaszaban az Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pontjaban meghatarozottak szerint az Alaptorvény
szerinte megsértett rendelkezéseit egyértelmlen megjeldlte. Az inditvanyozé jogorvoslati lehetGségeit kimeri-
tette, igy beadvdnya az Abtv. 27. §-dban ezzel 6sszefliggésben megfogalmazott feltételnek is eleget tesz.

3.2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdés szerint az Alkotmanybirésag az tigyrendjében meghatdrozottak szerinti tanacs-
ban eljdrva dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarél. A (2) bekezdés alapjan a tanacs mérlegelési jogkoré-
ben vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sdganak torvényben el6irt tartalmi feltételeit, ezek kozott
a 26-27. § szerinti érintettséget, az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmét, valamint a 29-31. § szerinti fel-
tételek meglétét. A (3) bekezdés Ggy szol, hogy a befogadds visszautasitasa esetén a tandcs roviditett indokolds-
sal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitds indokat.

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelent6ségli kérdés esetén fogadija be.
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3.3. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhatésag Abtv. 29. §-a szerin-
ti feltételek egyikének sem felel meg; az Alaptorvénynek a panaszban felhivott szabalyaival 6sszefliggéen az in-
ditvany olyan alkotmanyjogi kérdést, amely a panasz befogadhatésagat eredményezhetné, nem vet fel az alab-
biak szerint.

4. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt rdmutat, hogy az Abtv. 27. §-abdl kdvetkez&en nem tekinthetd altalanos
feltlbirdlati forumnak, és val6jaban e hataskore is — az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogainak védel-
mén keresztll — az Alaptorvény védelmét biztositja [Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdés]. Az Alkotmanybirésag
jogkore az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja és az Abtv. 27. §-a értelmében arra terjed ki, hogy ki-
kiiszobolje a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet. Ebbdl kdvetkezGen a birdi dontés
alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran az Alkotmanybirésag tartézkodik attél, hogy a birésagok felilbiralati
jogkoréhez tartozo, szakjogi vagy kizarélag torvényértelmezési kérdésben allast foglaljon {3017/2013. (1. 28.) AB
végzés, Indokolas [3]}.

Hangstlyozza az Alkotmanybirésag, hogy 6nmagaban a rendes birésagok dltal elkovetett vélt vagy valds jog-
szabalysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak, egyébként az Alkotmanybirésag burkoltan ne-
gyedfokd bir6saggd valna {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}.

A jogszabadlyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmdnybirésdg csak az értelmezési tartomany alkotmanyos
kereteit jelolheti ki. Ez a jogkdr azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon
a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (allitdlagos) jogszabalysérts jogalkalmazasra kerdlt sor, amely egyéb
jogorvoslati eszkozzel mar nem orvosolhaté {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}.

Ennek megfelel6en az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint nem vizsgalja, hogy a biréi dontés
indokoldsdban megjelolt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, a jogalkalmazé helytalléan dlla-
pitotta-e meg az alkalmazandé jogot, helytéll6an értékelte-e a bizonyitékokat és érveket, illetve a konkrét tigy-
ben a megallapitott tényallasbdl levont kovetkeztetés megalapozott-e. Ahogyan azt sem vizsgalja az Alkot-
manybirésag, hogy a birésagok jogértelmezése helyesen illeszkedik-e a jogagi dogmatika elfogadott
szabalyaihoz {3207/2015. (X. 27.) AB végzés, Indokolas [12]; 3067/2016. (IV. 11.) AB végzés, Indokolas [18];
3117/2016. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [16]; 3123/2019. (V. 29.) AB végzés, Indokolds [22]; 3188/2019. (VII.
10.) AB végzés, Indokolas [19]}.

Az alkotmanyjogi panaszban foglaltak vizsgalata alapjan az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a beadvany az abban kifejtett — az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében és XXVIII. cikk (2) bekezdésé-
ben biztositott alapjogok sérelmére vonatkozd — érvek alapjan valdjaban a birdsagi eljaras torvényességi felil-
vizsgalatara irdnyul, a birésagok dontéseiben foglaltak tartalmat sérelmezi, ennek keretében kizardlag a birésa-
gok jogalkalmazo tevékenységére, bizonyiték-értékelésére, azaz a bizonyitékokbdl levont kovetkeztetéseire,
jogszabaly-értelmezésére vonatkozé cafolatot és kritikat fogalmaz meg. Az Alkotmanybirésag feladata ugyan-
akkor nem a tény-, illetleg jogkérdések feliilvizsgalata, hanem az, hogy az Alaptorvényben foglalt garancidk-
bol fakadé minimumot szamon kérje a birésagoktél. Mindezek vizsgdlata alapjan az Alkotmanybirésag megal-
lapitotta, hogy az eljar6 birésagok kimeritéen reagéltak az inditvanyoz6 dltal el6adott jogi érvekre és
értelmezték az alkalmazando jogforrasokat. Az eljaré birésagok részletesen bemutattak, milyen tényallds, bizo-
nyitékok és indokok alapjan lattak dgy, hogy az inditvanyozé altal sérelmezett munkaltati intézkedés az indit-
vanyozoéra és a jogviszonyara vonatkozoé jogszabalyhelyek helytall6 alkalmazasa alapjan megalapozott és jog-
szer( volt. Mindharom birésag arra a — részletes indokoldssal alatdmasztott — kovetkeztetésre jutott, hogy
az altaluk megallapitott tényallds mellett az tigyben alkalmazandé jogi normabdl kényszeritGen — a munkaltatoi
mérlegelést kizar6 modon — kovetkezett az inditvanyozo jogviszonyanak azonnali hatéllyal torténé megsziinte-
tése, jollehet az inditvanyozo blindsségét jogerds birdsagi itélet még nem allapitotta meg. A birésagok behatéan
vizsgaltdk az inditvanyozo altal sérelmezett munkaltatéi dontés és az egyenlé banasmoédhoz valé jog kapcso-
latat, és egybehangzé indokok alapjén jutottak arra a kdvetkeztetésre, hogy az intézkedés nem (itkozik a hatra-
nyos megkiilonboztetés tilalmaba, amely allaspontjukat részletes érvekkel ala is tamasztottak.

Az Alkotmanybir6sag ezen tilmenden az inditvanyozénak azon dllitdsaval kapcsolatosan — miszerint az tigyé-
ben hozott biréi dontések az Alaptorvény XXVIII. cikk (2) bekezdésében foglalt artatlansag vélelmének sérelmét
a birésagok altal alkalmazott jogszabaly is okozza — megjegyzi, hogy az Abtv. 27. §-a alapjan kezdeményezett
és lefolytatott eljarasokban az Alkotmanybir6sag vizsgalata jogi norma Alaptérvénynek valé megfelelGségére
nem terjedhet ki.
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[17] A fentiek alapjan a bir6i dontésekkel kapcsolatosan az inditvdany nem mutat ra olyan alkotmanyjogilag értékel-
hetd kortilményre, ami a hivatkozott alapvetd jogok biréi dontések altal tortént sérelmét valészinGsitené. Annak
ténye, hogy az inditvanyozéra nézve a birésagi eljarasok lefolytatasat kovetden kedvezétlen eredmény sziile-
tett, onmagaban nem vet fel alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdést vagy biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenességet.

[18] 5. Tekintettel arra, hogy az inditvany nem vetett fel alapvet§ jelent&ségl alkotmanyjogi kérdést, illetve nem
mutatott ra a biréi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességre, az Alkotmanybirésag az inditvanyt
—az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdései alapjan eljarva —, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszauta-
sitotta.

Budapest, 2020. jdnius 9.

Dr. Szabo Marcel s. k.,
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