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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3208/2018. (VI. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybir6sag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Stumpf Istvan alkotmanybiré kilonvélemé-
nyével — meghozta a kévetkezd

végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Kfv.V1.35.731/2016/5. sorszamu itéletével befejezett egyedi ligyben alkalmazott,
az addzas rendjérdl sz6l6 2003. évi XCII. torvény 24/C. és 24/D. §-ai alaptorvény-ellenességének megdllapita-
sara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyoz6 kezdeményezte az ad6zas rendjérél sz6l6 2003. évi XClI. térvény (a tovabbiakban: Art.)
24/C. és 24/D. §-ainak az Alaptorvénnyel valé 6sszhangja fellilvizsgalatat az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés
c) pontja, illetve az Alkotmanybirésagrél sz6l6 térvény 2011. CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) be-
kezdés alapjan. Kérte, hogy az Alkotmanybirésdg, allapitsa meg az Art. 24/C. §-a és 24/D. §-a alaptorvény-el-
lenességét, mert azok sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, XIl. cikk (1) bekezdését és XXVIII. cikk
(7) bekezdését; javasolta a jogszabdly megsemmisitését. Az Art.-t 2018. janudr 1-jét6l hatalyon kivil helyezte
az addigazgatasi rendtartasrél szold 2017. évi CLI. térvény, de az inditvanyra okot ad6 tigyben az Art.-t még
alkalmazni kellett.

1.1. A Kdria Kfv.V1.35.731/2016/5. sorszamu itélete adoligyben hozott kdzigazgatdsi hatarozat felllvizsgalata
iranti perben — az Art. 24/C. § (2) bekezdése aa) pontja elsé fordulata, valamint a 24/C. § (5)—(8) bekezdései,
tovabba a 24/D. § (1)-(3) bekezdése alkalmazdsaval — hatalyaban fenntartotta a Tatabdnyai Kozigazgatdsi és
Munkatigyi Birésag 4.K.27.172/2015/6. sorszamu itéletét, amely elutasitotta az inditvanyozénak a Nemzeti
Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsaga ellen elGterjesztett keresetét. A panasz utal arra, hogy az alapul
szolgalé kozigazgatasi eljardsban az els6fokd birésag kezdeményezésére az Alkotmanybirésag 2015. jdanius
8-an meghozta a 3111/2015. (VI. 23.) AB hatarozatot. E hatarozataban az Alkotmanybirésag az Art. 24/C. és
24/D. §-ai alaptorvény-ellenességének megallapitasara iranyuld biréi kezdeményezést elutasitotta, de az alap-
torvény-ellenességet érdemben csak és kizarélag az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdése kapcsan vizsgalta, mig
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének, az E) cikk (2)—(3) bekezdéseinek, valamint a XII. cikk (1) bekezdésének
az esetleges sérelmét — a birdi kezdeményezés vonatkozé érvelése hianyaban — érdemben nem vizsgalta. A je-
len panasz éppen arra irdnyul, hogy az Alkotmanybirésag az Art. 24/C. és 24/D. §-ainak alaptorvény-ellenessé-
gét az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés, XII. cikk (1) bekezdés és a XXVIII. cikk (7) bekezdése szempontjabdl
vizsgalja.

1.2. A panasz lényeges tartalma szerint az alkotmanyossagi probléma abbdl adédik, hogy az Art. 24/C. § (4) be-
kezdése és a 24/D. § (3) bekezdése formalisan ugyan lehet&séget biztositanak arra, hogy az érintett kimentési
kérelmet terjesszen el6 az adéhatésaghoz, ezen kimentési kérelem azonban rendkiviil sz(ik kérben lehet csak
sikeres, ha teljestilnek az Art. 24/C. § (5) bekezdésének formalis feltételei. Ezen torvényi feltételek alapjan meg-
allapithatd, hogy lényegében, ha egy ad6z6 egyszerlien csak rossz tizletet kot, vagy kedvezétlen az lizletmenet,
és ezért keletkezik 15 millio forintot meghalad6 adétartozasa, akkor a vezetd tisztségviselGje maris jogilag
menthetetlen helyzetbe kerdilt, nem lehet mésik ad6z6 vezetd tisztségviseldje, fliggetlendil attdl, hogy a legjobb
tudasa szerint, tisztességesen jart el, és csak a piaci kortilmények miatt nem tudta az ad6z6 teljesiteni adéfize-
tési kotelezettségeit.

Az Art. 24/C. és 24/D. §-ok altal kilatasba helyezett szankciéval szemben tehat érdemi jogorvoslati lehetGség
nincsen, mert a vétlen vezet§ tisztségvisel§ sem fogja tudni magat kimenteni, éppen azért, mert a 24/C. és
24/D. §-ok alapjan a vétkességétdl teljesen fliggetlenil sdjthato sdlyos szankciéval (a vezet6 tisztségviselGként
torténd foglalkoztatasa kizarasaval). Azt minimadlisan tartalmaznia kell a jogorvoslathoz valé jognak, hogy
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az esetleges jogsérelem elhdritasra keriilhessen: az Art. 24/C. és 24/D. §-ai éppen azért sértik az Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdését, mert de facto kizarjak, nem engedik meg, hogy a vétlen személy ne szenvedjen
jogsérelmet.

Az Art. 24/C. és 24/D. §-ok nem csak a jogszer(itlen, nem csak a rosszhiszem(, nem csak a felr6haté magatar-
tas kovetkeztében felhalmozott adétartozast sdjtjak salyos szankcidval, a vallalkozasi életbdl valo részleges ki-
zarassal. A jelen ligyben mindez azt jelentette, hogy a kérelmez6 — annak ellenére, hogy semmiféle felr6hat6
magatartdst nem tanusitott, semmilyen felréhat6, helytelenitheté cselekményben nem vett részt, még kevésbé
tandsitott jogellenes magatartast — nem tudott munkat végezni vezetd tisztségvisel6ként a gazdasagi tarsasag-
nal. Ezért sériilt a kérelmez6nek a munka szabad megvélasztasahoz f(iz6d6 alkotmanyos alapjoga, sériil
az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdése.

A panasz azzal is érvel, hogy a 31/1998. (VI. 25.) AB hatdrozat értelmében a rosszhiszem(iség nem vélelmez-
het&: noha az dllamnak a piacgazdasag viszonyai kdzott is megvan az a joga, hogy jogszabdlyok segitségével
beavatkozzék a gazdasagi folyamatokba, ezirdnyd joga nem korlatlan. Az semmiképpen sem tartozik bele,
hogy a piacgazdasag tényleges viszonyait figyelmen kivil hagyva, a rosszhiszemiség vélelmébdl kiindulva,
tetszése szerint szabdlyozza a gazdasagi életet, tekintet nélkiil arra, hogy a kell6en &t nem gondolt szabdlyozas
kiket és milyen mértékben sujt joghatrannyal. Ebbdl is kovetkezik, hogy az akadaly miatti szankciéra alkotma-
nyosan csak akkor keriilhetne sor, ha az adéhatdsag elézetesen bizonyitand, hogy az érintett személyt az aka-
dély kialakuldsdban érdemi felelGsség terheli. Ezzel szemben a jelenlegi szabélyos eleve vélelmezi a rosszhisze-
miséget, a jogellenességet, és az ad6zora telepiti az ellenbizonyitds terhét, amit raadasul rendkiviil sz{k korben
engedélyez csak, nagyobb részt pedig kizdrja azt. Mindez sérti az Alaptorvény jogdllamisagot tételezd B) cikk
(1) bekezdését.

A panasz utal arra, hogy az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése szerint az Alaptorvény rendelkezései kifejezetten
normativ rendelkezések: azokra a jogalanyok konkrét eljarasokban konkrét igényeket alapithatnak. A Kdria ité-
lete 5nmagdban és azért is alaptorvény-ellenes, mert az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdését Iényegében negli-
galva nem volt hajlandé az Alaptorvény felperes altal felhivott, normativ rendelkezéseit érvényesiteni, alkal-
mazni.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybirésag az ligyrendjében meghatarozottak szerinti tandcs-
ban eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarol. A (2) bekezdés szerint a tandcs mérlegelési jogkoré-
ben vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilonosen
a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.

3. Az Art. tamadott rendelkezéseit az Alkotmanybir6sdg két bir6i kezdeményezés és egy alkotmdnyjogi panasz
alapjan mar tobbszor vizsgalta.

A 3111/2015. (VI. 23.) AB hatdrozatban az Art. 24/C. és 24/D. §-at vizsgdlva bir6i kezdeményezésre megallapi-
totta az Alkotmanybirésdg, hogy bar a szabalyok azt a természetes személyt, akinek a torvény az adétartozas
fennalldsat tudja be, korlatozzdk abban, hogy tarsas vallalkozasban meghatarozé befolydst gyakorlé médon
vallalkozéva véljék, ez nem jelenti az M) cikk (1) bekezdése sérelmét. Az M) cikk (1) bekezdésébdl kozvetlendil
nem erednek jogok maganszemélyekre, csak mas jogszabdly kozbejottével. Az M) cikk (1) bekezdésébdl alta-
lanossdgban az dllamnak az a kotelezettsége kovetkezik, hogy — az Alaptorvényben szerepld alkotmanyos ér-
tékek figyelembevételével — a vallalkozds szabadsagdra irdnyuld intézményrendszert [étrehozza és fenntartsa.
Ez a kotelezettség nem teljesen azonos az allam alapvetd jogok érvényesiilését segitG intézményvédelmi kote-
lezettségével. Nem vezethetd le az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdésébdl az, hogy a vallalkozéva valas korla-
tozdsanak bizonyos formadja, mértéke, vagy a véllalkozéva valas valamely feltétele kozvetleniil az M) cikk (1) be-
kezdésébe (itko6zG lehetne.

A 3045/2017. (Ill. 20.) AB hatdrozat alkotmdnyjogi panasz eljarasban sziiletett. Az Alkotmanybir6sdg az ad6zas
rendjérdl sz616 2003. évi XClI. torvény és egyes adotorvények moédositasardl szolé 2015. évi CLXXXVIL. torvény
(a tovabbiakban: Madtv.) 146. § (2) bekezdését tamadod panaszt — az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése sérelmét
illetéen — érdemben biralta el és azt elutasitotta. A hatarozat szerint az alkotmanyjogi panasz megfelelt az Abtv.
29. §-dban szabdlyozott kdvetelménynek. A hatdrozat szerint ,a panasz alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl
kérdés elbirdlasara irdnyul akkor, amikor az veti fel, hogy az Art. médositott szabdlya alkotmdnyosan tiltott
visszahat6 hatdlyd-e.” Az Alkotmanybirésag a visszahaté hatédly kérdését vizsgdlta érdemben a Modtv. 146. §
(2) bekezdésénél. A hatarozat szerint ,az inditvanyban kifogasolt rendelkezés altal nem sériilt alaptorvény-elle-
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nesen a visszahato hataly tilalma, a torvényhely a hatalybalépése el6tt Iétrejott jogviszonyokra nem vonatkozik,
és a hatalybalépése el6tti idGre kotelezettséget sem dllapit meg, kotelezettséget terhesebbé nem tesz, jogot
visszahat6 hatéllyal nem von el, illetve nem korlatoz, tovabba jogellenessé nem nyilvanit a hatalybalépése elGtti
idére valamely magatartdst. A jogszabdly csupan el6re jelzi, hogy ha meghatarozott ad6zéi elGélettel — viszony-
lag jelentds adotartozas felhalmozasaban kozremdkodéssel — rendelkezé magdnszemélyt kisérelnek meg beje-
lenteni vezetd tisztségviselGként vagy a torvény szerinti szavazati joggal rendelkezd tagként, akkor az akada-
lyozni fogja az addszam megdllapitasat. Valamely tisztség elnyerésének vagy betoltésének feltételeit meg lehet
valtoztatni; ez nem a tiltott visszahat6 hatdly kérdését veti fel, hanem a jogszabdly alkalmazasara valé felkészii-
léshez sziikséges kell6 id6vel hozhat6 kapcsolatba {3209/2015. (XI. 10.) AB hatdrozat, Indokolas [48]-[53]}.”
A hatarozat eldontotte azt a kérdést is, hogy az adéregisztracios eljarasban az adészam kiadasanak megtaga-
désérél vagy az adészam torlésérgl hozott dontés az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdése ala vonhaté-e.
A hatdrozatban az Alkotmanybirésag megallapitotta: ,[alz Art. 24/C. § (2) bekezdése az inditvanyban felhozott
érvek alapjan nem all osszefliggésben az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdésével. Az adéregisztracios eljaras
nem a biintet§ jogalkotds vagy jogalkalmazas teriletére esik, az adéregisztracios eljarasban az adéhatésag
az adészamrél dont. A panaszt ebben a vonatkozasban az Alkotmdnybirésdg nem vizsgalta, alland6 gyakorlata
szerint az érdemi alkotmadnyossagi 6sszefliggés hidnya miatt az inditvanyt az Abtv. 64. § d) pontja alapjan visz-
szautasitotta” (Indokolas [24]).

A 3191/2017. (VII. 21.) AB hatdrozat az Art. 214. §-at vizsgalta bir6i kezdeményezés alapjan. Az Art. 214. §
(1) bekezdése azt hatdrozza meg, hogy a hatdlybalépett szabalyokat kell-e a hatdlybalépéskor mar folyamatban
lévé eljarasokban is alkalmazni. Az Art. e szabdlya kimondja, hogy az Gj elGirdsokat ,a hatdlybalépést kovets-
en indult adéregisztracios eljarasokban kell alkalmazni,” vagyis a korabban indult eljarasokban, ha még folya-
matban vannak, nem. A hatdrozat szerint a tdimadott rendelkezésben nem ismerhet§ fel tiltott visszahaté hataly.
A jogszabaly a kihirdetését megel&z& idGre nem allapit meg kotelezettséget, és nem nyilvanit valamely maga-
tartast jogellenessé. Ha valamely Uj jogszabalynak visszamendleges hatalya van, az a jogszabdly megjelenése
el6tt keletkezett jogviszonyok tomegének felllvizsgalataval jar, amely a jogbiztonsag alkotmanyos kovetelmé-
nyét sérti; ilyen elGirds nincs az Art. 214. § (1) bekezdésében. Az adéregisztracios eljards alkalmazasaval nem
a megjelenése el6tt keletkezett jogviszonyokat vizsgalnak felll. Az addkételes tevékenységet folytatni kivand
ad6z6 adbszam megallapitdsa végett koteles az dllami ad6- és vamhatdsagnal bejelentkezni. Az Gj ad6z6 (vagy
az ado6zo6 tulajdonosanak, vagy vezetGjének, vagy képvisel§jének személyében beallt valtozas) bejelentése esik
adoregisztracios eljaras ald. Mindkét esetben a mikodéshez szikséges, az ad6szam kiadasaban (a valtozas
nyilvantartasban valé atvezetésében) testet 61t hatdsagi hozzajarulas kiadasat kotik feltételhez, az ad6zoi el6-
élet vizsgdlataval. Az Art. 214. § (1) bekezdése az addregisztracios eljarasban bekovetkezett valtozast csak
a hatalybalépését kovetGen indult eljdrdsokban (4j ad6zé vagy Gj személy bejelentése) irja elé alkalmazni.
Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésag az Art. 214. § (1) bekezdését tdmadé inditvanyt elutasitotta.

3.1. Az Art. 24/C.-24/E. §-ai nem a jogorvoslatrél szélnak, hanem az adéregisztracios eljardsrél. Azt hatarozzak
meg, hogy az eljarasban az adészam megallapitasdnak valamely akaddlya vagy az ad6szam torlésének feltéte-
le vagy kimentési ok fennall-e. Nem tartalmaznak elGirast arr6l, hogyan lehet az adéregisztracios eljarasban
az els6fokd hatdrozat ellen fellebbezést benydjtani, a fellebbviteli hat6sdg hogyan birélja el a dontést, a masod-
foka hatésag hatarozatanak birdsagi feliilvizsgalatat hogyan lehet kérni. Az Art. 24/C. és 24/D. §-ai és a jogor-
voslathoz valé jog kozott nincs Gsszefliggés. Az Gsszefliggés hidnya a panasz visszautasitasat eredményezi.

3.2. Az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdése dllitott sérelmével kapcsolatban megallapithatd, hogy az adéregiszt-
racios eljaras az Gjonnan alakult cégek els6, vagy a mikodd cégek valtozas nyoman statuszt nyert vezetd tiszt-
ségviselGinek és képviseleti joggal, vagy 50%-0s szavazati joggal rendelkezé tagjainak ad6z6i elGéletét vizsgd-
|6 eljaras, amely eredményeképpen az ad6szdm megallapitdsa megtagadhat6, vagy az adészam torolhetd.
A vizsgalt szabalyozas egyebek kozott a tdrsas véllalkozas ad6z6 szamara a vdllalkozasban vezet§ tisztségvise-
I6vé valas egyes feltételeit tartalmazza, az adészam megallapitdsdhoz vagy torléséhez kotve, és lényegében
kizarja azokat a személyeket, akikhez adétartozas felhalmozasa kothetd hasonlé funkciéban. Az ad6z6 valaszt-
hat mds személyeket, vagy kérelem alapjan indult kilon eljdrasban az adézé vagy vezet§ tisztségviselGje
— egyéb feltételek fennalldsa mellett — igazolhatja, hogy az adézé a kovetelések érvényesitése érdekében tgy
jart el, ahogy az az adott helyzetben téle elvarhaté [24/C. § (4)—(5) bekezdés, 24/D. § (3) bekezdés], vagy
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az adédtartozas mar nem all fenn. A kérelem alapjan az adohatésag vagy megdllapitja az ad6z6 adészamat, vagy
mell6zi a torlést, vagy hatdrozattal utasitja el az ad6z6 kérelmét.

A 3111/2015.(VI. 23.) AB hatdrozat az Art. 24/C. és 24/D. §-at mar vizsgalta az Alaptorvény M) cikke tiikrében.
Az Alaptorvényben az Alapvetés szabalyai kozott [M) cikk] szerepel, hogy hazankban a vallalkozas szabad, és
az éallam biztositja a tisztességes gazdasagi verseny feltételeit. Az Alaptorvény a piacgazdasag kifejezést nem
tartalmazza, és a vallalkozas szabadsagat az értékteremté munkaval egyiitt emliti az M) cikk (1) bekezdésében.
Az Alaptorvény az M) cikken kiviil — az el6z8 Alkotmannyal ellentétben — az alapjogok kdzott kiilon tartalmazza,
hogy mindenkinek joga van a vallalkozashoz, ugyanakkor ezt a jogot a k6zosség gyarapodasahoz valé hozza-
jarulas kotelezettségével koti ssze (XII. cikk).

Az Alkotmanybir6sag tandcsa mérlegelési jogkdrében vizsgdlja az Abtv. 29. §-a szerinti feltételek fenndllasat.
Bar a természetes személyt az Art. 24/C. és 24/D. §-ai a fentiekben leirtak szerint és az emlitett mértékben
korlatozzék abban, hogy tarsas vallalkozdsban meghatarozé befolyast gyakorlé médon tisztségviselévé valjék,
az inditvanyban foglaltak alapjan az inditvanyozénak a munka szabad megvalasztasdhoz fliz6d6 alkotmanyos
alapjogaval kapcsolatban a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkot-

mdnyjogi jelentGségli kérdés (Abtv. 29.), az alaptorvény-ellenesség kételye nem mertil fel.

3.3. A jelen esetben az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése allitott sérelmével kapcsolatban az alkotmanyjogi
panaszban foglaltak alapjan a kovetkez6t lehet megallapitani. Az alkotmanyjogi panasznak az Alaptorvény
B) cikkében megfogalmazott jogallamisag alkotmanyos kovetelményére alapitottan az Alkotmanybirésag kovet-
kezetes gyakorlata szerint csak kivételes esetekben — a visszahat6 hatdlyd jogalkotdsra és a felkésziilési id& hia-
nyara alapitott inditvanyok esetében — van helye {3062/2012. (VII. 26.) AB hatarozat, Indokolas [171]}. Jelen
alkotmanyjogi panasz azonban nem a fenti eseteken alapul, igy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére — miu-
tan az nem tekinthet6 Alaptorvényben biztositott jognak — nem lehet hivatkozni, ezért arra alkotmanyjogi pa-
nasz egyébként sem alapithat6 {legutébbi hivatkozas: 3191/2016. (X. 4.), Indokolds [28]}.

3.4. Az Alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan nyujtottak be. Alkotmanyjogi panaszban
az Alaptorvényben biztositott jog sérelmére lehet hivatkozni. Az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése nem ilyen
szabdly, az itélettel kapcsolatban e szabdly sérelmére alkotmanyjogi panaszban nem lehet hivatkozni.

3.5. Az alkotmanyjogi panasz nem tartalmaz indokoldst az Alaptorvény E) cikk (2)—(3) bekezdésével kapcsolat-
ban [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont].

4. Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz befogadasdara nincs
lehet&ség, mivel az nem felel meg az Abtv. 29. §-dban és 52. § (1b) bekezdés e) pontjdban foglalt feltételeknek.
Az Alkotmdnybirdsag ezért a panaszt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdé-
sének a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2018. junius 5.

Dr. Schanda Baldzs s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szivos Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

el6adé alkotménybiré
Dr. Stumpf Istvan alkotmdnybiré kiilonvéleménye

Nem értek egyet az alkotmanyjogi panasz visszautasitasaval, azt be kellett volna fogadni és az Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdésével 6sszefliggs érdemi vizsgalatot kellett volna lefolytatni az alabbi okok miatt.

A végzés rendelkezd részében megfogalmazott visszautasitas azon az indokoldson alapul, hogy az inditvany-
nyal tdmadott és az alapul fekvé ligyben alkalmazott Art. 24/C. §-a és 24/D. §-a — tekintettel arra, hogy ,azok
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nem a jogorvoslatrél szélnak” — nincsenek Gsszefliggésben az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésével.
E megallapitast a tobbségi dontés a 3045/2017. (lll. 20.) AB hatarozatra (a tovabbiakban: ABH) valé hivatkozas-
sal teszi, amelyhez éppen azért fliztem kiillonvéleményt, mert nem értettem egyet az Alaptorvény XXVIII. cikk
(4) bekezdése alkalmazhatésaga kizarasaval (vo. ABH Indokolas [24]).

[24] Jelen ligy inditvanyozéja éppen azért dllitotta az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének sérelmét, mert

[25]

[26]

(27]

(28]

az Art. inditvannyal tamadott 24/C. §-a és 24/D. §-a altal kilatasba helyezett szankci6 — vétkesség vizsgdlata
nélkili — kiszabdsa esetén a jogalkoté nem biztosit érdemi jogorvoslati lehet&séget szamara.

Az ABH-hoz megfogalmazott kiilonvéleményemben megjelend érvrendszert kovetve az Art. 24/C. § (2) bekez-
désében foglalt, ad6szam megallapitasat kizar6 okok a biintetSjogi szankciokhoz hasonlatos jogkovetkezmé-
nyek (vd. ABH [51]-[56]).

Az Art. 24/C. § (4) bekezdése, valamint 24/D. § (3) bekezdései az ad6hatésag ad6szam megallapitasat megta-
gado érdemi dontése, illetve a vezet§ tisztségvisel§ személyét érintG akaddly felmeriilése esetén lgynevezett
kimentési kérelem el6terjesztésének lehetGségérdl rendelkeznek.

Az alkotmanyjogi panasz befogadasat kovetGen az Alkotmanybirésagnak érdemben vizsgalnia kellett volna,
hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében deklardlt jogorvoslathoz valé joggal 6sszhangban all-e
a jogalkoté az Art. 24/C. §-dban és 24/D. §-aban meghatarozott szankci6 alkalmazdsa esetén biztositott kimen-
tési kérelem lehetSsége.

BiintetGjogi jellegli — gyakorlatilag a foglakozastdl eltiltdssal egyenértéki — szankcié kiszabasat lehet6vé tevd
normativ rendelkezés alkotmanyossagi vizsgalata esetén nem fogadhaté el indokolasként, hogy az nem fiigg
Ossze a jogorvoslathoz val6 joggal. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének alkalmazdsat ugyanis nem
zarhatja ki, hogy a tdmadott norma nem tartalmazza a ,fellebbezés” vagy ,birésagi feliilvizsgalat” kifejezést és
azt sem, hogy azokat mely szervnél kell el6terjeszteni.

Budapest, 2018. junius 5.

Dr. Stumpf Istvén s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/389/2018.



