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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3110/2022. (11l. 23.) AB HATAROZATA

biréi dontés megsemmisitésérdl

Az Alkotmanybirésag teljes Ulése alkotmanyjogi panasz targydban — dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké és
dr. Schanda Baldzs alkotmanybirok parhuzamos indokoldsaval — meghozta a kovetkezé

hatdrozatot

Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a Karia Kfv.11.37.001/2021/6. szamd itélete és a F&varosi Torvényszék
105.K.706.125/2020/12. szamd itélete alaptorvény-ellenes, ezért azokat megsemmisiti.

Indokolas

1. Az inditvdnyozé Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsdg Hatdsdg (a tovabbiakban: inditvanyozé vagy

Hat6sdg) jogi képviselSje (dr. Dudas Gabor ligyvéd) Gtjdn az Alkotmanybirésagrél szolé 2011. évi CLI. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjin alkotmdnyjogi panaszt terjesztett el6.

1.1. Az inditvdnyozé bejelentés alapjan adatvédelmi vizsgdlati eljardst, majd hivatalbéli adatvédelmi hatésagi
eljérast folytatott le az adatkezelGvel szemben az Eurépai Ugyészséghez csatlakozds kikényszeritésére vonatko-
z6 aldirasgyjtésével kapcsolatos adatkezelésével Gsszefliggésben. Hatarozatdban megallapitotta, hogy az adat-
kezel6 2018. jalius 19. és 2019. majus 30. kozott kapcsolattartasi célbdl jogalap nélkil gydijtotte az érintettek
személyes adatait, tovdbba nem nydjtott megfeleld tdjékoztatast az adatkezelés valamennyi [ényeges koriilmé-
nyérdl, s ezzel tobb ponton megsértette a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében
torténs védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramldsardl, valamint a 95/46/EK rendelet hatalyon kiviil helye-
z€sér6l sz616 2016. aprilis 27-i eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletet (a tovabbiakban: GDPR). Hatdrozatdnak
indokoldsdban azt is megdllapitotta, hogy az adatkezelés aZzdltal, hogy az adatkezel6 nem nydjtott az
érintetetteknek megfelel§ tajékoztatast az adatkezelés céljardl, sérti a GDPR szerinti tisztességes adatkezelés
alapelvi kévetelményét. Az inditvanyozé utasitotta az adatkezelSt a kapcsolattartds céljabdl jogalap nélkiil

gy(jtott személyes adatok torlésére, illetve kételezte 6t 1 000 000 Ft adatvédelmi birsag megfizetésére.

1.2. Az adatkezel6 kereseti kérelme nyoman eljaré Févarosi Torvényszék itéletével az inditvanyozo hatdrozata-
nak azon rendelkezéseit, amelyek a jogalap nélkil gydijtott személyes adatok torlésérdl, e kotelezettség teljesi-
tésének igazolasardl, valamint az esetleges nemteljesités esetén foganatositand6 végrehajtasrél szélnak, meg-
semmisitette. Ennek alapjaul azt jelolte meg, hogy a konkrét tigyben az inditvdnyoz6 az informdcids
onrendelkezési jogrol és az informdciészabadsagrél sz6l6 2011. évi CXII. toérvénnyel (a tovdbbiakban: Infotv.)
6sszhangban csak a GDPR-ban meghatdrozott jogkovetkezményeket alkalmazhatta az adatkezel6vel szemben.
A Févdérosi Torvényszék a GDPR vizsgalt ligyben relevans szabalyainak értelmezésekor arra jutott, hogy adat-
torlésre csak az érintett kérésére keriilhet sor, annak hivatalbdli elrendelésére az inditvanyozé nem jogosult,

erre iranyul6 rendelkezése a hataskorének megsértésére tekintettel semmis.
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1.3. Az elséfokd itélet ellen mindkét fél feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el a Kdriahoz, amely az adatkezel§
kérelmét eljarasi okokbdl nem fogadta be, az inditvanyozé kérelme ellenére pedig az elsGfoki itéletet hatdlya-
ban fenntartotta. A Kdria megallapitotta, hogy az inditvanyozé hatarozatanak vitatott része feltlbiralatra nem
volt alkalmas, mert az inditvanyoz6 nem tett eleget indokolasi kotelezettségének. Megallapitotta tovabba, hogy
sem a felllvizsgalati kérelem, sem az ellenkérelem nem vitatta, hogy az elsGfokd birésag részben hivatalbdl,
részben az alperes Uj érvelése alapjan tette vizsgalat targyava egy hianyosan indokolt hatarozat jogalapjat, ezért
a Kdria a tovabbi jogalapi hivatkozdsokra vonatkozé itéleti megallapitasok kapcsan érdemi vizsgdlatba bocsat-
kozott. E korben a Kiria — a GDPR adattorlésre vonatkozo 58. cikk (2) bekezdés g) pontjanak és az adattorlés-
hez vald jogrol sz6l6 17. cikkének egylittes értelmezésébdl fakaddan — maradéktalanul egyetértett a Torvény-
széknek a GDPR interpretacidjdra vonatkozo jogi alldspontjaval, miszerint adattorlésre csak az érintett kérelme
esetén kerlilhet sor, igy indokolt volt annak megallapitdsa a Torvényszék részérdl, hogy az inditvanyozé hatas-
kore hidnyzik a torlés ex officio elrendeléséhez.

2. Az inditvanyozo ezt kovetGen alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésdghoz, mert allaspontja
szerint a F6varosi Torvényszék 105.K.706.125/2020/12. szamu itélete és a Kiria Kfv.11.37.001/2021/6. szamd
itélete sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, E) cikk (2) és (3) bekezdését, I. cikk (3) bekezdését, VI. cikk
(3) és (4) bekezdését, valamint XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését. Allaspontja szerint a tdmadott bir6i dontések
Alaptorvényben biztositott hatdskorét az Alaptorvénybe (itk6z6 médon korlatozzak, és mikodésének silyos
zavarat eredményezik, ezért azok alaptorvény-ellenesek. Mindezekre figyelemmel kérte, hogy az Alkotmany-
bir6sag allapitsa meg az emlitett birdsagi dontések alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azokat. Emellett
az érintett itéletek végrehajtasanak felfliggesztésére irdnyuld kérelmet is el6terjesztett.

2.1. Az inditvanyozé az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének, E) cikk (2)—(3) bekezdésének, valamint VI. cikk
(3)-(4) bekezdésének sérelmébdl fakado alaptorvény-ellenes hatarkorkorlatozasa és a miikodési zavara elGidé-
zése korében az aldbbiakat adta el6. Hangsdlyozta, hogy — tobbek kozott — a jogosulatlanul kezelt adatok tor-
lésének ex officio elrendelése régtSl fogva hatdskorébe tartozik. Ismertette a GDPR megalkotasanak kiilsé
kortilményekbdl — a technoldgiai fejlédésbdl, a globalizaciébdl, az adatok vagyoni felértékel6désébdl, az érin-
tettek szdmdnak robbandsszer{ novekedésébdl — fakadd sziikségességét, illetve maganak a normanak a céljat:
az adatvédelmi jogvédelmi szint, s ezzel egyiitt a feligyeleti hatésagok jogkdreinek megerdsitését. Ebbdl faka-
déan az inditvanyozé szerint az Alaptorvényben biztositott ellendrzési hataskorének kiliresitését jelenti,
ha csupan formdlis ellenGrzésre van lehet&sége, tényleges beavatkozasi eszkozok nélkiil. Amennyiben a tdma-
dott biréi dontések dltal elfogadott eljarasrendben keriilhet sor igényérvényesitésre, akkor az érintettnek el&szor
az adatkezel6nél kell kérnie a személyes adatainak torlését, majd ezt kdvetSen keriilhet sor az inditvanyozé
eljardsara a GDPR 77. cikke alapjan. Ez egy tobbszdzezer vagy tobbmillié adatalanyt is érint6 jogellenes adat-
kezelés esetén az inditvdnyozé miikodésében kezelhetetlen mennyiségl hatdsagi tigyet is jelenthet, egyben az
érintetti jogérvényesitésre is hatranyosan hat, amelynek lezarasaig az adatkezel§ — jogellenes — kezelésében
maradnak a személyes adatok, érdemi feliigyeleti kontroll nélkiil. Az inditvanyozé szerint annak ellenére, hogy
az Alaptorvény VI. cikk (4) bekezdése nem hatarozza meg az ellendrzés tartalmat, nem Ures rendelkezés,
normativ tartalmat a VI. cikk (3)-(4), valamint az E) cikk (2)—(3) bekezdése egyiittesen adja. E normativ tartalom-
mal statudlt hataskorrel ellentétes, ha a jogellenesen kezelt adatok ex officio torlésétél az inditvanyozo el van
zarva, mert ezzel az adatvédelmi hat6sagot megfosztjak a jogsérelem érdemi, tényleges és hatékony reparala-
sanak lehetGségétsl, kovetkezésképpen a kordbban elért alapjogvédelem szintje csokken, a gyakorlatban pedig
komoly diszfunkciok éllnak be.

Az inditvanyozo6 érelmezte tovabbd, hogy az eljaré birésdgok a kifogdsolt megallapitasaikra a GDPR puszta
nyelvtani értelmezésével jutottak, ami ellentétes az Alaptorvény 28. cikkével, kiilonos tekintettel arra, hogy az
inditvanyozo szerint a jogszabalyi rendelkezések adekvat, a birésagok altal kovetett irdnytdl eltérs, de véltozat-
lanul nyelvtani interpretaciéjaval is el lehet érni alaptérvénykonform értelmezési eredményt. Az inditvanyozé
allaspontja szerint azzal, hogy az eljaré bir6sagok a jogi normak értelmezése korében egyértelmdGen alaptor-
vény-ellenes eredményre jutottak, s a szabalyozast ténylegesen nem interpretaltak, hanem felllirtdk, a jogbiz-
tonsagot sérté médon contra legem, s6t contra consitutionem jogalkotasi tevékenységet végeztek. Ez az indit-
vanyozé szerint jelen lgyben felveti a tisztességes eljardshoz val6 jog sérelmét is, mivel a birésdg ezzel
eloldotta magat a torvénynek val6 aldvetettség elvétdl. Hivatkozott tovabba az inditvanyozé arra, hogy a sérel-
mezett jogértelemzés eurdpai unios szinten is a jogbiztonsag kovetelményébe iitkdzik, mivel ellentétes a — tob-
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bek kdzott a GDPR-ban textualisan is rogzitett [GDPR (129) preambulumbekezdés] — kovetkezetes és egységes
végrehajtas kovetelményével, tekintettel arra, hogy az inditvanyozé szerint az adattorlés ex officio elrendelésé-
nek jogat elismerik mas feltigyeleti hatdsagok is.

2.2. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésének sérelmével Gsszefliggésben az inditvanyozé elSadta,
hogy mind a Torvényszék, mind a Kiria elmulasztotta az el6zetes dontéshozatali eljaras — az 1982. oktéber 6-i
CILFIT tigy, 283/81, EU:C:1982:335 (a tovabbiakban: CILFIT) alapjan az inditvanyozo szerint kotelez6 — kezde-
ményezését a GDPR relevans rendelkezései kapcsan. Ez sértette az inditvanyozo tisztességes birdsagi eljards-
hoz és jogorvoslathoz valé jogdt, tovabba korlatozta ellenérzési hataskorét, kivaltképp arra tekintettel, hogy az
uniés jog valamennyi aspektusa igy feltaratlan maradt, a relevans rendelkezéseket pedig a jogi norma céljatél
elszakitva értelmezték. A kell§ unios jogi reflexié hianyaban dllt be tehat ezen alapjogsérelem. E hivatkozott
alapjogok sérelmére vezetett tovabba, hogy az eljaré birésagok az inditvanyozé alldspontja szerint nem tettek
eleget indokolasi kotelezettségeiknek, az tigy lényegi részét illetGen nem vizsgaltak meg kell§ alapossaggal az
észrevételeit, illetve a fellilvizsgdlati kérelemhez kotottség megsértésével a Kiria olyan kérdések vizsgalataba
bocsétkozott, amelyek nem képezték a fellilvizsgdlati eljaras targyat.

2.3. Az inditvanyoz6 kérte tovabba, hogy az Alkotmanybir6sdg a panasszal érintett itéletek végrehajtasat
fliggessze fel. Ennek mogottes indoka, hogy az inditvanyozé a hatarozat meghozatalakor is szamos adatvédelmi
hatdsagi eljarast folytat, amelyekre a sérelmezett dontések érdemi befolyassal birnak, hiszen ezekbdl fakadéan
az inditvanyozé érvényesen és hatdlyosan nem rendelhet el adattorlési intézkedést. Az inditvanyozé szerint
ezzel megel6zhetS lenne a GDPR egységes unids érvényesiilésének a sérelme is.

2.4. Az Alkotmanybirésag eljarasa soran — szakmai allaspontjanak kifejtése céljabél — megkereste az igazsag-
ugyi minisztert.

Az igazsagligyi miniszter a megkeresésre adott valaszdban — a hazai és a nemzetkozi szabalyozasi kornyezet
részletes attekintése, valamint az Alkotmanybirésagnak a régi Alkotmany szerinti hatdrozatai ismertetése
mellett — az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésében maghatarozott hatalommegosztas elve alapjan hangsulyozta,
hogy az alkotmdnyjogi panasz a tamadott biréi dontések tartalmat és nem az alkalmazott jogszabalyt érinti,
ezért az az itéletek tartalmat nem értékelheti. Kiemelte, hogy a GDPR végsd, hiteles értelmezésére az Eurdpai
Uni6 Birésaga jogosult. Ramutatott, hogy az informaciés dnrendelkezési jog legjelentésebb vivmanyai az Alap-
torvény VI. cikk (3) bekezdésébdl is levezethets alapelvek, amelyek folyamatos érvényesiilést igényelnek.
Az adatvédelmi felligyeleti hatsagi kontroll (a beavatkozas lehetGsége) mind az Alaptorvénybdl, mind az unids
jogbdl, mind a nemzetkdzi joghdl fakadoé kotelezettségek alapjan biztositott és biztositandé, a GDPR-t megel§-
z6 rezsimben is e lehet&ségek széles korben, nem vitatottan biztositottak voltak. A GDPR rendelkezéseit annak
57. cikk (1) bekezdés a) pontja szerint az adatvédelmi feliigyeleti hatésagok kotelesek kikényszeriteni, amely
nem korlatozédhat a jogsértést észlel§ és a panaszt benyujté érintettekre, mivel ezen rendelkezések minden
érintettre kihatnak. A GDPR alapjan biztositott Gn. korrekciés hataskorok kiterjednek arra is, hogy az adat-
védelmi feltgyeleti hatésdgok az adatkezelGket felszélithassdk arra, hogy adatkezeléseiket hozzadk 6sszhangba
a GDPR-ral (amely akdr a jogellenesen kezelt személyes adatok torlését is jelentheti), ezzel ellentétes jogértel-
mezésrél a Kormdnynak a GDPR tagallami végrehajtasaval 6sszefliggésben nincs tudomasa. Eltérg jogértelme-
zés stlyosan hatranyos, alkotmanyosan nem igazolhat6 helyzethez vezetne az érintettekre nézve, mivel olyan
helyzet allna el6, amelyben az érintettek sokasdga a GDPR alkalmazasa soran kifejezett akaratnyilvanitas
hidnydban nem jutna jogvédelemhez, illetve amelyben az Infotv. hatalya ald tartozé adatkezelések érintettjei-
nek e védelem a rendelkezésére allna, ezzel alkotmanyosan indokolatlanul kiilonb6z6 (diszkriminativ) és eltéré
jellegl rezsimek jonnének létre. Kiemelte, hogy a jogalkoté az Infotv. 2022. janudr 1. napjan hatdlyba 1ép&
moédositasaval az értelmezést igyekezett egyértelm(ivé tenni, illetve pontositani, az egységes — az uniés jognak
els6bbséget ad6 — jogértelmezés megkonnyitése érdekében.

Il.
1. Az Alaptorvénynek az inditvannyal érintett rendelkezései:

,E) cikk (2) Magyarorszag az Eurépai Unidban tagdllamként valé részvétele érdekében nemzetkozi szerz6dés
alapjan — az alapit6 szerz6désekbdl fakadd jogok gyakorlasdhoz és kotelezettségek teljesitéséhez sziikséges
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mértékig — az Alaptorvénybdl eredd egyes hataskoreit a tobbi tagallammal k6zosen, az Eurépai Unié intézmé-
nyei Gtjan gyakorolhatja. Az e bekezdés szerinti hatdskorgyakorldsnak 6sszhangban kell dllnia az Alaptorvény-
ben foglalt alapvet§ jogokkal és szabadsagokkal, tovdbba nem korldtozhatja Magyarorszag terlileti egységére,
népességére, allamformdjara és allami berendezkedésére vonatkozo elidegenithetetlen rendelkezési jogat.

(3) Az Eurépai Unié joga — a (2) bekezdés keretei kozott — megallapithat altaldnosan kotelez6 magatartasi
szabalyt.”

VL. cikk (3) Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a kozérdek( adatok megismerésé-
hez és terjesztéséhez.

(4) A személyes adatok védelméhez és a kozérdekl adatok megismeréséhez vald jog érvényesiilését sarkalatos
torvénnyel létrehozott, figgetlen hatdsag ellendrzi.”

,28. cikk A birésagok a jogalkalmazas sordn a jogszabalyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alap-
torvénnyel Gsszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak megdllapitdsa sordn elsGsorban a jogszabaly
preambulumadt, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy moédositasara irdnyulé javaslat indokolasat kell figye-
lembe venni. Az Alaptorvény és a jogszabadlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és
a kozjonak megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak.”

2. A GDPR érintett rendelkezései:

7. cikk A torléshez valé jog (,az elfeledtetéshez valé jog”)

(1) Az érintett jogosult arra, hogy kérésére az adatkezel§ indokolatlan késedelem nélkiil torolje a ra vonatkozé
személyes adatokat, az adatkezel& pedig koteles arra, hogy az érintettre vonatkozd személyes adatokat indoko-
latlan késedelem nélkdl torolje, ha az aldbbi indokok valamelyike fennall:

(a) a személyes adatokra mar nincs sziikség abbdl a célbdl, amelybdl azokat gydijtotték vagy mas modon
kezelték;

(b) az érintett visszavonja a 6. cikk (1) bekezdésének a) pontja vagy a 9. cikk (2) bekezdésének a) pontja értel-
mében az adatkezelés alapjat képezd hozzajarulasat, és az adatkezelésnek nincs mas jogalapja;

(c) az érintett a 21. cikk (1) bekezdése alapjan tiltakozik az adatkezelés ellen, és nincs elsGbbséget élvez§ jog-
szer(i ok az adatkezelésre, vagy az érintett a 21. cikk (2) bekezdése alapjan tiltakozik az adatkezelés ellen;

(d) a személyes adatokat jogellenesen kezelték;

(e) a személyes adatokat az adatkezel6re alkalmazandé uniés vagy tagallami jogban eldirt jogi kotelezettség
teljesitéséhez torolni kell;

(f) a személyes adatok gydijtésére a 8. cikk (1) bekezdésében emlitett, informdcids tarsadalommal dsszefliggd
szolgdltatasok kinalasaval kapcsolatosan kertilt sor.

(2) Ha az adatkezel@ nyilvanossagra hozta a személyes adatot, és az (1) bekezdés értelmében azt toroni koteles,
az elérhet technologia és a megvaldsitas koltségeinek figyelembevételével megteszi az észszer(ien elvarhaté
lépéseket — ideértve technikai intézkedéseket — annak érdekében, hogy tajékoztassa az adatokat kezel& adatke-
zelGket, hogy az érintett kérelmezte tSlik a szoban forgd személyes adatokra mutaté linkek vagy e személyes
adatok masolatanak, illetve masodpéldanyanak torlését.

(3) Az (1) és (2) bekezdés nem alkalmazandé, amennyiben az adatkezelés sziikséges:

(a) a véleménynyilvanitas szabadsagihoz és a tajékozodashoz valé jog gyakorlasa céljabdl;

(b) a személyes adatok kezelését el6ir6, az adatkezel6re alkalmazandé unids vagy tagdllami jog szerinti kotele-
zettség teljesitése, illetve kozérdekbdl vagy az adatkezel6re ruhdzott kdzhatalmi jogositvany gyakorlasa kereté-
ben végzett feladat végrehajtasa céljabol;

(c) a 9. cikk (2) bekezdése h) és i) pontjanak, valamint a 9. cikk (3) bekezdésének megfelelGen a népegészség-
gy teriletét érint6 kozérdek alapjan;

(d) a 89. cikk (1) bekezdésével 6sszhangban a kdzérdekd archivalds céljabdl, tudomdnyos és torténelmi kutatasi
célbdl vagy statisztikai célbdl, amennyiben az (1) bekezdésben emlitett jog valdszinGsithetGen lehetetlenné
tenné vagy komolyan veszélyeztetné ezt az adatkezelést; vagy

(e) jogi igények elGterjesztéséhez, érvényesitéséhez, illetve védelméhez.”
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,58. cikk

Hatdskorok

(1) A felligyeleti hat6sag vizsgalati hataskorében eljarva:

(a) utasitja az adatkezel6t és az adatfeldolgozdt, illetve adott esetben az adatkezel§ vagy az adatfeldolgozd
képviselGjét, hogy szamara a feladatai elvégzéséhez sziikséges tdjékoztatast megadja;

(b) vizsgalatot folytat adatvédelmi auditok formajaban;

(c) elvégzi a 42. cikk (7) bekezdésének megfelelGen kiadott tandsitvanyok feliilvizsgdlatat;

(d) értesiti az adatkezel6t vagy az adatfeldolgozot e rendelet feltételezett megsértésérdl;

(e) hozzaférést kap az adatkezel6tSl vagy az adatfeldolgozotdl a feladatainak teljesitéséhez sziikséges minden
személyes adathoz és minden informacidhoz; és

(f) az unids vagy tagallami eljarasjoggal 6sszhangban hozzaférést kap az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozd
barmely helyiségéhez, ideértve minden adatkezeléshez hasznalt felszerelést és eszkozt.

(2) A felugyeleti hatésag korrekcios hataskorében eljarva:

(a) figyelmezteti az adatkezel6t vagy az adatfeldolgozot, hogy egyes tervezett adatkezelési tevékenységei valo-
szinGsithetSen sértik e rendelet rendelkezéseit;

(b) elmarasztalja az adatkezel6t vagy az adatfeldolgozot, ha adatkezelési tevékenysége megsértette e rendelet
rendelkezéseit;

(c) utasitja az adatkezel6t vagy az adatfeldolgozot, hogy teljesitse az érintettnek az e rendelet szerinti jogai
gyakorlasara vonatkozé kérelmét;

(d) utasitja az adatkezelGt vagy az adatfeldolgozot, hogy adatkezelési miveleteit — adott esetben meghatarozott
maédon és meghatarozott idén belll — hozza 6sszhangba e rendelet rendelkezéseivel;

(e) utasitja az adatkezel6t, hogy tajékoztassa az érintettet az adatvédelmi incidensrdl;

(f) atmenetileg vagy véglegesen korlatozza az adatkezelést, ideértve az adatkezelés megtiltasat is;

(g) a 16., 17, illetve a 18. cikkben foglaltaknak megfelelGen elrendeli a személyes adatok helyesbitését, vagy
torlését, illetve az adatkezelés korlatozasat, valamint a 17. cikk (2) bekezdésének és a 19. cikknek megfelel&en
elrendeli azon cimzettek errél valo értesitését, akikkel vagy amelyekkel a személyes adatokat kozolték;

(h) visszavonja a tandsitvanyt vagy utasitja a tanusité szervezetet a 42. és a 43. cikknek megfelel&en kiadott
tanusitvany visszavondsdra, vagy utasitja a tanusit6 szervezetet, hogy ne adja ki a tandsitvanyt, ha a tanusitas
feltételei nem vagy mar nem teljesilnek;

(i) a 83. cikknek megfelelGen kozigazgatasi birsagot szab ki, az adott eset koriilményeitdl fliggben az e bekez-
désben emlitett intézkedéseken tilmenden vagy azok helyett; és

(j) elrendeli a harmadik orszagbeli cimzett vagy nemzetkozi szervezet felé irdnyul6 adataramlas felfliggesztését.
(4) Az e cikk alapjan a feltigyeleti hat6sagra ruhdzott hataskorok gyakorlasdra megfelel§ garanciak mellett ke-
rilhet sor, ideértve az unids és a tagallami jogban a Chartdval 6sszhangban meghatarozott hatékony birésagi
jogorvoslatot és tisztességes eljardst is.

(5) A tagallamok jogszabdlyban elGirjak, hogy a felligyeleti hatésaguk hataskorrel rendelkezik arra, hogy e ren-
delet megsértésérdl tajékoztassa az igazsagiigyi hatésdgokat, és adott esetben birdsagi eljdrast kezdeményez-
zen vagy abban mas médon részt vegyen e rendelet rendelkezéseinek érvényre juttatasa érdekében.

(6) A tagallamok jogszabalyban elGirhatjak, hogy feltigyeleti hatésaguk az (1), (2) és (3) bekezdésben emlitette-
ken kivili hatdskorokkel is rendelkezzen. E hataskorok gyakorldsa nem hatraltathatja a VII. fejezet hatékony
végrehajtasat.”

3. Az egyes igazsagligyi targyd, valamint kapcsol6dé torvények médositasardl szold 2021. évi CXXII. torvény
(a tovdbbiakban: Médtv.) értelmében:

,65. § Az informacids onrendelkezési jogrél és az informdcidszabadsagrol sz6l6 2011. évi CXII. torvény 61. §
(1) bekezdés a) pontja helyébe a kdvetkezs rendelkezés Iép:

[Az adatvédelmi hatdsagi eljarasban hozott hatarozataban a Hatosag]

»a) a 2. § (2) és (4) bekezdésében meghatarozott adatkezelési miveletekkel Gsszefliggésben az dltalanos adat-
védelmi rendeletben meghatarozott jogkdvetkezményeket alkalmazhatja, igy kilonésen kérelemre vagy hiva-
talbdl elrendelheti a jogellenesen kezelt személyes adatok dltala meghatarozott médon végrehajtandé torlését,
illetve dtmenetileg vagy véglegesen egyéb médon korlatozhatja az adatkezelést,«
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4. Az Infotv. érintett rendelkezései:

,2.§ (1) E torvény hatalya — a személyes adatok tekintetében a (2)—(6) bekezdésben meghatdrozottak szerint —
minden olyan adatkezelésre kiterjed, amely személyes adatra, valamint kdzérdekd adatra vagy kozérdekbdl
nyilvanos adatra vonatkozik.

(2) Személyes adatoknak az (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (a tovabbiakban: altaldnos
adatvédelmi rendelet) hatalya ala tartozo kezelésére az dltalanos adatvédelmi rendeletet a llI-V. és a VI/A. Fe-
jezetben, valaminta 3. § 3., 4., 6., 11., 12, 13., 16., 17, 21., 23-24. pontjaban, a 4. § (5) bekezdésében, az 5. §
(3)=(5), (7) és (8) bekezdésében, a 13. § (2) bekezdésében, a 23. §-ban, a 25. §-ban, a 25/G. § (3), (4) és (6) be-
kezdésében, a 25/H. § (2) bekezdésében, a 25/M. § (2) bekezdésében, a 25/N. §-ban, az 51/A. § (1) bekezdésé-
ben, az 52-54. §-ban, az 55. § (1)—(2) bekezdésében, az 56—-60. §-ban, a 60/A. § (1)—(3) és (6) bekezdésében,
a 61. § (1) bekezdés a) és c) pontjaban, a 61. § (2) és (3) bekezdésében, (4) bekezdés b) pontjdban és (6)—(10) be-
kezdésében, tovabbda a 61/A-61/D. §-ban, a 62-71. §-ban, a 72. §-ban, a 75. § (1)-(5) bekezdésében, a 75/A. §-ban
és az 1. mellékletben meghatarozott kiegészitésekkel kell alkalmazni.

(3) Személyes adatok biiniild6zési, nemzetbiztonsagi és honvédelmi céld kezelésére e torvényt kell alkalmazni.
(4) Személyes adatoknak a (2) és (3) bekezdés hatdlya ald nem tartozé kezelésére

a) az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikkében, [I-VI., és VIII-IX. fejezetében, valamint

b) az e torvény IlI-V. és VI/A. Fejezetében, tovabba a 3. § 3., 4., 6., 11., 12, 13., 16., 17, 21., 23-24. pontjaban,
a 4. § (5) bekezdésében, az 5. § (3)-(5), (7) és (8) bekezdésében, a 13. § (2) bekezdésében, a 23. §-ban,
a 25. §-ban, a 25/G. § (3), (4) és (6) bekezdésében, a 25/H. § (2) bekezdésében, a 25/M. § (2) bekezdésében,
a 25/N. §-ban, az 51/A. § (1) bekezdésében, az 52-54. §-ban, az 55. § (1) és (2) bekezdésében, az 56—60. §-ban,
a 60/A. § (1)-(3) és (6) bekezdésében, a 61. § (1) bekezdés a) és c) pontjdban, a 61. § (2) és (3) bekezdésében,
(4) bekezdés b) pontjdban és (6)-(10) bekezdésében, tovdbba a 61/A-61/D. §-ban, a 62-71. §-ban, a 72. §-ban,
a 75. § (1)—(5) bekezdésében és a 75/A. §-ban és az 1. mellékletben

meghatarozott rendelkezéseket kell alkalmazni.”

1. Az Alkotmanybirdsag elGszor azt vizsgdlta, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésagara vonatkozé térvényi — formai és tartalmi — feltételeknek.

Az Abtv. 27. §-anak az inditvany elbiralasakor hatalyos rendelkezései: (1) Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés
d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szerve-
zet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy
a birosagi eljarast befejezé egyéb dontés a) az inditvanyozé Alaptdrvényben biztositott jogdt sérti vagy hatas-
korét az Alaptorvénybe (itkozGen korlatozza, és b) az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette,
vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

(2) Jogallasatol fuggetlenil érintettnek mindsil az a személy vagy szervezet, a) aki (amely) a birésag eljarasaban
fél volt, b) akire (amelyre) a dontés rendelkezést tartalmaz, vagy c) akinek (@melynek) jogéra, kotelezettségére,
magatartasa jogszer(ségére a bir6sag dontése kiterjed.

(3) Kozhatalmat gyakorl6 inditvanyozd esetén vizsgalni kell, hogy a panaszaban megjel6lt, Alaptorvényben
biztositott jog megilleti-e.”

Az inditvanyozéi jogosultsag [Abtv. 51. § (1) bekezdés] vizsgdlata korében az Alkotmanybirésag ramutat, hogy
az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében a kbzhatalmat gyakorl6 szervezet [jelen esetben az Alaptorvény VI. cikk
(4) bekezdése szerinti fliggetlen hat6sagl is jogosult az Abtv. 27. §-dban foglalt panasz elGterjesztésére
{vo. 33/2021. (XIl. 22.) AB hatarozat, Indokolds [14]}.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbe-
sitésétdl szamitott hatvan napon belil lehet irdsban benydjtani. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé
kdriai dontést az inditvanyozé jogi képviselGje 2021. mdjus 7-én vette at, az alkotmanyjogi panaszt pedig
2021. mdjus 26-an, hataridében nyujtottdk be. Az inditvanyozd jogi képviselGje meghatalmazasat csatolta.
Az inditvany a hatdrozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt kritériumainak eleget tesz.
Az inditvdnyoz6 nemcsak jogosult, de a vizsgdlt esetben érintett is, mert a birésagi eljarasban fél volt [Abtv.
27. § (2) bekezdés a) pont].
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2. Az Abtv. 55. § (4a) bekezdés értelmében: ,Kozhatalmat gyakorlé inditvanyozé hataskore korlatozasat kifoga-
solé inditvanyanak érdemi elbiralasara csak akkor keril sor, ha a timadott dontés az inditvanyozé a) miikodé-
sének sdlyos zavarat eredményezi, vagy b) valamely Alaptorvényben foglalt hataskorét sérti.”

Az inditvdnyozé az alkotmanyjogi panaszat Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja mindkét fordulatdra alapitotta,
vagyis az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmét is, valamint hatdskdrének Alaptorvénybe (itkdzé korlatoza-
sat is allitotta. Mivel ezek olyan vagylagos feltételek, amelyek eltérG vizsgélatot indokolnak, az Alkotmanybiro-
sag az inditvanyt tartalma alapjan az Abtv. 27. § (1) bekezdés mdsodik fordulata szerinti hataskori panaszként
értékelte. Tekintettel arra, hogy az inditvanyozo6 hataskorének korlatozasara kifejezetten hivatkozott, ezért iga-
zolnia szilikséges, hogy ez a hataskore kifejezetten az Alaptdrvényben biztositott vagy pedig azt, hogy hatdsko-
rének megsértése mikodésének silyos zavardt okozza [Abtv. 55. § (4a) bekezdés].

Ezen feltételek vizsgalata korében az Alkotmanybir6sdg az aldbbiakat hangsilyozza. Az Alkotmanybirésag ra-
mutat, hogy az inditvanyozé az Alaptorvény felhatalmazdsa alapjan hozott sarkalatos torvény alapjan az Euré-
pai Uni6 intézményei és joga altal elismerten Magyarorszagon a Kormanytél fliggetlen Hat6sdg az adatvédelem
és az informaciészabadsag teriiletén, vezetdjét az Orszaggy(ilés valasztja. Jelen esetben az Alaptorvény VI. cikk
(4) bekezdése alapjan az inditvanyozé tehat alaptorvényi szint, sarkalatos torvénnyel létrehozott olyan fligget-
len hatésag, amelynek alkotmanyos feladata az Alaptorvény értelmében a személyes adatok védelméhez és
a kozérdek( adatok megismeréséhez valé jog érvényesiilésének ellenGrzése. Az Alaptérvényben a fentiek sze-
rint megalapozott jogallasabol fakadéan az inditvanyozoé hataskore és feladata alaptorvényi megalapozottsaga,
azzal, hogy a részletszabdlyokat az Alaptorvény alapjan sarkalatos Infotv. és a GDPR tartalmazza. Az Alaptor-
vényben kijelolt feladat a vizsgalt esetben nem valaszthaté el az Alaptérvénybdl fakadd hataskortdl, mivel az
inditvanyozo alaptorvényi feladatat a sarkalatos torvényben foglalt hataskorein keresztil tudja ellatni. Ezért az
Abtv. 55. § (4a) bekezdés b) pont szerinti feltétel teljesiil. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a (4a) be-
kezdés a) pont szerinti feltétel is teljesiil, mivel a tdmadott biréi dontésekben foglalt jogértelmezés a vizsgalt
esetben az inditvanyban foglaltak alapjan alkalmas arra, hogy az inditvanyozé Alaptorvényben kijel6lt felada-
tanak hatékony ellatdsat akadalyozza, ezért az inditvanyozé mikodésének silyos zavarat eredményezze (az
Alaptorvényben biztositott alapjog védelme érdekében torténd beavatkozasi lehetGségét jelentdsen elnehezit-
se). Az inditvanyozé tevékenysége fennakadasat okozza, ha nem rendelheti el hivatalbdl a nagyszam, jogelle-
nesen kezelt adat torlését, ha jelentGs szamd érintett (az érintettek sokasdga) jogainak védelme érdekekében
indit eljarast. Mindezek alapjan az inditvany érdemi elbirdldsanak a fenti okbdl nincs akadalya.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadhat6 be. Az Alkotmanybirésag mind-
ezen szempontokra tekintettel a jelen Ggyben alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségl kérdésnek annak vizsgélatat
tekintette, hogy az Alaptorvény inditvanyban felhivott VI. cikk (3) és (4) bekezdésében foglaltakkal 6sszefliggés-
ben a tdmadott bir6i itéletekben foglalt jogértelmezés tekintettel volt-e az tigy alapjogi vonatkozasaira a szemé-
lyes adatok védelméhez valé jog alkotmanyos tartalmaval és az inditvanyozé hataskorével 6sszefliggésben.
Az Alkotmdnybir6sdg a fentiek alapjan az alkotmanyjogi panaszt — az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alkalmaza-
saval, a befogadasi eljaras lefolytatdsdanak mell&zésével — érdemben birdlta el.

V.
Az alkotmdnyjogi panasz az aldbbiak szerint megalapozott.

1. A személyes adatok védelmének magas szintjét a kordbbi alkotmany, a személyes adatok védelmérgl és
a kozérdekl adatok nyilvdnossagardl szolé 1992. évi LXIII. torvény, illetve az alkotmanybirésagi gyakorlat is
biztositotta. Az Alkotmanybirésag a 1034/E/2005. AB hatarozatban hangsulyozta, hogy a személyes adatok
védelméhez valé jog korlatozhatésaganak feltétele és egyben ,legf6bb garancidja is az adatkezelés célhoz ko-
tottsége, azaz alkotmdnyosan indokolhat6 volta”, amelynek kapcsan az Alkotmanybirésag a korabbi adatvédel-
mi biztos és birdsagi kontroll meglétére is garanciaként tekintett. Tovabba a személyes adatok védelméhez valé
jogot informacids dnrendelkezési jogként értelmezte, mely szerint mindenki maga rendelkezik személyes ada-
tainak felhasznalasrol. A személyes adatok védelmét az Alaptorvény fenntartotta, tovabbd annak ellenérzésére
és elGsegitésére sarkalatos torvényben szabalyozott fliggetlen hat6sagot rendelt. Az Alaptorvény hatalybalépé-
sét kovetGen az Infotv. létrehozta és — az Alaptorvény VI. cikk (4) bekezdése szerinti hatésagként — kijelolte
a Nemzeti Adatvédelmi és Informdciészabadsdg Hatosagot is.
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Az igazsagligyi miniszter ramutatott, hogy ,Magyarorszag az 1998. évi VI. torvénnyel ratifikdlta az egyének
védelmérdgl a személyes adatok gépi feldolgozdsa soran, Strasbourgban, 1981. janudr 28. napjan kelt Eurépa
Tanacsi Egyezményt (a tovabbiakban: Egyezmény), illetve a 2005. évi LIIl. térvény elfogadasaval szintén
ratifikdlta az Egyezményhez kapcsolt, az adatvédelmi felligyel6 hatésagok létrehozasardl sz6l6, az egyének
védelmérdl a személyes adatok gépi feldolgozasa soran, Strasbourgban, 1981. januar 28-an kelt Egyezménynek
a felligyel6 hatésagokrol és a személyes adatok orszaghatarokat atlépé aramlasardl szolé, Strasbourgban,
2001. november 8-an kelt Kiegészits Jegyz&konyvet (a tovabbiakban: Kiegészitd Jegyz&konyv) is. Az Eurépai
Uniéhoz val6 csatlakozas éta Magyarorszagnak nem csupan a korabbi belsé és nemzetkozi jogi kotelezettsé-
geknek, hanem az eurépai unids joghdl fakadd kotelezettségeknek is meg kell felelnie. Egyrészrél az Eurépai
Unié M(kodésérsl szol6 Szerzédés 16. cikk (1) bekezdése, illetve az Eurépai Unié alapjogi Chartaja (a tovab-
biakban: Charta) 8. cikke is — az Alaptorvényhez hasonléan — kifejezett védelemben részesiti a személyes
adatok védelméhez val6 jogot.”

Az unios tarsjogalkoték 2016-ban fogadtdk el a GDPR-t, ,amely a személyes adatok védelme terén nagyfokd
jogegységesitést valositott meg az Eurépai Unidban. E rendeleti szintl jogegységesités azzal is jart, hogy az
uniés tagdllamoknak rendszerszintd felllvizsgalatot kellett megvalositaniuk a belsé jogukban annak érdekében,
hogy a GDPR rendelkezéseinek elsGbbséget engedjenek, illetve annak végrehajtasat el&segitsék. A magyar
jogalkot6 az Infotv.-nek az Eurépai Unié adatvédelmi reformjaval 6sszefliggd médositasardl, valamint mas kap-
csolédé torvények moédositdsardl szold 2018. évi XXXVIIIL torvény elfogaddsaval az altalanos (horizontalis)
szabalyok, illetve az Eurépai Uni6 adatvédelmi reformjanak végrehajtasa érdekében sziikséges torvénymaédosi-
tasokrdl sz6l6 2019. évi XXXIV. torvény elfogaddsaval az dgazati joganyag kiigazitasat végezte el, elGsegitve
a GDPR (és az adatvédelmi reformcsomag) végrehajtasat. A torvénymdédositasoknak koszonhetGen az Infotv.
rendszere is alapvetd felllvizsgalaton ment keresztil, igy az Infotv. 2. § (3) bekezdése értelmében az Infotv.
—2018. jalius 26. napjatol — »kddex« jelleggel (a maga teljességében) kizdrélag a személyes adatok biiniildozési,
illetve — az unios jog hatdlyan kivil es6 — nemzetbiztonsagi és honvédelmi céld kezelésére alkalmazando, mig
az Infotv. 2. § (2) bekezdése kijeloli azon rendelkezéseket, amelyeket a GDPR mellett — azaz azt kiegészitendd
— szlikséges alkalmazni. E szabdlyok lényegében a Hat6sag mikodésével, eljarasaval kapcsolatosak, illetve
kisebb részben olyan, a GDPR-t6l eltérd, vagy azt kiegészitd rendelkezések, amely eltérésekre, kiegészitésekre
a GDPR egyébként expressis verbis lehetGséget biztosit. Mind a belsé jogi jogkovetkezmények — ideértve
az unios jogi kovetelményeket is —, mind pedig a nemzetkozi jogbdl eredd kotelezettségek a személyes adatok
hatékony védelmét célozzak. Ennek keretében mind a GDPR és az Infotv. — a hatdlyuk ald tartozé adatvédelmi
jogviszonyokban —, mind pedig az Egyezmény alapelvi szint(i rendelkezésekkel alapozzak meg az informdciés
onrendelkezési jog hatékony érvényesiilését.”

Az alapelveknek a személyes adatok kezelése soran — az adatkezel§ személyétsl, az adatkezelés jellegétdl, az
érintett esetleges akaratatdl, nyilatkozatatél vagy barmilyen mas koriilménytél figgetlenil — folyamatosan érvé-
nyesilnilik kell. A személyes adatok védelméhez valé jog érvényesiilésének felligyeleti hatdsagi kontrolljat az
Alaptorvény, a Charta 8. cikk (3) bekezdése, illetve a GDPR 51. cikke egyarant el6irja. A kozvetlenil hatdlyosulé
GDPR 57. cikk (1) bekezdés (a) pontja szerint a tagallami felligyeleti hat6sag a sajat teriiletén nyomon kéveti és
kikényszeriti a GDPR alkalmazasat, ennek keretében pedig az 58. cikk szerinti hataskorokkel is rendelkezik.
A GDPR 58. cikk (2) bekezdése szerinti korrekcids hataskorok arra is kiterjednek, hogy az adatvédelmi feltigye-
leti hat6sdg utasithatja az adatkezel6t arra, hogy azadatkezelési miveleteit ,hozza 6sszhangba” a GDPR-ral,
illetve a személyes adatok torlését, helyesbitését, korlatozasat is elrendelheti. A GDPR ugyan egy altalanos és
kozOs keretet biztosit a tagallamoknak a személyes adatok védelmére, az — a rendeleti forma ellenére — a fel-
tugyeleti hatésagok formdjat, vagy részletes eljarasjogi kereteit nem hatdrozza meg, azokrol tehat a tagallamok-
nak kell rendelkeznitik [GDPR (151) preambulumbekezdés]. A GDPR 51. cikk (4) bekezdése szerint a tagdlla-
moknak — an. specidlis notifikaci6 keretében — a Bizottsag szamara be is kell jelenteniik a feltgyeleti
hatésagokra vonatkozé szabalyaikat, ami alapjan nyomon kovethet&ek a tagéllami megoldasok, illetve azoknak
az unids joggal valé 6sszeegyeztethetGsége.

A Kiegészitd Jegyz&konyv 1. cikk 2. pont (a) alpontja értelmében a feliigyelS hatosagok jogkore kiterjed a vizs-
galat folytatasara és a beavatkozasra. A Kiegészit Jegyz6konyvhoz készilt Gn. magyardzo jelentés értelmében
a feligyel6 hatésagoknak kétféle — vizsgalati és beavatkozasi — hatdskore van, amelyet a részes felek szamos
maédon szabdlyozhatnak, igy példaul a feliigyel§ hatésag felruhazhaté olyan jogkorrel is, amelyben a hatésag
sajat elhatdrozasa, mérlegelése alapjan dont arrdl, hogy az adatkezel6t az adat helyesbitésére vagy torlésére
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kotelezi. Az Egyezmény és a KiegészitG JegyzSkonyv értelmezésében kifejezetten megjelennek a feltigyeld
hatésagok hatékony beavatkozasat lehetévé tevs, az alapelveket érvényesitd rendelkezései. A magyarazo jelen-
tés alapjan a felligyel6 hatésagok hataskorei az Egyezmény és a Kiegészits Jegyz&konyv tekintetében nem kor-
latozottak, azaz a részes felek barmilyen olyan tovébbi hataskorrel felruhdzhatjdk a hatésagaikat, amelyek az
Egyezmény és a Kiegészits Jegyz&konyv szerinti ellen6rzé funkciét hatékonnyd teszik.

Az Infotv. alapjan a Hatésag az adatvédelem terén kétféle eljarast folytathat le. Egyrészt a vizsgalatot, masrészt
az adatvédelmi hatosagi eljarast. A Hatésag vizsgalata az Infotv. 52. § (2) bekezdése alapjan nem mingsil koz-
igazgatasi hatdsagi eljarasnak, alapvetGen az ombudsmani tipusi jogvédelem eszkoze, mig az adatvédelmi
hatésagi eljaras kozigazgatasi hatosagi eljarasként, az arra jellemzé kényszerrel, szankcié- és garanciarendszer-
rel érvényesil. A két eljarastipus kozos eleme, hogy kérelemre és hivatalbdl egyarant indulhatnak, illetve egy-
mast kiegészitve érvényesiilnek, igy a Hatésag vizsgdlatat — az Infotv. alapjan — akar adatvédelmi hatésagi elja-
ras is kovetheti. Mindkét eljaras célja az esetleges jogsérelem feltardsa, orvoslasa. Az Infotv. szerinti vizsgalatban
— mivel a Hat6sdg vizsgalata nem unids jogi megalapozottsagl — a jogsért6 adatkezel6t a Hatsag az Infotv.
56. § (1) bekezdése szerint a jogsérelem orvoslasara, illetve annak kozvetlen veszélye megsziintetésére szolit-
hatja fel. Az adatvédelmi hatdsagi eljdrdsban azonban — figyelemmel arra, hogy a konkrét vizsgdlati és korrek-
ciés hataskoroket az unids jog hatarozza meg — az Infotv. a tételes szabalyok ismétlése helyett a kozvetlentil
hatalyosul6 GDPR rendelkezéseire utal vissza. Ami a konkrét jogkévetkezményeket illeti, az Infotv. 61. § (1) be-
kezdés a) pontja az utalasos kodifikdciés megoldast alkalmazza, eszerint az Infotv. 2. § (2) és (4) bekezdésében
meghatarozott adatkezelési miveletekkel 6sszefliggésben a Hatésag a GDPR-ban meghatarozott jogkovetkez-
ményeket alkalmazhatja.

Az Eurépai Unié adatvédelmi reformja el6tt az Infotv. 2018. jlnius 29-ig hatdlyos rendelkezései is lehetévé
tették, hogy a Hat6sdg a jogsérelem orvoslasasra szélithassa fel a vizsgalat keretében az adatkezeldt, illetve
hogy kozigazgatasi hat6sdgi eljards keretében megdllapithassa a jogellenes adatkezelés tényét, elrendelhesse
a jogellenesen kezelt adatok torlését, zarolasat vagy megsemmisitését, az adatkezelés megtiltasat. Az Infotv.
korabban sem tett kiilonbséget a Hat6sag hataskorei kozott a tekintetben, hogy az adott eljaras az érintett ké-
relmére vagy pedig hivatalbdl indult meg, a Hat6sag tehat a fenti jogkovetkezményeket az eljarast kezdeménye-
z6re tekintet nélkdl alkalmazhatta.

Az Infotv.-nek a GDPR miatti médositasdig (2018. jidnius 29-ig) hatdlyban volt, az Infotv. 60. § (3) bekezdése
értelmében a Hatdésag altal inditott adatvédelmi hatésagi eljaras hivatalbdl inditott eljardsnak mindgsilt, még
akkor is, ha azt az érintett kérelmére meginditott vizsgalati eljaras el6zte meg. A korabban fennallé jogvédelem-
ben tehat egyértelm(en és kétséget kizardan lehetGsége volt a hatésagnak (illetve a hat6sagi jogkort korabban
ellaté biztosnak) az egyes eljarasok hivatalbdli lefolytatasara, valamint mérlegelése szerint az altala sziikséges-
nek vélt jogkovetkezmények alkalmazasara is.

A GDPR alkalmazasdnak megkezdésével —a GDPR 77. cikkére figyelemmel — a jogalkoténak az Infotv. védelmi
szintjét kiterjesztve mar azt is biztositania kellett, hogy az adatvédelmi hat6sagi eljaras ne csak hivatalbdl, ha-
nem kérelemre is megindulhasson. Az Infotv. 60. § (1) bekezdése egyértelm( a tekintetben, hogy a Hat6sdg az
érintett erre iranyulé kérelmére az adatvédelmi hat6séagi eljarast meginditja, illetve ezt kiegészits jelleggel akar
hivatalbdl is eljarast indithat. Tehat az Infotv.-nek a GDPR végrehajtasaval 6sszefliggd modositasai kiterjesztet-
ték és — a korabbi vizsgalat kezdeményezésének lehetségén tdl — hatékony hatdsagi jogvédelmet is biztositot-
tak az érintetettek szdmara a hat6sdgi eljaras meginditdsanak lehet&ségével. E véltozas, azaz az adatvédelmi
hatésagi eljaras kérelemre torténg kotelezé meginditasa ugyanakkor tovdbbra sem akadédlyozza a Hatésagot
abban, hogy az érintettek védelmében vizsgalatot vagy hatdsagi eljarast inditson a jogsértéssel érintett adatke-
zelGvel szemben. Fentieken tdl mind a hivatalbdli, mind a kérelemre indulé eljarasban is az adatkezelést alta-
lanossagban, teljes egészében vizsgdlja meg, akar a tovdbbi — az adatkezelésrél, vagy annak jogellenességérdl
egyébként nem tudo — érintettekre figyelemmel is.

Az igazsagligyi miniszteri valasz is utalt arra, hogy a Kormany a jogszabalyok autentikus értelmezésére nem
jogosult, ugyanakkor szakmai allaspontja szerint az eurépai unids irdnyelvi szabdlyozason [a személyes adatok
feldolgozasa vonatkozasaban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarél sz6l6, 1995. okté-
ber 24-ei eurépai parlamenti és tandcsi 95/46/EK Iranyelv] alapulé biztosi és a 2012 és 2018 kozotti hatdsagi
rezsim kovetkezetes volt abban, illetve a GDPR-on alapulé rezsim is egyértelm{ abban a tekintetben, hogy az
adatvédelmi felligyeleti hatésagok — a jogellenes adatkezelés megsziintetése érdekében — széles eszkoztar alkal-
mazasara jogosultak. A GDPR 0sszes rendelkezése alapvetSen azt a célt szolgdlja, hogy a személyes adatkeze-
|éseket jogszer( keretek kozé szoritsa, amely az alapelvek érvényre juttatasaval alapozhaté meg.
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A GDPR 57. cikk (1) bekezdés (a) pontja értelmében az adatvédelmi feliigyeleti hat6sag feladata, hogy a GDPR
alkalmazasat kikényszeritse. A GDPR 58. cikk (2) bekezdése szerint az ehhez nyujtott korrekcids hataskorok
keretében az adatvédelmi feltigyeleti hat6sdgok jogosultak az adatkezeld figyelmeztetésére, elmarasztaldsara,
a jogellenes adatkezelés megtiltasara, illetve az arra valé utasitasra is, hogy az adatkezel6 hozza 6sszhangba az
adatkezelését a GDPR-ral. Az adatvédelmi el6irasokkal valé 6sszhang megvalésithato lehet bizonyos esetekben
kisebb fokd korrekciokkal (az érintett tajékoztatasaval, vagy a jogalap megvaltoztatasaval stb.), ugyanakkor mas
esetekben — kifejezetten akkor, amikor az adatkezelési jogviszony sziikségszer(ien velejaré médon ellentétes
a GDPR-ral és az adatkezelési alapelvekkel — az adatkezelés csak gy hozhat6é 6sszhangba a GDPR-ral, ha az
adatkezel6 az altala jogellenesen kezelt adatokat visszadllithatatlanul és haladéktalanul torli. Ha az adatvédelmi
felligyeleti hat6sdgok eljarasaik soran a GDPR-t — illetve az alapelveket — sért§ adatkezelési miveletekkel szem-
ben nem léphetnének fel, azzal nem pusztan az ligyben panaszt tevs, hanem a jogszer(itlen adatkezeléssel
egyébként potencialisan felmerild tovabbi érintett személyek védelmét is elmulasztanak. Az adatvédelmi fel-
ugyeleti hatésagok munkdja kitiresedne azdltal, ha csak azon érintettek esetében |éphetnének fel, akik ezt
a felligyeleti hatdsag el6tt kifejezetten kérték. Ha az adatvédelmi feliigyeleti hatésagok eljdrasi mozgastere az
érintettek jogérvényesitésétsl fliggene, gy ez a hatésdgok legf6bb feladatdt, azaz a GDPR kikényszeritését
(ideértve az alapelveket sértG adatkezelések feltarasat) is megakaddlyozna.

Az adatvédelmi feligyeleti hatésagok sajat hataskoriikben, ondlléan (akar kérelemre, akar hivatalbdl jarnak el)
a GDPR alkalmazasat és betartdsat kotelesek vizsgalni és kikényszeriteni. Diszkrimindciét eredményezne, ha az
Infotv. hatdlya ala tartozé — blniild6zési, nemzetbiztonsagi, honvédelmi [lasd Infotv. 2. § (3) bekezdés] — adat-
kezelések esetében az Infotv. expressis verbis megengedné a Hatdsag altali hivatalbdli adattorlést, mig a GDPR
hatdlya ala tartoz6 jogsérté adatkezelések esetében a Hatdsagnak tartézkodnia kellene a jogellenesen kezelt
adatok torlésétdl. Az igazsagligyi miniszter e korben egy fiktiv példara utalt: ,a GDPR 9. cikkében rogzitett
kiilonleges adatok [faji vagy etnikai szarmazasra, politikai véleményre, valldsi vagy vilagnézeti meggy&z&désre
vagy szakszervezeti tagsagra vonatkozo adatok, illetve az Infotv. 5. § (7) bekezdése szerint a bilntigyi személyes
adatok] nagy sokasagot érintG jogellenes, alapelveket sértd kezelése esetén a Hatdsagnak ilyen értelmezés mel-
lett nem volna lehetGsége az érintettek sokasdga érdekében fellépni, az adatkezel6nek pedig csak a néla jelent-
kezd érintettek tekintetében kellene felhagynia az adatok jogellenes kezelésével.” A hatdsag ilyen esetben
ugyan a GDPR alapjan birsag kiszabdsardl is hatarozhat, az adatok torlését mégsem rendelhetné el.

Ha a Hat6sag hivatalbdl, az érintett kifejezett kérelme hidnydban nem donthetne a jogellenesen kezelt adatok
torlésérdl, az a Hatésdgot megfosztand az Alaptorvény VI. cikk (4) bekezdésébdl levezethets, érdemi jogvédel-
mi funkcidjatdl, tovabba az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésében biztositott informaciés onrendelkezési jog
évtizedek 6ta fenntartott magas védelmi szintjét jelentGsen csokkentené, sét kitiresitené. Tagallami jog ilyen
rendelkezése alapjan a GDPR 80. cikke arra is lehetGséget ad, hogy az érintettek képviseletében eljar6 szerve-
zetek az érintett érdekében, az érintett megbizasa hianyaban is fellépjenek. A biintetSjogi védelem terjedelme
is tilmutat az egyes érintettek érdekein [a BlintetS Torvénykonyvrél szol6 2012. évi C. torvény 219. § (1) bekez-
dése szerinti személyes adattal visszaélés blincselekménye]. A GDPR 79. cikke az érintett szamara lehet6vé
teszi az adatvédelmi felligyeleti hatésaghoz, és a kozvetlen bir6saghoz fordulds jogat is. Az Infotv. 23. § (5) be-
kezdés a) és b) pontja a birésagot is feljogositja arra, hogy altalaban ,a jogellenes adatkezelési mivelet meg-
sziintetésére”, illetve az ,adatkezelés jogszer(iségének helyredllitasara” kotelezze az adatkezel6t, fliggetlendil
attél, hogy a keresetet az adatkezeléssel érintett indithatja meg.

A GDPR — mint uni6s jogi aktus — értelmezésére a felligyeleti hatésagok, a birésagok is jogosultak, de a hiteles
értelmezésére az Eurépai Unié adatvédelmi szerve illetve az Eurépai Unié Birésaga jogosult, melynek joggya-
korlata az adatvédelmi feltigyeleti hatésagokra és a birésagokra is kotelezs. Az ilyen jellegl unids jogi kérdések
tekintetében a hiteles és végsé értelmezésére jogosult szerv adhat végsé és megnyugtaté valaszt, amely egyut-
tal az ligyet — unids jogi szempontbdl — egyértelmdien eldonthet6vé tenné a hazai bir6sdgok szamara is. Ugyan-
akkor a Hatdsag jogi eszkoztara, az érintettek érdekében torténd fellépésének lehetdsége nem csupan a GDPR-
bél, hanem az Alaptorvénybdl is levezethetS. A jogalkoté a GDPR végrehajtasat célzé torvénymddositasok
indokolasaban egyértelm(ivé tette, hogy tartézkodnia kell az uniés joggal ellentétes jogalkotdstdl, ami ugyanak-
kor azt is jelenti, hogy az azt kiegészitG, az Alaptorvénybdl eredd és az abbdl fakadd védelmi szintet fenntartd
jogértelmezés az unids joggal egyébként nem ellentétes.

Az Orszaggy(ilés 2021. november 9-én elfogadta a Médtv.-t, amelynek 10. alcime az Infotv. médositasardl is
rendelkezik. A Médtv. 65. §-a egyértelm(ivé teszi, hogy a Hatdsag az adatvédelmi hat6sagi eljarasban hozott
hatdrozataban (azon adatkezelésekben, amelyekre a GDPR-t kell alkalmazni) a GDPR-ban meghatarozott jog-
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kovetkezményeket alkalmazhatja, igy kiilonosen kérelemre, vagy hivatalbdl elrendelheti a jogellenesen kezelt
személyes adatok altala meghatdrozott médon végrehajtando torlését, illetve dtmenetileg vagy véglegesen
egyéb moddon korlatozhatja az adatkezelést. A Mdédtv. 129. § (2) bekezdése szerint az Infotv. mddositdsa
2022. januar 1-jén lépett hatdlyba.

2. Az Eurépai Unié nemzetkdzi szerz6désen alapulé 6nallé jogrenddel rendelkezik, amelynek értelmében az
uniés jog a tagallamok teriiletén kozvetlendl alkalmazandé és a jogalanyok szamdra kozvetlendl is teremthet
jogokat és kotelezettségeket {2/2019. (IIl. 5.) AB hatdrozat (a tovabbiakban: AbhT1.), Indokolds [17]}.

Az Alkotmanybirésag a 2/2019. (1. 23.) AB hatarozatban mar megdllapitotta, hogy az eurépai unios jog kotelezé
ereje nem magatdl ered, hanem az Alaptorvény E) cikkén alapul, és nem irja feliil az Alaptorvény R) cikk (1) be-
kezdését, amely szerint az Alaptorvény Magyarorszag jogrendszerének alapja {11/2020. (VI. 3.) AB hatdrozat,
Indokolds [54]}.

,Az uniods és a hazai normarendszer egymas mellettisége a legtobb esetben nem okoz alkotmanyossagi dilem-
mat, mivel a két normarendszer kozos értékrenden alapszik. Az Alaptorvény Q) cikke és az uniés jogra vonat-
kozé specidlis E) cikke is alkotmanyos kotelezettséggé teszi a nemzetkozi jognak, illetve az unids jognak valé
megfelelést, ebbdl kovetkezbleg az esetleges kollizidk felolddsa az alkotmanyos parbeszéd tiszteletben tartasa
mellett lehetséges. Ebben a tekintetben [...] »[alz Eurépai Uni6 alapit6é és médosité szerz&déseinek, valamint az
ezek alapjan megalkotott Gn. masodlagos, vagy levezetett jognak, a rendeleteknek, az irdnyelveknek és az
egyéb eurépajogi normaknak a hiteles értelmezése [...] az Eurépai Unié Birésaganak hataskorébe tartozik.«
Mindez nem azt jelenti, hogy csupdn az Eurépai Unié Birdsaga értelmezi az unids jogot, hiszen példaul az
unids jogot érvényesiteni hivatott tagallami bir6sagoknak, illetve az eljarasok egyéb alanyainak is értelmezniiik
kell azt. Ehhez hasonléan, az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy az Alaptérvény auten-
tikus értelmezdje az Alkotmanybirésag. Mindez azonban nem jelenti azt, hogy egyéb hazai, illetve nemzetko-
zi szervek, birésagok, illetve intézmények ne értelmezhetnék a sajat eljarasuk soran az Alaptorvényt, illetve
a magyar jogszabélyokat. Igy példdul az Alaptorvény 28. cikke alapjan minden birésagnak kotelessége alap-
torvény-konform értelmezést alkalmazni, ugyanakkor ezen értelmezés az Alkotmanybirésag autentikus értel-
mezési gyakorlatatl nem térhet el.” (Abht., Indokolds [35])

,Vélelmezhetd, hogy mind az uniés jog, mind az Alaptérvényen alapulé nemzeti jogrendszer az E) cikk (1) be-
kezdésében megfogalmazott célokat hivatottak megvaldsitani. Erre tekintettel az »eurdpai egység megteremté-
se«, az integracié nem csupdn politikai szervek szamara jelol ki célt, hanem a birésagok és az Alkotmany-
birésag szamdra is, amelynek az »eurdpai egységbdl« a jogrendszerek harménidja és koherencidja
kovetkezik alkotmanyos célként. Ezek elérése érdekében a jogszabalyokat és az Alaptorvényt — amennyiben
ez lehetséges — Ggy kell értelmezni, hogy a normatartalom az Eurépai Unié jogaval is 6sszhangban élljon.”
(Abht., Indokolas [37])

,Az Alaptorvény az egyén maganszférdja védelmét tartalmazé VI. cikkének szovegét Magyarorszag Alaptorvé-
nyének hetedik modositasa 2018. janius 29-i hatalybalépéssel megvaltoztatta. Az Alaptorvény eredeti szovege-
zése szerint (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csalddi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jé
hirnevét tiszteletben tartsak. (2) Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a kdzérdekd
adatok megismeréséhez és terjesztéséhez. (3) A személyes adatok védelméhez és a kozérdekl adatok megis-
meréséhez valé jog érvényesiilését sarkalatos torvénnyel létrehozott, fliggetlen hat6sag ellendrzi.” Az Alaptor-
vény hetedik médositasanak 4. cikke az Alaptorvény el6z6ekben idézett VI. cikke helyébe (j tartalommal
a kovetkezd rendelkezést léptette: (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat,
kapcsolattartasat és jo hirnevét tiszteletben tartsdk. A véleménynyilvanitas szabadsaga és a gylilekezési jog
gyakorlasa nem jarhat mdsok magan-, és csaladi életének, valamint otthondnak sérelmével. (2) Az dllam jogi
védelemben részesiti az otthon nyugalmat. (3) Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint
a kozérdekl adatok megismeréséhez és terjesztéséhez. (4) A személyes adatok védelméhez és a kozérdekd
adatok megismeréséhez val6 jog érvényesiilését sarkalatos torvénnyel létrehozott, fliggetlen hatésag ellenérzi.”
{3212/2020. (VI. 19.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh2.), Indokolas [43]}

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény hetedik médositasara figyelemmel legutébb a 3167/2019. (VII. 10.) AB ha-
tarozataban foglalkozott az Alaptorvény VI. cikkében foglalt alapjog tartalmaval. A hatdrozat megallapitotta,
hogy az Alaptorvény a maganszféra védelméhez kapcsolédé jogok korében rendelkezik a személyes adatok
védelméhez val6 jogrol (vo. Abh2., Indokolas [44]).
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A maganélet védelmének része a személyes adatok védelméhez valé jog, amelyet az Alaptorvény VI. cikk
(3) bekezdése tartalmaz, és amelyet az Alkotmanybirésag 15/1991. (IV. 13.) AB hatdrozattdl kezdve ,informaciés
onrendelkezési jogként” fogott fel (ABH 1991, 40, 44-57, megerdsitette tobbek kozt: Abh2., Indokolas [45]).
Az Alaptorvény az Alkotmdnyhoz hasonléan tartalmazza ,a személyes adatok védelme” fogalmat, amelyet
kifejezetten alapjognak tekint {11/2014. (IV. 4.) AB hatdrozat, Indokolds [55], erre nézve lasd még: 3171/2017.
(VII. 14.) AB hatarozat, Indokolas [32], vo. Abh2., Indokolas [46]}.

,A személyes adatok védelméhez valé jognak eszerint az a tartalma, hogy mindenki maga rendelkezik szemé-
lyes adatainak feltardsardl és felhaszndlasardl. Személyes adatot felvenni és felhasznalni tehat altaldban csakis
az érintett beleegyezésével szabad; mindenki szdmdra kovethet6vé és ellendrizhet6vé kell tenni az adatfeldol-
gozas egész utjat, vagyis mindenkinek joga van tudni, ki, hol, mikor, milyen célra haszndlja fel az 6 személyes
adatat. [...] Az informaciés 6nrendelkezési jog gyakorlasanak feltétele és egyben legfontosabb garancidja a cél-
hoz kotottség. Ez azt jelenti, hogy személyes adatot feldolgozni csak pontosan meghatarozott és jogszer(i célra
szabad. Az adatfeldolgozasnak minden szakaszdban meg kell felelnie a bejelentett és kozhitellen rogzitett
célnak. A célhoz kotottségbhdl kovetkezik, hogy a meghatarozott cél nélkiili, »készletre« torténg, elGre nem
meghatarozott jov6beni felhaszndlasra valé adatgydijtés és tarolds alkotmanyellenes.” {15/1991. (IV. 13.) AB ha-
tarozat, ABH 1991, 40, 42, megerGsitette tobbek kozt: 3110/2013. (VI. 4.) AB hatarozat, Indokolds [50]}

Az Alkotmanybirésag ezért jelen tigyben mindezeket szem el6tt tartva — az igazsagiigyi miniszter szakmai 4l-
laspontjara is figyelemmel — megallapitja, hogy az Alaptorvény VI. cikk (4) bekezdése alapjan az inditvanyozé
sarkalatos torvénnyel létrehozott olyan fiiggetlen hatésag, amelynek feladata az Alaptorvény értelmében a sze-
mélyes adatok védelméhez és a kozérdek( adatok megismeréséhez valé jog érvényesiilésének ellendrzése.
A tdmadott biréi dontésekben foglalt jogértelmezés pedig az inditvdnyozé hatdskore gyakorldsaval 6sszefiiggés-
ben a m(ikodését érinti, figyelemmel az Alaptorvény, az Eurépai Unié tagallamaiban kézvetleniil alkalmazandé
GDPR, valamint az Abtv. és az Infotv. szabdlyozasara.

3. A GDPR az Uni¢ fliggetlen szervének, az Eurépai Adatvédelmi Testiiletnek (a tovabbiakban: Testiilet) létre-
hozasardl rendelkezik, amelynek feladata, hogy biztositsa a GDPR kovetkezetes alkalmazasat, és tamogassa
az egylttm{kodést a felligyeleti hatésagok kozott az Eurépai Unidban. A Testiilet Alapszabadlya értelmében
a Testlilet jogi személyiséggel rendelkez6 unids szerv, amely fliggetlenil jar el feladatainak elvégzésében
vagy jogkoreinek gyakorldsdban. A Testiilet biztositja tehat a GDPR kovetkezetes alkalmazasat [Alapszabaly
1. és 2. cikk], a GDPR pedig rogziti, hogy a Testiilet az Uni6 egész teriiletén hozzajarul a GDPR egységes
alkalmazasahoz, ideértve a Bizottsdg részére torténg — kiillonosen a harmadik orszagokban vagy nemzetkozi
szervezetek altal biztositott védelem szintjével kapcsolatos — tandcsadast és a felligyeleti hatdsagok kozotti,
Unién beliili egylttm{ikodés el6mozditasat is [GDPR 139. preambulumbekezdés].

Az Alkotmanybirésag az inditvany benyujtasat kovetSen észlelte, hogy az inditvanyozé a Testiilethez fordult
a GDPR 58. cikk (2) bekezdés (g) pontja szerinti hataskor értelmezése targydban. A Testiilet 2021. december
14-én elfogadott 39/2021-es szamu véleményében abban a kérdésben foglalt allast, hogy a GDPR 58. cikk
(2) bekezdés (g) pontja jogalapul szolgalhat-e a feltigyeleti hatésdgnak arra, hogy hivatalbdl személyes adatok
torlését rendelje el, az adatalanyok eziranyd kérelmének hidnyaban is. A Testlletnek tehdt azt kellett értékelnie,
hogy a feliigyeleti hatésagok GDPR 58. cikk (2) (g) pont szerinti hataskore alkalmazandé-e az adatalany (érin-
tett) torlésre irdnyul6 kérelmének hidnyaban is. A Testiilet alldspontja szerint a GDPR 17. cikke két, egymdstol
flggetlen esetkort hataroz meg: egyrészt az érintett kérelmére torténd torlést, masrészt a torlést mint az adatke-
zel6 6nallé kotelezettségét. Ez utébbira vonatkozé hatdskort a Testiilet indokoldsa alapjan dgy kell értelmezni,
hogy a GDPR 58. cikk (2) (g) pontja megfelel§ jogalapot biztosit a felligyeleti hatésag szamara ahhoz, hogy
hivatalbdl elrendelje a jogellenesen kezelt személyes adatok torlését, olyan esetben, ahol ilyen irdnyd kérelmet
az adatalany (érintett) nem terjesztett elG.

Az Infotv. 2022. janudr 1-jén hatdlyba lépett vonatkozé médositasa kapcsan a Médtv. indokoldsa egyértelmdivé
teszi, hogy a GDPR ,hatdlya ald tartozé adatkezelési miiveletek felligyelete soran a Nemzeti Adatvédelmi
és Informdcidszabadsidg Hat6sag az ezen, a magyar jogban kozvetlenil hatdlyosulé és alkalmazandé rendelet-
ben foglalt jogkovetkezmények barmelyikét alkalmazhatja, mely jogkovetkezmények koziil példalézo jelleggel
kiemeli a legjelentGsebbeket, amelyek alapjan akar kérelemre, akar hivatalbdli eljarasa esetén elrendelheti
a jogellenesen kezelt személyes adatok torlését — e torlés modjat a konkrét tigy koriilményeire tekintettel meg-
hatdrozva, tovabba datmenetileg vagy véglegesen egyéb moddon korlatozhat barmely, az adatkezelS altal
jogellenesen végzett adatkezelési miveletet.”
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,Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panasz alapjan
a bir6i dontésben foglalt jogértelmezés Alaptorvénnyel valé Gsszhangjat vizsgdlja, azt, hogy a jogszabaly
alkalmazdsa sordn a birésdg az Alaptorvényben biztositott jogok alkotmanyos tartalmat érvényre juttatta-e.
Ha a bir6sag az elétte fekvd, alapjogilag relevans ligy alapjogi érintettségére tekintet nélkil jart el, és az altala
kialakitott jogértelmezés nem all sszhangban e jog alkotmdnyos tartalmaval, akkor a meghozott biréi dontés
alaptorvény-ellenes.

Az Alkotmanybir6sag kapcsol6doé hatdrozataiban ugyanakkor azt is kifejtette, hogy nem vonhatja el az itélkezd
bir6sagok hataskorét az el6ttiik fekvs tényallds elemeinek atfogé mérlegelésére, csupan a mérlegelés alapjaul
szolgalé jogértelmezés Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat, illetve a mérlegelés alkotmdnyossagi szempontjainak
a megtartasat vizsgalhatja fell.

Az Alkotmanybir6sag mar szamos hatarozataban ramutatott, hogy az allamnak az alapvet6 jogok védelmére
vonatkozdan tevGleges védelmi kotelezettsége all fenn [Alaptorvény . cikk (1) bekezdés].” (Abh2., Indokolds,
(271-[29])

A GDPR alapelvi szinten rogziti, hogy a természetes személyek személyes adataik kezelésével Gsszefliggd vé-
delme alapvet6 jog. Az Alkotmdnybirésag a Testiilet mint uniés szerv hivatkozott 39/2021.-es szamu véleménye
figyelembevételével, valamint az Alaptorvény és az Infotv. szabdlyozaséra tekintettel megéllapitotta, hogy a ta-
madott biréi dontésekben foglalt jogértelmezés, melynek értelmében az inditvanyozé — hataskor hianyaban —
hivatalbdl (ex officio) nem jogosult elrendelni a jogellenesen kezelt személyes adatok torlését, nincs dsszhang-
ban a Testiilet allaspontjaval, amelynek feladata, hogy biztositsa a GDPR kovetkezetes alkalmazasat az Uniéban.
Tovabba a biréi dontések nincsenek 6sszhangban a személyes adatok védelméhez valé alapjognak az Alkot-
manybirésdg gyakorlatdban bemutatott és kimunkalt tartalmaval, valamint az Infotv. szabalyozdsaval, amit
a jogalkoto a korabban az igazsagligyi miniszter altal kifejtettek szerint az egységes — az uniés jognak elsébb-
séget biztositd — jogértelmezés megkonnyitése érdekében fogadott el.

A Févarosi Torvényszék megitélése szerint a perben — figyelemmel a CILFIT kritériumokra — nem meriilt fel az
uniés jog értelmezését igényld lényeges kérdés. A GDPR-nak az tigyben alkalmazandé rendelkezései egyértel-
mdek voltak, az alapjan a jogvita eldonthetd volt. Sem a Kdria, sem a Térvényszék nem latta indokoltnak el6-
zetes dontéshozatali eljards kezdeményezését az Eurépai Uni6 Birsagdnal a GDPR mint unids jogi aktus végs6
fokd értelmezése targyaban.

Az Alkotmanybirésag kiemeli, hogy a bir6sdgok dontéseik és mérlegelésiik soran a személyes adatok védelmé-
hez val6 joggal Osszefliggésben — amely az 6ndll6 alapvetd jogok kdzé tartozik — nem ismerték fel, hogy a szé-
leskorl adatvédelmi feliigyeleti hat6sagi kontroll az Alaptorvény, az uniés jog, valamint a nemzetkdzi joghdl
fakado kotelezettségek alapjan a GDPR el6tt is biztositott volt. A Hat6sdg alaptorvényi feladata a személyes
adatok védelmét biztosité alapjog érvényesiilésének az ellenérzése. Ezt az ellenérzést (alkotmanyos feladatot)
a sarkalatos torvényben foglalt hataskorein keresztiil latja el. Az ellendrzés azt célozza, hogy a személyes ada-
tok védelme az egyes adatkezelések sordn biztositott legyen. Ha a Hatdésag az ellenérzés soran megallapitja,
hogy a személyes adatok kezelése az adatkezel6nél jogellenes, akkor a hatékony alapjogvédelem biztositasa-
bol, ami a Hatésag kiemelt feladata, nemcsak az kovetkezik, hogy ellendrizheti és feltarhatja a jogellenes sze-
mélyes adatkezelést, hanem az is, hogy hivatalb6l — harmadik személyek alapjogai védelmében — elrendelheti
az ilyen adatok torlését. Ellenkezd esetben, hatékony alapjogvédelem hianyaban, korlatozott a hatdskor és az
alaptorvényi feladatelldtas is. A személyes adatok védelme egy ,védelmi tipusi alapjog”, ami megkoveteli
a tényleges hatésagi jogvédelmet. Az Alaptorvény E) cikk (2) és (3) bekezdése, valamint a VI. cikk (4) bekezdé-
se, illetve a GDPR mint az adatvédelem és az informaciészabadsag egységes alkalmazasat biztosité unids
jogszabdly alapjan a Hat6sag jogosult hivatalbdl a jogellenesen kezelt személyes adatok torlését erre iranyul6
kérelem hianyaban is elrendelni.

4. Mindezen indokok alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a Kdria Kfv.11.37.001/2021/6. szamu
itélete és a F6varosi Torvényszék 105.K.706.125/2020/12. szamu itélete alaptorvény-ellenes, ezért azokat meg-
semmisitette. Az Alkotmanybir6sdg — kovetkezetes gyakorlata alapjan — az inditvanyban felhivott tovabbi alap-
torvényi rendelkezések esetleges sérelmét a tamadott birésagi hatarozatok megsemmisitésére tekintettel mar
nem vizsgalta.
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[58] A bir6sagi hatdrozatok megsemmisitését kovetSen az alkotmanyjogi panasz orvoslasanak eljarasi eszkozét
az Alkotmanybir6sdg hatdrozata alapjan és a vonatkozé eljardsi szabalyok megfelel6 alkalmazdsaval a Kdria

allapitja meg.

Budapest, 2022. marcius 1.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Marki Zoltan
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Schanda Balazs
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
el6adé alkotménybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirasbhan akadalyozott
dr. Hand¢ Tiinde
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Juhasz Imre
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirashan akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Szabo Marcel
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Szivos Maria
alkotmdnybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Horvath Attila
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Juhasz Miklés
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Salamon Laszlo6
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké parhuzamos indokolasa

[59] A hatarozat rendelkezd részét tamogattam, indokaim azonban az alabbiak szerint részben eltérnek a hatarozat
érvkészletétsl.

[60] 1. Az Abtv. 27. § (1) bekezdésének 2019. december 20-t6l hatalyos médositasa explicit jogalapot teremtett
a kozhatalmat gyakorl6 szervek szamara dn. hataskérvédelmi alkotmanyjogi panasz benyujtasara, amelynek
feltételei és tartalma eltérnek a hagyomanyos, alapjogvédelmi alkotmanyjogi panaszétol.

[61] 1.1. Az Abtv. 55. § (4a) bekezdése a hataskori panasz befogadhat6sdgat két alternativ feltételtSl teszi fligg6vé.

[62] Az Abtv. 55. § (4a) bekezdés a) pontjaba foglalt eset (,valamely, Alaptorvényben foglalt hataskorét sérti”) fenn-
alldsanak megdllapitdsaval jelen ligyben nem értettem egyet. A Hatésagot és hataskoreit az Alaptorvény kifeje-
zetten nem emliti. Bar az Alaptorvény VI. cikk (4) bekezdése — amely Ggy rendelkezik, hogy ,[a] személyes
adatok védelméhez és a kozérdekl adatok megismeréséhez valé jog érvényesiilését sarkalatos torvénnyel
létrehozott, fliggetlen hat6sag ellenérzi” — a Hatdsagra utal, azonban ez a rendelkezés a Hat6sag szamdra nem
hataskort, hanem feladatkort jelent. A Hat6sag hataskorét sarkalatos torvény hatarozza meg. Jogi terminoldgiai
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szempontbdl ez lényeges distinkcio, és az Abtv. 27. §-at parttalannd teheti egy olyan kiterjesztd értelmezés,
amely — a hatdrozat indokolasanak széhasznalataval élve — barmely ,alaptorvényi megalapozottsagi” feladatot
minden tovabbi megfontolds nélkil , Alaptérvényben foglalt hataskornek” tekinti (Indokolds [22]).

Allaspontom szerint tehat az inditvany befogadhatésagat kizarélag az Abtv. 55. § (4a) bekezdés b) pontja

(,m(kodésének stlyos zavarat eredményezi”) alapozta meg.

1.2. A hatdskori panasz tartalma szintén eltér az alapvetd jogok védelmét szolgal6 alkotmanyjogi panasz tartal-
matol. Az alkotmdnybirésagi kontroll targya ebben az esetben jogorvoslati jellegli a hataskorének gyakorlasa-
ban korlatozott allami szerv szamara. A vizsgélt kérdés az, hogy a tdmadott bir6i dontés az érintett szerv hatas-
korét — nem pedig Alaptorvényben biztositott jogat — az Alaptorvénybe Uitkdzen korlatozta-e.

[65] Jelen ligyben tehat nem allhatott a személyes adatok védelméhez valé jog [Alaptorvény VL. cikk (3) bekezdés]

[66]

[67]

[68]

[69]

érintettsége az alkotmanyossagi eljaras kozéppontjdban, mert egyrészt e jog nem az inditvanyozé Hat6sag sajat
alapjoga, masrészt az inditvanyozonak az eurépai uniés jogban gyokerezd hataskdre nem tekinthets kozvetle-
nil Alaptérvényben biztositott jognak, harmadrészt az alapjogi védelembdl semmilyen médon nem kovetkezik
az adattorlési hataskor, kiilondsen nem a hivatalbdl torténd eljaras lehet&sége.

A hatdskori panasz jellegzetességeihez igazodva az Alkotmanybirésagnak kizarélag azzal a kérdéssel kellett
volna foglalkoznia, hogy a birésag jogértelmezés Gtjan korlatozta-e a Hatésag Alaptorvényre visszavezethetd
hatdskorét [Alaptorvény VI. cikk (4) bekezdés].

2018. julius 26-at megel6zGen az Infotv. 61. § (1) bekezdés c) pontja, ezt kovetSen pedig —az Alaptorvény E) cikk
(3) bekezdése alapjan kotelezGen és kozvetleniil alkalmazandé — GDPR 58. cikk (2) bekezdés (g) pontja szaba-
lyozta az adattorlés elrendelésének lehetdségét. Az alkalmazhatd jogkdvetkezményeket pedig 2022. januar 1.
napjatol kezd6déen — mintegy megerGsitd jelleggel — az Infotv. 61. § (1) bekezdés a) pontja is megjeldli. Ennek
alapjan megalapozott az a konklizi6, hogy a Hatésag szamara a vonatkozo jogszabalyok biztositjak és a vizs-
galt Ggyben is biztositottdk az adatok hivatalbdl torténé elrendelésére vonatkozé hataskort.

2. Nem lehet figyelmen kiviil hagyni azonban, hogy a Hat6sdag vitatott dontése abban az idGszakban sziiletett,
amikor a torlési hataskorre kizarélag a GDPR utalt. Ennek megfelelGen az Alkotmanybirésdg hatarozatanak
érdemi levezetése sem az Infotv.-hez, hanem kozvetleniil a GDPR alkalmazdsdhoz kapcsolédik, azon alapszik.
Kétség esetében az Eurépai Unid jogforrasainak tartalmat a tagallami bir6sag szdmdra, autentikus értelmezé-
ként az Eurépai Uni6 Birésdga éllapitja meg. Ezért a GDPR pontos tartalmanak feltardsa iranti igény sziikség
esetén azt is indokolhatta volna, hogy az Alkotmanybir6sag el6zetes dontéshozatalra iranyul6 eljarast kezde-
ményezzen {vesd Ossze: 26/2020. (XII. 2.) AB hatarozat, Indokolas [26]}. A jelen lgyben ettSl a [épéstdl a tes-
tlet azért tekinthetett el, mert oly mértékben egyértelm(i és nyilvanvalé volt az uniés jog — a GDPR 58. cikk
(2) bekezdésének — helyes értelmezése és alkalmazasa, hogy az semmiféle észszer( kételyt nem vetett fel.

Budapest, 2022. marcius 1.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
az Alkotmanybirésag elntke
az alairasban akadalyozott
dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké
alkotmdnybiré helyett

A parhuzamos indokoldshoz csatlakozom.

Budapest, 2022. marcius 1.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Schanda Baldzs
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/2396/2021.



