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A Fovárosi Közigazgatási es Munkaügyi Bíróság a  (
 által képviselt 

 felperesnek, a a kamarai
jogtanácsos^ által képviselt Budapest Föváros Kormányhivatala VIII. Keruleti Hivatala (1081
Budapest Fiumei út 19/a. ) alperes ellen társadalombiztositási ügyben indult közigazgatási jogvita
(másodfokú határozat szám: BP/L155/593-5/2018. ) elbírálása iránti perében meghoztaaz alábbF

vegz é s t:

A birosag kezdeményezi hogy az Alkotmánybíróság állapitsa meg a korhatár elötti öregségi
nyug ÍJa megszüntetéséről, a korhatár előtti ellátásról és a szolgálati járandóságról szóló 2011. évi
CLXVILtöl'vény (atovábbiakban: Nymtv. ) 7. § (1) bekezdés c) pontja "de legkésőbb 2014. december
31-éig" fordulata alaptörvény-ellenességét és azt semmisítse meg, továbbá
^ elsődlegesen rendelje el annak általános alkalmazási tilalmát a folyamatban lévö közigazgatási
jogvitákban,

- másodlagosan rendelje el annak egyedi ügyben történő alkalmazhatatlanságát.

A biróság egyidejűleg a peres eljárást a jogszabályi rendi
megállapitására irányuló kezdeményezés elbírálásáig felfuggesz

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.
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A,, e pf,res 2006'február l-tö1 folyamatosan gépjárművezetöként'(aüT6tiU!>,iVtíZtílű)dolgolzifc;TTyttg<ÍTJ -!
elött áll.

Budapest Főváros Kormányhivatala VIII. Kerületi Hivatala, mint elsőfokú nyugdíjbiztosítási
Igaz8atási.sz.er.y-^a továbbiakba": alperes) hivatalból a társadalombiztosítási nyugellátásról szóló
1997. évi LXXXI. törvény (a továbbiakban: Tny. ) 96/B. §-a szerinti adategyeztetésieljárást indított
a felperessel szemben. Az alperes a 2018. június 27-én kelt BP-08/L,ToO/6388-6/2018. számú
határozatában megállapította, hogy a felperes 2006. február 1. és 2014. december 31. között 8 év 355 \ ^
nap^korkedvezményes idővel rendelkezik [a társadalombiztositási nyugellátásáról szóló 1997. évi

??.L törvény végrehajtásáról szóló 168/1997. (X. 6. ) Korm. rendelet (a továbbiakban: Vhr. ) 1.
melléklet], amely után O év korkedvezményt szerzett [Tny. 8. §], fígyelembe vehető szolgálati ideie
46év316nap.

,
p, ele,s, korkedvezményt kifogásoló fellebbezése nyomán Budapest Főváros Kormányhivatala (a

továbbiakban: másodfokú hatóság) a 2019. március 19-én kelt BP/L155/593-5/2Ó18. számu
hatarozatabanaz elsőfokúhatározatothelybenhagyta. Kifejtette, hogyaNymtv. 2012. január 1-jétől
hatályon kívül helyezte a Tny. korkedvezménnyel kapcsolatos rendelkezéseit, a korkedvezménnyel
énntett nyugellátás korhatár előtti ellátássá alakult. A korkedvezményre jogosító feltételeket a
korhatar előtti ellátás kezdo napjáig de legkésőbb 2014. december 31-ig a tny. 2012. január 1-jét
megelözően hatályos rendelkezései alapján kell figyelembe venni [Nymtv. 7. § (1) bekezdés].

A felperes a határozat ellen keresetet terjeszlett elö, melyben kérte a másodfokú hatóság
határozatának megváltoztatását akként, hogy a 8 év 335 nap korkedvezményrejogositó munkakörben
eltöltött szolgálati időre tekintettel a felperes arányosan 1 év 286 nap korkedvezményre válik
jogosulttá. Elöadta, hogy a korkedvezményt megállapítójogszabályokataz Nymtv. 69. § a) pontja
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helyezte hatályon kívül anélkül, hogy a töredékidők rendezésre kerültek volna. A foglalkoztatója
anélkül fizette utána a járulékot, hogy a jogszabály lehetőséget biztositott volna számára bármiféle
korkedvezmény igénybevételére. Inditványozta, hogy a biróság kezdeményezze a Nymtv. 7. § (1)
bekezdés c) pontjának megsemmisítését.

Az alperes védiratában kérte, a kereset elutasitását. Elöadta, hogy a Tny. 8. § (1) bekezdése és (2)
bekezdés a) pontja nem teszi lehetővé a felperes által kért arányosítást.

A bíróság az általa alkalmazandó jogszabályi rendelkezés alaptörvény-ellenességét észlelte.

II. AIkalmazandó jog

AzAlaptörvényXIII. cikk(l)bekezdéseszerintmindenkinekjogavan a tulajdonhoz és az örökléshez.
A tulajdon társadalmi felelősséggel jár.

Az Alaptörvény I. cikk (3) bekezdése szerint az alapvetö jogokra és kötelezettségekre vonatkozó
szabályokat törvény állapítja meg. Alapvető jog más alapvető jog érvényesülése vagy valamely
alkotmányos érték védelme érdekében, a feltétlenül szükséges mértékben, az elérni kívánt céllal
arányosan, az alapvető jog lényeges tartalmának tiszteletben tartásával korlátozható.

Az Alaptörvény XV. cikk (1) - (2) bekezdése szerint:
(1) Atörvény elött mindenki egyenlő. Minden emberjogképes.
(2) Magyarország az alapvetőjogokat mindenkinek bármely megkülönböztetés, nevezetesen faj, szín,
nem, fogyatékosság, nyelv, vallás, politikai vagy más vélemény, nemzeti vagy társadalmi származás,
vagyoni, születési vagy egyéb helyzet szerinti különbségtétel nélkül biztosítja.

Az Nymtv. 7. § (1) bekezdés c) pontja és (2) bekezdés b) pontja szerint:
(1) A 4. § (1) bekezdésében foglaltakon túl - 2011. december 31-ét követö kezdő naptól - korhatár
előtti ellátásra jogosult
c) az, aki a korhatár előtti ellátás kezdő napjáig, de legkésőbb 2014. december 31-éig a Tny. vagy az
egyes bányászati dolgozók társadalombiztosítási kedvezményeiről szóló kormányrendelet 2012.
január 1-jét megelőzően hatályos szabályai szerint korkedvezményrejogosultságot szerzett, azzal az
eltéréssel, hogy az egyes bányászati dolgozók társadalombiztosítási kedvezményeiről szóló
kormányrendelet 2012. január 1-jét megelőzöen hatályos szabályai szerinti egy év korkedvezményre
- az egyéb feltételek teljesítése esetén - a bányász akkor isjogosult, ha a korkedvezményre jogosító
munkakörben csak három évet töltött el.

(2)Az (1) bekezdés c) pontja szerinti esetben - azott meghatározott eltéréssel - ajogosult akorhatár
előtti ellátást az öregségi nyugdíjkorhatár betöltése előtt annyi évvel kérheti, ahány év
korkedvezményt a 2011. december 31 -én hatályos szabályok szerint
b) az a) pontban nem emlitett esetben 2014. december 31-éig szerzett.

ATny. 2011. december 31-ig hatályos 8. § (1) bekezdése, (2)bekezdés a)pontja, valamint 8. /B. § (1)
bekezdése szerint:

8. § (1) Aki a szervezet fokozott igénybevételével járó, továbbá az egészségre különösen ártalmas
munkát végez, korkedvezményben részesül.
(2) Az igénylőre irányadó öregségi nyugdijkorhatárhoz képest kétévi korkedvezményben részesül
a) az a férfi, aki legalább tíz és az a nő, aki legalább nyolc éven át korkedvezményre jogositó
munkakörben dolgozott.
8/B. § (1) Korkedvezményre - 2012. december 31-éig - a 2006. december 31-én hatályos
rendelkezések szerinti munkakörök (munkahelyek)jogosítanak azzal, hogy a munkaköri jegyzékben
szereplö, menetrendszerű tömegközlekedésben (személyszállításban) járművezetői munkakörben
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2008. május 1-jétől végzett munka a jármű típusától függetlenül korkedvezményre jogosít. 2012.
december 31-éig a 2006. december 31-én hatályos rendelkezéseket kell alkalmazni az egyes
munkakörökre (munkahelyekre) vonatkozó különös számitási szabályokra is.

III. Azinditvány jogi indokolása

A bírósag a vonatkozó gyakorlat áttekintését követően tisztában van azzal, hogy az Alkotmánybiróság
a nyugdíj, illetve nyugdijszerű ellátásokkal kapcsolatos jogszabályi rendefkezések felülvizsgálata
során valamennyi alkotmányos szabályra tekintettel nem kiterjesztő értelmezéssel dönt, azonban a
biroság szamára az anyagi igazság feltárása jelen ügyben kizárólag az Alkotmánybíróság
közreműködésével lehetséges.

Az Alkotmanybiróság korábban vizsgálta a korhatár előtti öregségi nyugdijak továbbfolyósítására
yonatkozó [3025/2015. (II. 9. ) AB határozat], a korhatár előtti ellátás es a szolgálati jarandóság
falyosításának szüneteltetésére vonatkozó [3061/2015. (IV. 10.) AB határozat, 3238/2017. (X. 10.')
AB határozat], a korhatár előtti ellátás és a szolgálati járandóság megszűnésére és a korhatár elötti
el-át?s an .-vagy_szolgálati . Jára"dóságban részesülő személyek öregségi nyugdijára vonatkozó
[23/2013. (IX. 25. ) AB határozat] Nymtv. rendelkezések alaptörvény-eilenességét. Á korhatár előtti
ellátás^megállapítására vonatkozó Nymtv. 7. § (1) bekezdés c) pontja korábban nem volt egyedi
normakontroll tárgya.

AbíróságszerintugyanakkoraszabályozásfelvetiazAIaptörvényXUI. cikk (1) bekezdésébe és az
I. cikk (3) bekezdésébe, valamint a XV. cikk (1)-(2) bekezdéseibe ütközést az alábbiak szerint.

Avzsgált rendelkezés szabályozási háttere az, hogy ajogalkotó az Nymtv. nyomán 2012. január 1-
jétöl megszüntette a korhatár előtti öregségi nyugdijakat, egyidejűleg átalakította azokat'korhatár
elötti ellátassá, illetve szolgálati járandósággá. Szabályozta az Nymtv. 7. §-ában, hogy 2011.
december 31. után milyen feltételekkel lehet jogosultságot szerezni korhatár előtti ellátásra. Az
Nymtv 7 § (1) bekezdés c) pontja szerint korkedvezményre legkésöbb 2014. december 31 -ig lehetett
jogosultsagot szerezni a 2011. december 31-ig hatályban volt szabályok szerint. A Tny. már nem
hatályos 8 § (2) bekezdés a) pontjának alkalmazását a Nymtv. 7. § (1) bekezdés c) pontjában foglalt
jogye sztö határidö zárja ki Az alperes által nem vitatott módon a felperes a korkedvezmény
szabályainak alkalmazhatósága esetén már öregségi nyugdíjas lenne.

A fenti szabályozás alapján tehát az részesülhet korhatár előtti ellátásban, aki 2014. december 31.
előtt legalább 10 évig a Tny. 2011. december 31 -ig hatályos 8. § (1) bekezdése szerinti munkát végzett.

A biroság előtt folyamatban lévö perben nem vitatott, hogy a felperes járművezetöi munkaköre a régi
szabályok szerint a 2006. december 3 1 -ig hatályos Vhr. 1. számú melléklete szerint korkedvezményre
jogosító munkakömek minösült. A felperes - a Tny. korábbi 8. § (2) bekezdése szerint - 2014.
december 31-ig összesen 8 év 335 nap korkedvezményes idöt szerzett, ez alapján az új szabályok
szerint korhatár előtti ellátásra nem váltjogosulttá.

Az Alaptorvény XIII cikk (1) bekezdésében szereplö tulajdonhoz való jog egyrészt megfelelöen
yonatkozik a nyugdíjra mint közjogi várományra, másrészt a szükségesség-arányosság sajátos
kritériumrendszerében korlátozható [3238/2017. (X. 10. ) AB határozat [57] bekezdés].'A tulajdonhoz
való jog sérelmére a társadalombiztosítási rendszerben ígért váromány korlátozása okán akkor lehet
sikeresen hivatkozni, ha a szóban forgó ellátás biztositási elemet is tartalmaz. A nyugdíjjárulék
fízetésén alapuló öregségi nyugdíj kétség kívül ilyen, hiszen az állami nyugdíjrendszerben az 'ellátási
jogosultság nyugdíjjárulék fizetésen alapul a Magyarország gazdasági stabilitásáról szóló 2011. évi
CXCIV. törvény40. § (2) bekezdése szerint [12/2018. (VII. 18. )AB határozat [71] bekezdés].
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A fentiek alapján - a bíróság álláspontja szerint - a korhatár elötti ellátás közjogi várománynak
minősül, mivel azt ajogalkotó az öregségi nyugdijjaljelesül az öregségi nyugdijkorhatárral kapcsolta
össze. (A kifogásolt szabályozás megsemmisítése a felperes esetében legalább 21 havi öregségi
nyugdíjkifizetést jelent. ) Közjogi várományként, az erre való jogosultság szabályainak változtatása
kapcsán vizsgálni kell a tulajdonhoz való jog sérelmét, illetve armak a szükségességi-arányossági
teszt által támasztott követelményeknek való megfelelőségét.

Az nem vitatható, hogy a Nymtv. előterjesztői indokolásának megfelelően a kirovó-felosztó
nyugdijrendszer fenntarthatósága érdekében szükséges volt a korkedvezmény kivezetése, azonban
ezt az Alaptörvény rendelkezéseivel összhangban arányos korlátozás mellett lehet(ett volna)
szabályozni. A felperes 8 év 335 nap beszámítható idővel rendelkezik, amely nem váltható
korkedvezményre. Ajelen perben vizsgált szabályozás, amely szerint a korkedvezményhez szükséges
10 évvel összehasonlitva jelentös, annak csaknem 90%-át kitevö szolgálati idö után a 2 év helyett
egyáltalán nem részesülhet korkedvezményben a felperes, az arányossági kritériumnak nem felel meg.
A felperes számára a 10 év korkedvezményre jogositó időtartam elérhetetlenségét, ezzel a
korkedvezmény helyébe lépő korhatár előtti ellátás igénybevételének teljes körű kizárását ajogalkotó
határozta meg. A 2014. december 31-ét követően is ugyanazon munkakört betöltő felperes
vonatkozásában a bíróság álláspontja szerint az Nymtv. 7. § (1) bekezdés c) pontja felveti az
Alaptörvény XIII. cikk (1) bekezdésébe és az I. cikk (3) bekezdésébe ütközést.

A járulék mögött valamilyen mértékű ellentételezett szolgáltatások állnak [29/2017. (X. 31. ) AB
határozat [43] bekezdés]. A felperes foglalkoztatója a felperes munkakörére tekintettel 2014.
december 31-ig 13 % korkedvezmény-biztosítási járulék fizetésére volt kötelezett [a
társadalombiztositás ellátásaira és a magánnyugdijra jogosultakról, valamint e szolgáltatások
fedezetéröl szóló 1997. évi LXXX. törvény 4. § l)pont, 18. § (l)bekezdése)pont, 19. § (ő)bekezdés,
20/A. §]. Ajárulékot a foglalkoztatónak úgy kellett befizetnie, hogy a felperes vonatkozásában annak
legcsekélyebb mértékü ellentételezése is eleve lehetetlen, tehát az alapjogot aránytalanul korlátozó
jogi szabályozás ajárulékot gyakorlatilag adóvá alakitotta át. A korkedvezmény-biztositási járulék a
10 éves korkedvezményre jogositó időtartamot elérö foglalkoztatottak esetében járulékként, a
felperes ügyében kényszer jellegü, vissza nem térülö szolgáltatásként, adóként viselkedik, amely
egyarántalátámasztjaazAlaptörvényXIII. cikk (l)bekezdésének, ésXV. cikk(l)-(2)bekezdéseinek
sérelmét.

A fentiekhez kapcsolódóan a bíróság inditványozza a kifogásolt törvényi szabályozást az Alaptörvény
XV. cikk (1)-(2) bekezdéseivel való összhang szempontjából is vizsgálni az alábbiak szerint.

A biróság megítélése szerint jelen esetben a Tny. 8. § (1) bekezdésében foglalt munkát végző
munkavállalók a hátrányos megkülönböztetés szempontjából homogén csoportnak tekinthetők az
Alaptörvény XV. cikk (2) bekezdésében foglalt "egyéb helyzetük" okán. Ezek azok a munkavállalók,
akik a munkahely-választás során úgy döntöttek, hogy - a jogviszony létrehozásakor ajogalkotó által
elismerten - a szervezet fokozott igénybevételével járó és az egészségre különösen ártalmas munkát
választanak, ők alappal feltételezhették, hogy az ilyen munkakörben eltöltött 10 év után 2 év
korkedvezményben részesülhetnek. Ezen csoporton belül a jogalkotó az Nymtv. vitássá tett
rendelkezése nyomán különbséget tett azok között, akik egy általa meghatározott időpontig (2014.
december 31-ig) már teljesítették a 10 évet, azokhoz képest, akik az adott idöpontig még nem, noha
ugyanazon munkakörben változatlanul dolgoztak tovább. Az Nymtv. hatálybalépésével a jelentös
mértékű, de a 10 évet el nem érö korkedvezményre jogosító idövel rendelkező munkavállalók az
általuk elvégzett, az átlagoshoz képest megterhelőbb munkáért kompenzáció nélkül maradtak. A
bíróság álláspontja szerint ezzel ajogalkotó az Alaptörvény XV. cikk (1) - (2) bekezdésébe ütközö
módon különbséget tett a munkavállalók e homogén csoportjának tagjai között. Figyelembe kell
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venni, hogy korkedvezményrejogosító idejük - önhibajukon kívül - kevéssel maradt el ajogszabály
által megkövetelttől. Ismételten hangsúlyozza a bíróság, hogy jelen ügy felperesére ez azért
különösen sérelmes, mert a 2014. december 31-ig megszerzett 8 év 335 nap korkedvezményes idővel
maradt le a korkedvezmény igénybevételének lehetöségéről, és az alperes határozatában
megállapított módon, illetve általa nem vitatottan 2017. december 31-ig ugyanazon munkakörben,
ugyanazon munkáltatónál dolgozott, illetvejelenleg is dolgozik.

A fentiekben kifejtettekre tekintettel a bíróság a rendelkező részben foglaltak alapján kezdeményezi,
hogy az Alkotmánybíróság az Alkotmánybiróságról szóló 2011. évi CLI. törvény (a továbbiakban:
Abtv. )25. §-aalapján, azAbtv. 41. § (1) bekezdése alkalmazásával állapitsa meg azNymtv. 7. § (1)
bekezdése c) pontjajelzett fordulatának alaptörvény-ellenességét, valamint részben semmisitse meg
a megjelölt jogszabályi rendelkezést. Figyelemmel továbbá az Abtv. 52. § (Ib) bekezdésében
foglaltakra, a bíróság indítványozza, hogy az Alkotmánybíróság elsödlegesen az Abtv. 45. § (4)
bekezdése alapján a jogbiztonság érdekében rendelje el a fent megjelölt jogszabályi rendelkezés
általános alkalmazási tilalmát valamennyi folyamatban lévő közigazgatásijogvitában, másodlagosan
az Abtv. 45. § (2) bekezdése alapján, rendelje el annak egyedi ügyben történő alkalmazhatatlanságát.

A bíróság csak utal arra, hogy ajogalkotónak azért, hogy a Nymtv. megalkotásakor az Alaptörvény I.
cikk (3) bekezdésében foglalt arányosság követelménye ne sérüljön, a nulla és a két év között
valamiféle arányosítást kellett volna alkalmaznia. Tekintettel azonban arra, hogy bírói
kezdeményezésre az Alkotmánybíróságnak az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja szerinti
hatáskörében a 24. cikk (3) bekezdés a) pontja értelmében Alaptörvénnyel ellentétes jogszabályi
rendelkezés megsemmisítésére van hatásköre, ezért a biróság ajelen ügyben vitássá tett jogszabályi
rendelkezés hivatkozott fordulatának a megsemmisitését indítványozza.

A bíróság az Alkotmánybíróság eljárásának kezdeményezéséről és a peres eljárás felfüggesztéséröl a
közigazgatási perrendtartásról szóló 2017. évi I. törvény (a továbbiakban: Kp. ) 34. § b) pontja alapján
alkalmazandó, a polgári perrendtartásról szóló 2016. évi CXXX. törvény (a továbbiakban: Pp. ) 126.
§(l)bekezdésb)pontja, valamintazAbtv. 25. § (1) bekezdése alapján rendelkezett.

A végzés elleni fellebbezés lehetöségét a Kp. 112. § (1) bekezdése, valamint a Pp. 128.
bekezdése zárja ki.

(5)

Budapest, 2019. december 16.

dr. BendliAttilaJózsefs. k.
biró

A kiadmány hiteléül:






