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A Fovarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsie a .

selt
felperesnek, kamarai
Jogtanacsos altal kcpviselt Budapest Fovaros Kormanyhivatala VIII. Keriileti Hivatala (1081
Budapest, Fiumei at 19/a.) alperes ellen tarsadalombiztositasi tigyben indult kézigazgatési jogvita
(masodfoku hatdrozat szam: BP/L155/593-5/2018.) elbiraldsa iranti perében meghozta az alabbi

végzést:

A birésag kezdeményezi, hogy az Alkotmanybirésag éllapitsa meg a korhatar elétti Oregségi
nyugdijak megsziintetésérdl, a korhatar eldtti ellatasrol és a szolgalati jarandosagrol szolo 2011. évi
CLXVIL torvény (a tovébbiakban: Nymtv.) 7. § (1) bekezdés ¢) pontja,.de legkésébb 2014. december
31-€éig” fordulata alaptdrvény-ellenességét és azt semmisitse meg, tovabba

- els6dlegesen rendelje el annak altalanos alkalmazasi tilalmat a folyamatban 1évé kozigazgatasi
Jogvitakban,

- masodlagosan rendelje el annak egyedi tigyben torténd alkalmazhatatlansagat.

A birésig egyidejilleg a peres eljardst a jogszabalyi rendelkezés fnﬂq{ﬁﬁ%{gﬁgg@ﬁﬁeﬁg@ek—[

megallapitasara iranyul6 kezdeményezés elbiralasaig felfuggeszqtiwgvszém:
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elott all.

Budapest Févéros Korményhivatala VIII. Keriilleti Hivatala, mint elséfok nyugdijbiztositasi
igazgatasi szerv (a tovabbiakban: alperes) hivatalbél a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szolo
1997. évi LXXXI. térvény (a tovabbiakban: Tny.) 96/B. §-a szerinti adategyeztetési eljarast inditott
a felperessel szemben. Az alperes a 2018. jnius 27-én kelt BP-08/1.100/6388-6/2018. szamu

hatérozataban megallapitotta, hogy a felperes 2006. februar 1. és 2014. december 31. koz6tt § év 355 e

nap korkedvezményes id6vel rendelkezik [a tarsadalombiztositasi nyugellatasarol szolo 1997. évi
LXXXI. torvény végrehajtasardl szolé 168/1997. (X. 6.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Vhr.) 1.
melléklet], amely utdn 0 év korkedvezményt szerzett [Tny. 8. §], figyelembe vehet6 szolgalati ideje
46 év 316 nap.

A felperes korkedvezményt kifogasol6 fellebbezése nyoman Budapest Févaros Korményhivatala (a
tovabbiakban: masodfoki hatosag) a 2019. marcius 19-én kelt BP/L155/593-5/2018. szamu
hatarozataban az els6foku hatarozatot helybenhagyta. Kifejtette, hogy a Nymtv. 2012. januar 1-jétél
hatalyon kiviil helyezte a Tny. korkedvezménnyel kapcsolatos rendelkezéseit, a korkedvezménnyel
érintett nyugellatds korhatar el6tti ellatdssa alakult. A korkedvezményre jogositd feltételeket a
korhatar elotti ellatas kezdé napjaig, de legkésébb 2014, december 31-ig a Tny. 2012. janudr 1-jét
megel6zGen hatélyos rendelkezései alapjan kell figyelembe venni [Nymtv. 7. § (1) bekezdés].

A felperes a hatarozat ellen keresetet terjesztett eld, melyben kérte a masodfoku hatdsag
hatarozatanak megviltoztatasat akként, hogy a 8 év 335 nap korkedvezményre jogosité munkakérben
eltoltdtt szolgalati idére tekintettel a felperes aranyosan 1 év 286 nap korkedvezményre vilik
jogosultta. Eloadta, hogy a korkedvezményt megallapit6 jogszabalyokat az Nymtv. 69. § a) pontja
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helyezte hatalyon kiviil anélkiil, hogy a toredékidok rendezésre keriiltek volna. A foglalkoztatoja
anélkil fizette utana a jarulékot, hogy a jogszabaly lehetGséget biztositott volna szamara barmiféle
korkedvezmény igénybevételére. Inditvanyozta, hogy a birdésag kezdeményezze a Nymtv. 7. § (1)
bekezdés ¢) pontjanak megsemmisitését.

Az alperes védirataban kérte, a kereset elutasitasat. El6adta, hogy a Tny. 8. § (1) bekezdése és (2)
bekezdés a) pontja nem teszi lehetdvé a felperes altal kért aranyositast.

A birdsag az altala alkalmazando jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességét észlelte.
II. Alkalmazandod jog

Az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez.
A tulajdon tarsadalmi feleldsséggel jar.

Az Alaptorvény L. cikk (3) bekezdése szerint az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozo
szabalyokat torvény allapitja meg. Alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely
alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elémi kivant céllal
aranyosan, az alapveto jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato.

Az Alaptorvény XV. cikk (1) — (2) bekezdése szerint:

(1) A torvény elott mindenki egyenlé. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvet6 jogokat mindenkinek barmely megkiilonbiztetés, nevezetesen faj, szin,
nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas,
vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.

Az Nymtv. 7. § (1) bekezdés c) pontja és (2) bekezdés b) pontja szerint:

(1) A 4. § (1) bekezdésében foglaltakon tal - 2011. december 31-ét koveté kezdo naptol - korhatar
elotti ellatasra jogosult

¢) az, aki a korhatar elétti ellatas kezdo napjaig, de legkésobb 2014. december 31-éig a Tny. vagy az
egyes banyaszati dolgozok tarsadalombiztositasi kedvezményeir6l szolé kormanyrendelet 2012,
januar 1-jét megeldzoen hatalyos szabalyai szerint korkedvezményre jogosultsagot szerzett, azzal az
eltéréssel, hogy az egyes banyaszati dolgozok tarsadalombiztositasi kedvezményeirdl szo6lo
kormanyrendelet 2012. januar 1-jét megeldzéen hatalyos szabalyai szerinti egy év korkedvezményre
- az egyéb feltételek teljesitése esetén - a banyasz akkor is jogosult, ha a korkedvezményre jogosito
munkakérben csak harom évet t5ltott el.

(2) Az (1) bekezdés c) pontja szerinti esetben - az ott meghatarozott eltéréssel - a jogosult a korhatar
elotti ellatast az oOregségi nyugdijkorhatar betdltése elott annyi évvel kérheti, ahany év
korkedvezmeényt a 2011. december 31-én hatalyos szabalyok szerint

b) az a) pontban nem emlitett esetben 2014. december 31-¢ig szerzett.

A Tny. 2011. december 3 1-ig hatalyos 8. § (1) bekezdése, (2) bekezdés a) pontja, valamint 8./B. § (1)
bekezdése szerint:

8. § (1) Aki a szervezet fokozott igénybevételével jaro, tovabba az egészségre kiilondsen édrtalmas
munkat végez, korkedvezmeényben részesiil.

(2) Az igénylore iranyado 6regségi nyugdijkorhatarhoz képest kétévi korkedvezményben részesiil

a) az a férfi. aki legaldbb tiz és az a né. aki legalabb nyolc éven at korkedvezményre jogositd
munkakérben dolgozott.

8/B. § (1) Korkedvezményre - 2012. december 31-éig - a 2006. december 31-én hatalyos
rendelkezések szerinti munkakorok (munkahelyek) jogositanak azzal, hogy a munkakori jegyzékben
szereplo, menetrendszerii tomegkozlekedésben (személyszallitasban) jarmilvezetdi munkakdérben

2



Févirosi Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birésig
36.K.32.467/2019/9.

2008. mdjus 1-jét6] végzett munka a jarmi tipusatél fliggetleniil korkedvezményre jogosit. 2012.
december 31-¢ig a 2006. december 31-én hatalyos rendelkezéseket kell alkalmazni az egyes
munkakdrdkre (munkahelyekre) vonatkozé kiilonds szamitasi szabdlyokra is.

III. Az inditvany jogi indokolasa

A birésag a vonatkozo gyakorlat attekintését kovetden tisztaban van azzal, hogy az Alkotmanybirosag
a nyugdij, illetve nyugdijszerii ellatasokkal kapcsolatos jogszabalyi rendelkezések feliilvizsgalata
sordn valamennyi alkotményos szabalyra tekintettel nem kiterjesztod értelmezéssel dont, azonban a
birésag szaméra az anyagi igazsdg feltarasa jelen iigyben kizarélag az Alkotmanybirdsig
kézremikodésével lehetséges.

Az Alkotmanybirésig korabban vizsgalta a korhatar elétti Gregségi nyugdijak tovabbfolydsitasara
vonatkoz6 [3025/2015. (II. 9.) AB hatarozat], a korhatar elétti ellatas és a szolgélati jarandosag
folyositasanak sziineteltetésére vonatkozé [3061/2015. (IV. 10.) AB hatarozat, 3238/2017. (X. 10.)
AB hatarozat], a korhatar elétti ellatas és a szolgalati Jarandosag megsziinésére és a korhatar el6tti
ellatasban vagy szolgalati jarandésagban részesiilé személyek oOregségi nyugdijara vonatkozo
[23/2013. (IX. 25.) AB hatarozat] Nymtv. rendelkezések alaptorvény-ellenességét. A korhatar el6tti
ellatas megallapitasara vonatkozé Nymtv. 7. § (1) bekezdés ¢) pontja kordbban nem volt egyedi
normakontroll targya.

A birésag szerint ugyanakkor a szabélyozas felveti az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésébe és az
L. cikk (3) bekezdésébe, valamint a XV. cikk (1)-(2) bekezdéseibe iitkizést az alabbiak szerint.

A vizsgilt rendelkezés szabalyozési hattere az, hogy a jogalkoté az Nymtv. nyoman 2012. januar 1-
jétol megsziintette a korhatar el6tti 6regségi nyugdijakat, egyidejiileg atalakitotta azokat korhatar
elotti ellatassd, illetve szolgélati jarandosagga. Szabélyozta az Nymtv. 7. §-aban, hogy 2011.
december 31. utan milyen feltételekkel lchet Jogosultsagot szerezni korhatar eldtti ellatdsra. Az
Nymtv. 7. § (1) bekezdés c) pontja szerint korkedvezményre legkésdbb 2014. december 3 1-ig lehetett
jogosultsagot szerezni a 2011. december 31-ig hatalyban volt szabélyok szerint. A Tny. mar nem
hatalyos 8. § (2) bekezdés a) pontjénak alkalmazasat a Nymtv. 7. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt
Jogveszté hataridé zarja ki. Az alperes altal nem vitatott médon a felperes a korkedvezmény
szabalyainak alkalmazhatdsaga esetén mar 6regségi nyugdijas lenne.

A fenti szabélyozis alapjan tehat az részesiilhet korhatar elétti ellatasban, aki 2014. december 31.
el6tt legaldbb 10 évig a Tny. 2011. december 31-ig hatalyos 8. § (1) bekezdése szerinti munkat végzett.

A birésag elott folyamatban 1évé perben nem vitatott, hogy a felperes jarmiivezetéi munkakére a régi
szabalyok szerint a 2006. december 31-ig hatalyos Vhr. 1. szamt melléklete szerint korkedvezményre
Jogosité munkakérnek mindsiilt. A felperes — a Tny. korabbi 8. § (2) bekezdése szerint — 2014.
december 31-ig 6sszesen 8 év 335 nap korkedvezményes idét szerzett, ez alapjan az 0y szabdlyok
szerint korhatar el6tti ellatasra nem valt jogosultta.

Az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésében szereplé tulajdonhoz vald Jjog egyrészt megfeleléen
vonatkozik a nyugdijra mint kdzjogi vdromdnyra, masrészt a sziikségesség-aranyossag sajatos
kritériumrendszerében korlatozhato [3238/2017. (X. 10.) AB hatarozat [57] bekezdés]. A tulajdonhoz
vald jog sérelmére a tarsadalombiztositasi rendszerben igért varomany korlatozasa okan akkor lehet
sikeresen hivatkozni, ha a széban forgd ellatas biztositasi elemet is tartalmaz. A nyugdijjarulék
fizetésén alapul6 Gregségi nyugdij kétség kiviil ilyen, hiszen az allami nyugdijrendszerben az ellatasi
Jogosultsag nyugdijjarulék fizetésen alapul a Magyarorszag gazdasagi stabilitasardl szolo 2011. évi
CXCIV. torvény 40. § (2) bekezdése szerint [12/2018. (VII. 18.) AB hatarozat [71] bekezdés].
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A fentick alapjan — a birosag allaspontja szerint — a korhatar eldtti ellatas kozjogi varomanynak
mindésiil, mivel azt a jogalkotd az dregségi nyugdijjal, jelesiil az regségi nyugdijkorhatarral kapcesolta
ossze. (A kifogasolt szabalyozas megsemmisitése a felperes esetében legalabb 21 havi dregségi
nyugdijkifizetést jelent.) Kézjogi varomanyként, az erre valo jogosultsag szabalyainak valtoztatdsa
kapesan vizsgalni kell a tulajdonhoz vald jog sérelmét, illetve annak a sziikségességi-aranyossagi
teszt altal tamasztott kvetelményeknek valdé megfeleloseégét.

Az nem vitathaté, hogy a Nymtv. eloterjesztéi indokolasanak megfeleloen a kirovo-felosztod
nyugdijrendszer fenntarthatésaga érdekében sziikséges volt a korkedvezmény kivezetése, azonban
ezt az Alaptorvény rendelkezéseivel Osszhangban arianyos korlatozas mellett lehet(ett volna)
szabalyozni. A felperes 8 év 335 nap beszamithaté id6vel rendelkezik, amely nem valthato
korkedvezményre. A jelen perben vizsgalt szabalyozas, amely szerint a korkedvezményhez sziikséges
10 évvel Osszehasonlitva jelentos, annak csaknem 90%-at kitevo szolgalati id6 utan a 2 év helyett
egyaltalan nem részesiilhet korkedvezményben a felperes, az aranyossagi kritériumnak nem felel meg.
A felperes szamara a 10 év korkedvezményre jogositd idotartam elérhetetlenségét, ezzel a
korkedvezmény helyébe 1¢p6 korhatar elétti ellatas igénybevételének teljes kort kizarasat a jogalkoto
hatarozta meg. A 2014. december 31-ét kovetden is ugyanazon munkakort betdlté felperes
vonatkozasdban a birdsag allaspontja szerint az Nymtv. 7. § (1) bekezdés c) pontja felveti az
Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésébe és az 1. cikk (3) bekezdésébe titkdzést.

A jarulék mogdott valamilyen mértéka ellentételezett szolgaltatasok allnak [29/2017. (X. 31.) AB
hatarozat [43] bekezdés]). A felperes foglalkoztatdja a felperes munkakorére tekintettel 2014.
december 31-ig 13 % korkedvezmény-biztositasi jarulék fizetésére volt kotelezett [a
tarsadalombiztositas ellatasaira és a magannyugdijra jogosultakrol, valamint e szolgaltatasok
fedezetérol szolo 1997. évi LXXX. torvény 4. § 1) pont, 18. § (1) bekezdés e) pont, 19. § (6) bekezdés,
20/A. §]. A jarulékot a foglalkoztatonak ugy kellett befizetnie, hogy a felperes vonatkozasaban annak
legesekélyebb mértékii ellentételezése is eleve lehetetlen, tehat az alapjogot aranytalanul korlatozo
jogi szabalyozas a jarulékot gyakorlatilag adova alakitotta at. A korkedvezmény-biztositasi jarulék a
10 éves korkedvezményre jogositdo iddtartamot elérd foglalkoztatottak esetében jarulékként, a
felperes ligyében kényszer jellegii, vissza nem tériilé szolgaltatasként, adoként viselkedik, amely
egyarant alatamasztja az Alaptorvény XIIL. cikk (1) bekezdésének, és XV. cikk (1)-(2) bekezdéseinek
sérelmét.

A fentiekhez kapcsolodoan a birdsag inditvanyozza a kifogasolt térvényi szabalyozast az Alaptérvény
XV. cikk (1)-(2) bekezdéseivel valo Gsszhang szempontjabol is vizsgalni az alabbiak szerint.

A birosag megitélése szerint jelen esetben a Tny. 8. § (1) bekezdésében foglalt munkat végzo
munkavallalok a hatranyos megkiilénbéztetés szempontjabol homogén csoportnak tekintheték az
Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében foglalt ,,egyéb helyzetiik” okan. Ezek azok a munkavallalok,
akik a munkahely-valasztas soran ugy dontottek, hogy — a jogviszony létrehozasakor a jogalkoto altal
elismerten — a szervezet fokozott igénybevételével jaro és az egészségre kiilonosen artalmas munkat
valasztanak, 6k alappal feltételezhették, hogy az ilyen munkakérben eltsltstt 10 év utan 2 év
korkedvezményben részesiilhetnek. Ezen csoporton beliil a jogalkotdé az Nymtv. vitdssa tett
rendelkezése nyoman kiilonbséget tett azok kozott, akik egy altala meghatarozott idopontig (2014.
december 31-ig) mar teljesitették a 10 évet, azokhoz képest, akik az adott idépontig még nem, noha
ugyanazon munkakdrben valtozatlanul dolgoztak tovabb. Az Nymtv. hatalybalépésével a jelentos
mérteki, de a 10 évet el nem ér6 korkedvezményre jogositd idovel rendelkezd munkavallalok az
altaluk elvégzett, az atlagoshoz képest megterhelobb munkaért kompenzéacio nélkiil maradtak. A
birosag allaspontja szerint ezzel a jogalkotd az Alaptorvény XV. cikk (1) - (2) bekezdésébe {itkozo
modon kiilonbséget tett a munkavallalok e homogén csoportjanak tagjai kozott. Figyelembe kell
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venni, hogy korkedvezményre jogositd idejiik — 6nhibajukon kiviil — kevéssel maradt el a jogszabaly
altal megkovetelttdl. Ismételten hangsulyozza a birésag, hogy jelen igy felperesére ez azért
kiilondsen sérelmes, mert a 2014. december 31-ig megszerzett 8 év 335 nap korkedvezményes idével
maradt le a korkedvezmény igénybevételének lehetéségérél, és az alperes hatarozatiban
megallapitott modon, illetve éltala nem vitatottan 2017. december 31-ig ugyanazon munkakdrben,
ugyanazon munkaltatonal dolgozott, illetve jelenleg is dolgozik.

A fentiekben kifejtetiekre tekintettel a birosag a rendelkezd részben foglaltak alapjan kezdeményezi,
hogy az Alkotmanybirosag az Alkotméanybirdsagrol szol6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 25. §-a alapjan, az Abtv. 41. § (1) bekezdése alkalmazasaval llapitsa meg az Nymtv. 7. § (1)
bekezdése c¢) pontja jelzett fordulatanak alaptorvény-ellenességét, valamint részben semmisitse meg
a megjeldlt jogszabalyi rendelkezést. Figyelemmel tovébba az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében
foglaltakra, a birdsdg inditvanyozza, hogy az Alkotmanybirdsag elsédlegesen az Abtv. 45, § 4)
bekezdése alapjén a jogbiztonsag érdekében rendelje el a fent megjeldlt jogszabalyi rendelkezés
altalanos alkalmazasi tilalmat valamennyi folyamatban 1évé kozigazgatasi jogvitaban, masodlagosan
az Abtv. 45. § (2) bekezdése alapjan, rendelje el annak egyedi tigyben torténé alkalmazhatatlansagat.

Abirosag csak utal arra, hogy a jogalkotonak azért, hogy a Nymtv. megalkotasakor az Alaptorvény 1.
cikk (3) bekezdésében foglalt aranyossdag kovetelménye ne sériiljon, a nulla és a két év kozott
valamiféle ardnyositast kellett volna alkalmaznia. Tekintettel azonban arra, hogy biréi
kezdeményezésre az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja szerinti
hataskorében a 24. cikk (3) bekezdés a) pontja értelmében Alaptorvénnyel ellentétes jogszabalyi
rendelkezés megsemmisitésére van hataskore, ezért a birésag a jelen iigyben vitdssa tett Jogszabalyi
rendelkezés hivatkozott fordulatanak a megsemmisitését inditvanyozza.

A birésag az Alkotmanybirosag eljarasanak kezdeményezésérdl és a peres eljaras felfiiggesztésérdl a
kozigazgatasi perrendtartasrol szol6 2017. évi I. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 34. § b) pontja alapjan
alkalmazando, a polgéri perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 126.
§ (1) bekezdés b) pontja, valamint az Abtv. 25. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett.

A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 112. § (1) bekezdése, valamint a Pp. 128. § (5)
bekezdése zarja ki.

Budapest, 2019. december 16.

dr. Bendli Attila Jozsef s.k.
bird

A kiadmany hiteléul: ’ x








