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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3050/2020. (111. 2.) AB HATAROZATA

bir6i kezdeményezés elutasitasarol

Az Alkotmanybir6sdg tanacsa jogszabaly alaptorvény-ellenességének megallapitasa irdnti bir6i kezdeményezés
targyaban meghozta a kovetkezd

hatdrozatot

Alkotmanybirésag a korhatdr el6tti 6regségi nyugdijak megsziintetésérdl, a korhatdr elé6tti ellatasrol és a szolga-
lati jaranddsagrol szolo 2011. évi CLXVII. torvény 7. § (1) bekezdés c) pontja ,de legkésGbb 2014. decem-
ber 31-éig” fordulata alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt
elutasitja.

Indokolas

1. A Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Bir6sag az elStte 36.K.32.467/2019. szam alatt folyamatban lévé,
tarsadalombiztositasi tigyben indult kdzigazgatasi jogvita elbiralasa iranti perben az Alkotmanybirdsagrél sz6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdése alapjan kezdeményezte, hogy az Alkotmany-
bir6sag allapitsa meg a korhatar el6tti 6regségi nyugdijak megsziintetésérdl, a korhatar el6tti ellatasrol és a szol-
galati jaranddsagrol szolé 2011. évi CLXVII. torvény (a tovabbiakban: Knymt.) 7. § (1) bekezdés c) pontja
,de legkésébb 2014. december 31-éig” fordulata alaptorvény-ellenességét és azt semmisitse meg, tovabba el-
sédlegesen rendelje el annak altalanos alkalmazasi tilalmat a folyamatban 1évé kozigazgatdsi jogvitdkban,
masodlagosan rendelje el annak egyedi ligyben torténd alkalmazhatatlansagat.

A birésag egyidejlileg a peres eljarast a kezdeményezés elbirdlasdig felfiiggesztette.

2. Az inditvanyra okot ad6 tigyben a beadvany tartalma szerint a felperes 2006. februar 1-jét6l korengedmény-
re jogosito munkakdrben dolgozik. A nyugdijbiztositasi igazgatdsi szerv hivatalbdl, a tarsadalombiztositdsi
nyugellatasrél sz6l6 1997. évi LXXXI. torvény (a tovabbiakban: Tny.) 96/B. §-a szerinti adategyeztetési eljarast
inditott a felperessel szemben. Az alperes a BP-08/L100/6388-6/2018. szamu els6fokd hatarozataban megalla-
pitotta, hogy a felperes 2006. februar 1. és 2014. december 31. kozott 8 év 355 nap korkedvezményes idGvel
rendelkezik [tarsadalombiztositdsi nyugellatasarél sz616 1997. évi LXXXI. torvény végrehajtasarol szol6 168/1997.
(X. 6.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Vhr) 1. melléklet], amely utan nulla év korkedvezményt szerzett
(Tny. 8. §); figyelembe vehet§ szolgalati ideje 46 év 316 nap. A felperes korkedvezményt kifogasolé fellebbe-
zése nyoman Budapest Févaros Kormdnyhivatala (a tovabbiakban: masodfokd hatésag) a 2019. mdrcius 19-én
kelt BP/L155/593-5/2018. szamu hatarozataval az els6fokd hatarozatot helybenhagyta.

A felperes a hatdrozat ellen keresetet terjesztett elG, melyben kérte a masodfokid hat6sdg hatdrozatdnak meg-
valtoztatasat akként, hogy a 8 év 335 nap korkedvezményre jogosit6 munkakorben eltoltott szolgalati idére
tekintettel a felperes aranyosan, 1 év 286 nap korkedvezményre vdlik jogosultta. ElGadta, hogy a korkedvez-
ményt megallapitd jogszabdlyokat a Knymt. 69. § a) pontja helyezte hatdlyon kiviil anélkiil, hogy a toredékidé-
ket a jogalkot6 rendezte volna. A foglalkoztatéja anélkiil fizette utdna a korkedvezmény-biztositasi jarulékot,
hogy a jogszabaly lehetGséget biztositott volna szamdra barmiféle korkedvezmény igénybevételére. Inditva-
nyozta, hogy a birésag kezdeményezze a Knymt. 7. § (1) bekezdés c) pontjdnak megsemmisitését.

3. A birésag utalt arra, hogy a Knymt. szabalyait az Alkotmanybir6sdg mar tobb dontésben vizsgélta, azonban
a korhatar el6tti ellatds megdllapitdsara vonatkozé Knymt. 7. § (1) bekezdés c) pontja korabban nem volt egyedi
normakontroll targya.
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A birésag szerint ugyanakkor a szabdlyozas felveti az Alaptorvény XIll. cikke (1) bekezdése (tulajdonhoz valé
alapvet6 jog), az I. cikk (3) bekezdése, valamint a XV. cikk (1)-(2) bekezdéseibe iitkdzést az aldbbiak szerint.
A kezdeményezés szerint a vizsgalt rendelkezés szabdlyozasi hattere az, hogy a jogalkot6 a Knymt. nyoman
2012. januar 1-jét6l megsziintette a korhatdr el6tti 6regségi nyugdijakat, egyidejleg atalakitotta azokat korha-
tar el6tti ellatassa, illetve szolgdlati jarandosaggd. Szabalyozta a Knymt. 7. §-aban, hogy 2011. december 31.
utan milyen feltételekkel lehet jogosultsagot szerezni korhatar el6tti ellatasra. Az Nymtv. 7. § (1) bekezdés
¢) pontja szerint korkedvezményre legkésGbb 2014. december 31-ig lehetett jogosultsagot szerezni a 2011.
december 31-ig hatdlyban lévg szabalyok szerint. A Tny. mar nem hatdlyos 8. § (2) bekezdés a) pontjanak al-
kalmazasat a Knymt. 7. § (1) bekezdés c) pontjdban foglalt jogveszt6 hatarid6 zarja ki. Az alperes hat6sdg altal
nem vitatott médon a felperes a korkedvezmény szabdlyainak alkalmazhat6sdga esetén mar 6regségi nyugdijas
lenne.

A fenti szabalyozas alapjan tehat az részesiilhet korhatar el6tti ellatasban, aki 2014. december 31. el6tt legalabb
10 évig a Tny. 2011. december 31-ig hatdlyos 8. § (1) bekezdése szerinti munkat végzett.

A bir6sag el6tt folyamatban 1évd perben nem vitatott, hogy a felperes jarmUvezetSi munkakore a régi szabalyok
szerint a 2006. december 31-ig hatdlyos Vhr. 1. szdmua melléklete szerint korkedvezményre jogosité munka-
kornek mindsiilt. A felperes — a Tny. kordbbi 8. § (2) bekezdése szerint — 2014. december 31-ig Osszesen 8 év
335 nap korkedvezményes id6t szerzett, ez alapjan az Uj szabalyok szerint korhatar el6tti ellatasra nem valt
jogosultta.

A birésag szerint az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésében szerepld tulajdonhoz valé jog egyrészt vonatkozik
a nyugdijra mint kdzjogi varomanyra, masrészt a sziikségesség-aranyossag sajatos kritériumrendszerében korla-
tozhat6 {3238/2017. (X. 10.) AB hatarozat, Indokolas [57]}. A tulajdonhoz val6 jog sérelmére a tarsadalombizto-
sitasi rendszerben igért varomdny korlatozasa okan akkor lehet sikeresen hivatkozni, ha a széban forgé ellatas
biztositasi elemet is tartalmaz. A nyugdijjarulék fizetésén alapul6 oregségi nyugdij kétségkivil ilyen, hiszen
az allami nyugdijrendszerben az ellatasi jogosultsag nyugdijjarulék-fizetésen alapul a Magyarorszag gazdasagi
stabilitdsardl sz6l6 2011. évi CXCIV. torvény 40. § (2) bekezdése szerint {12/2018. (VII. 18.) AB hatarozat, Indo-
kolds [71]}. A fentiek alapjan — a birdsag dllaspontja szerint — a korhatar el6tti ellatas kozjogi varomanynak
mindsiil, mivel azt a jogalkot6 az 6regségi nyugdijjal, jelesiil az 6regségi nyugdijkorhatdrral kapcsolta 6ssze.
Ko6zjogi varomanyként az erre val6 jogosultsdg szabalyainak valtoztatdsa kapcsan vizsgalni kell a tulajdonhoz
valo jog sérelmét, illetve annak a sziikségességi-aranyossdgi teszt dltal tdmasztott kovetelményeknek valé meg-
felelGségét.

Az nem vitathat6, hogy a Knymt. elGterjesztGi indokolasanak megfelel&en a kirové-feloszté nyugdijrendszer
fenntarthatésaga érdekében sziikséges volt a korkedvezmény kivezetése, azonban ezt az Alaptorvény rendel-
kezéseivel 6sszhangban aranyos korlatozas mellett lehet(ett volna) szabalyozni. A felperes 8 év 335 nap besza-
mithat6 idével rendelkezik, amely nem valthat6 korkedvezményre. A jelen perben vizsgalt szabalyozas, amely
szerint a korkedvezményhez sziikséges 10 évvel 6sszehasonlitva jelentSs, annak csaknem 90%-at kitevd szol-
galati id6 utan a 2 év helyett egyaltaldn nem részesiilhet korkedvezményben a felperes, az ardnyossagi krité-
riumnak nem felel meg. A felperes szamara a 10 év korkedvezményre jogositd idGtartam elérhetetlenségét,
ezzel a korkedvezmény helyébe 1ép& korhatar elétti ellatds igénybevételének teljes kord kizarasat a jogalkotd
hatdrozta meg. A 2014. december 31-ét kovetGen is ugyanazon munkakort betolts felperes vonatkozasaban
a birésag allaspontja szerint az Nymtv. 7. § (1) bekezdés c) pontja felveti az Alaptorvény XIIl. cikk (1) bekezdé-
sébe és az I. cikk (3) bekezdésébe (itk6zését.

A jarulék mogott valamilyen mértékd ellentételezett szolgdltatasok allnak {29/2017. (X. 31.) AB hatdrozat, Indo-
kolds [43]}. A felperes foglalkoztatdja a felperes munkakorére tekintettel 2014. december 31-ig 13 % korkedvez-
mény-biztositasi jarulék fizetésére volt kotelezett [a tarsadalombiztositas elldtasaira és a magannyugdijra jogo-
sultakrol, valamint e szolgaltatasok fedezetérdl sz6l6 1997. évi LXXX. torvény (a tovabbiakban: Thj.) 4. § /) pont,
18. § (1) bekezdés e) pont, 19. § (6) bekezdés, 20/A. §]. A jarulékot a foglalkoztatonak Ggy kellett befizetnie,
hogy a felperes vonatkozasaban annak legcsekélyebb mértéki ellentételezése is eleve lehetetlen, tehat az alap-
jogot aranytalanul korlatozé jogi szabalyozds a jarulékot gyakorlatilag adéva alakitotta at. A korkedvezmény-
biztositasi jarulék a 10 éves korkedvezményre jogositd idGtartamot eléré foglalkoztatottak esetében jarulékként,
a felperes lgyében kényszer jellegli, vissza nem térilS szolgaltatasként, adoként viselkedik, amely egyarant
aldtamasztja az Alaptorvény XIIl. cikk (1) bekezdésének, és XV. cikk (1)-(2) bekezdéseinek sérelmét.
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4. A birésag inditvanyozta a kifogasolt torvényi szabalyozast az Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdéseivel valé
0sszhang szempontjabdl is vizsgdlni az alabbiak szerint.

A bir6sag megitélése szerint jelen esetben a Tny. 8. § (1) bekezdésében foglalt munkat végz6 munkavallalok
a hatranyos megkiilonboztetés szempontjabdl homogén csoportnak tekinthet6k az Alaptorvény XV. cikk (2) be-
kezdésében foglalt ,egyéb helyzetiik” okan. Ezek azok a munkavallalok, akik a munkahely-valasztas sordn tgy
dontottek, hogy — a jogviszony létrehozasakor a jogalkoté éltal elismerten — a szervezet fokozott igénybevéte-
lével jar6 és az egészségre kilondsen artalmas munkat valasztanak, és alappal feltételezhették, hogy az ilyen
munkakorben eltoltott 10 év utdn 2 év korkedvezményben részesiilhetnek. Ezen csoporton beliil a jogalkoté
a Knymt. vitassa tett rendelkezése nyomdn kiilonbséget tett azok kozott, akik egy altala meghatdrozott idépon-
tig (2014. december 31-ig) mar teljesitették a 10 évet, azokhoz képest, akik az adott id6pontig még nem, noha
ugyanazon munkakorben valtozatlanul dolgoztak tovdbb. A Knymt. hatalybalépésével a jelents mértékd, de
a 10 évet el nem ér§ korkedvezményre jogosit6 idével rendelkezé munkavallalék az altaluk elvégzett, az étla-
goshoz képest megterhel6bb munkaért kompenzacié nélkil maradtak. A birésag allaspontja szerint ezzel a jog-
alkot6 az Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdésébe (itk6z6 modon kiilonbséget tett a munkavallalok e homo-
gén csoportjanak tagjai kozott. Figyelembe kell venni, hogy korkedvezményre jogositd idejiik — 6nhibajukon
kivil — kevéssel maradt el a jogszabaly altal megkovetelttSl. Hangstlyozta a birésag, hogy jelen ligy felperesé-
re ez azért kilonosen sérelmes, mert a 2014. december 31-ig megszerzett 8 év 335 nap korkedvezményes
idével maradt le a korkedvezmény igénybevételének lehetGségérdl, és az alperes hatarozataban megallapitott
maédon, illetve altala nem vitatottan 2017. december 31-ig ugyanazon munkakérben, ugyanazon munkaltaténdl
dolgozott, illetve jelenleg is dolgozik.

1. Az Alaptorvény érintett szabdlyai szerint:

L. cikk (3) Az alapvet6 jogokra és kotelezettségekre vonatkozd szabdlyokat torvény allapitja meg. Alapvetd jog
mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlendl sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmdnak tiszteletben tartdsaval kor-
latozhato.”

,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.”

,XV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenlS. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszdg az alapvetS jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazds, vagyoni, sziile-
tési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja.”

,19. (5) A Magyar Koztarsasag Alkotmanyarél sz6l6 1949. évi XX. torvény 2011. december 31-én hatalyos 70/E.
§ (3) bekezdés harmadik mondatat a 2011. december 31-én hatédlyos szabalyok szerint nyugellatasnak mingsilé
ellatdsokra azok feltételeinek, jellegének és Gsszegének megvaltoztatasa, mds ellatdssa alakitdsuk vagy meg-
szlintetésiik tekintetében 2012. december 31-éig alkalmazni kell.”

2. A Knymt. kifogdsolt rendelkezése szerint:

,7.§ (1) ¢) az, aki a korhatar el6tti ellatds kezd6 napjaig, de legkésGbb 2014. december 31-éig a Tny. vagy
az egyes banyaszati dolgozok tarsadalombiztositdsi kedvezményeirél sz616 kormanyrendelet 2012. janudr 1-jét
megel6zGen hatalyos szabdlyai szerint korkedvezményre jogosultsagot szerzett, azzal az eltéréssel, hogy
az egyes banyaszati dolgozok tarsadalombiztositdsi kedvezményeir6l sz616 kormdnyrendelet 2012. janudr 1-jét
megel6zGen hatalyos szabdlyai szerinti egy év korkedvezményre — az egyéb feltételek teljesitése esetén —
a banyasz akkor is jogosult, ha a korkedvezményre jogosité munkakorben csak harom évet toltott el”.
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Az inditvdny nem megalapozott.

1. Az Alkotmdnybirésdg megdllapitotta, hogy az inditvany az Abtv. 25. és 52. §-dban eldirt feltételeknek eleget
tesz {v0. 3058/2015. (Ill.31.) AB végzés, Indokolas [8]-[24]; 2/2016. (Il. 8) AB hatdrozat, Indokolas [26]-[28];
3064/2016. (111.22.) AB hatarozat, Indokolas [8]-[13]}. A biréi kezdeményezés szerint a tdmadott szabalyt az el-
jarasban alkalmazni kell, az eljaras felfliggesztése megtortént, és az inditvany a megsemmisités jogkovetkezmé-
nyére is kiterjedd alaptorvény-ellenesség megallapitdsdra iranyul.

2. Az Alkotmanybirésag vizsgalta, hogy a tdmadott szabaly ellentétes-e az Alaptorvényben biztositott tulajdon-
hoz val6 joggal. Az Alaptorvény az alapvet§ jogok és kotelezettségeknek csak a Iényeges szabalyait alkotja
meg, a részletes szabalyok meghozataldra az Alaptorvény — az I. cikk (3) bekezdése keretei kozott — a torvény-
hozot hatalmazza fel. Az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy mindenkinek joga van a tulajdon-
hoz. Az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdését eddig tobb alkotmdnybirésagi hatarozat értelmezte. Eszerint
,lal tulajdon jogi fogalmat és tartalmat altalaban nem kozvetleniil az Alaptorvény, hanem a mds jogi normak
hatdrozzdk meg. Az Alaptorvény altal védett jogok korét és tartalmdt ugyanakkor az Alaptorvény alapjan kell
megallapitani. Ez az ellentmondas nehézséget jelent a tulajdonként védett jogositvanyok meghatarozasakor.
Az ellentmondds gy oldhaté fel, hogy az Alaptorvény tulajdonhoz val6 alapjogként a jogszabalyok altal meg-
hatarozott tartalommal elismert, konkrét id6pontban fenndllé konkrét jogositvanyokat védi: a torvényhozas
a tulajdonhoz val6 alapvetd jog alapjan altalaban koteles tiszteletben tartani azokat a jogosultsagokat, amelyek
az alkotmanyos értelemben vett tulajdonhoz val6 alapvetd jog 6sszetevSi.” {25/2015. (VII. 21.) AB hatdrozat,
Indokolas [55]} Az Alaptorvény tulajdonhoz valé jogként a torvények altal meghatarozott jogositvanyokat védi
azokkal a tovabbi kiegészitésekkel, melyeket az Alkotmanybirésag az egyes esetek elddntése kapcsan mads
alapvetd jogok és alkotmdnyos értékekkel egyiittszemlélve még a tulajdonjog alkotmdnyos védelmi korébe vont
(pl. a pénziigyi lizingbevevd tulajdonosi varomanya, 15/2014. (V. 13.) AB hatdrozat). Ebbdl kovetkezik, hogy
a korabban tulajdonként megszerzett (és igy az alkotmdnyos tulajdonvédelem alatt all6) vagyoni jogi igényeket
védi az Alaptorvény Xlll. cikke. Ezt erGsitette meg a 3048/2013. (ll. 28.) AB hatdrozat (Indokolas [39]) is:
,Az Alkotmdnybirésdg a vagyoni érték( jogok tekintetében kialakitott gyakorlatdban f6ként a tdrsadalombizto-
sitasi jogviszonyokkal 6sszefliggs szolgaltatdsokkal és varomdnyokkal kapcsolatban allapitotta meg az alkotma-
nyos tulajdonvédelem fennalltat”.

A jelen esetben azonban éppen az kérdéses, hogy az alkotmanyjogi panaszra okot adé tigyben korabban tulaj-
donként megszerzett vagyoni érték( jogrol van-e sz6. A korkedvezmény megallapitdsanak torvényben rogzitett
feltételei vannak.

2.1. A korkedvezmény jogosultsagi feltételeit illetéen megallapithat6, hogy a rendszer arra épiilt, hogy a mun-
kavallalé szervezetét bizonyos munkakorokben tartésan végzett munka elkeriilhetetlen drtalmai fokozottan
megterhelik. Karos hatdssal a torvény értelmében a legaldbb 10 (n6knél 8) éven at meghatarozott munkakorben
végzett munka lehet. A kedvezményrendszer e vélelemre épiilt, és részid6kkel nem szamolt.

A korkedvezmény-biztositdsi jarulék megfizetése nem jovébeni jogszerzést alapozott meg, hanem a kedvez-
ménybdl ad6do tobbletkiadasok fedezetéhez jarultak hozza a foglalkoztaték 2008-t6l 2014. december 31-ig.
A kedvezményt ugyanis olyan idGszakban is megkaptak, illetve a jovében is megkapjak a jogosultak, amelyre
nem allt fenn a foglalkoztat6i jarulékfizetési kotelezettsége.

Korkedvezményre az volt jogosult, aki a Vhr. 1. szamia mellékletében felsorolt munkakorok valamelyikében
a torvényben eldirt ideig dolgozott. A korkedvezményes jogosultsdg szabdlyozasa vélelemre épiilt. A vélelem
alapja az volt, hogy a munkavégzéssel elkeriilhetetlentiil egyiitt jaré artalmak az emberi szervezetet fokozott
mértékben megterhelik, és ennek enyhitésére a munkavallalé a nyugdijkorhatarndl fiatalabb életkorban mehet
nyugdijba, illetve a hatdlyos szabdlyok szerint korhatdr el6tti ellatast igényelhet. A Vhr. azt tartalmazta, hogy
a férfiak 10 év korkedvezményes munkakorben szerzett szolgalati id6 utan 2 évvel, minden tovébbi 5 év kor-
kedvezményes munkaban t6ltott id utan tovabbi 1-1 évvel, a nék 8 év utan 2 évvel, minden tovabbi 4 év utan
1-1 évvel a nyugdijkorhatar betoltése el6tt igényelhettek ellatast. A Tny. és a Knymt. hatdlya alatt is csak a kor-
kedvezményes munkakdrben toltétt teljes évek eredményeztek kedvezményt. A jogszerzési lehet&ség fennalla-

sanak tartama alatt sem volt arra méd, hogy ha az érintett kevesebb, mint 10 év korkedvezményes idét igazolt,
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korkedvezményre tekintettel akdr méltanyossagbdl, akar részjogszerzés cimén a nyugdij korhatéra el6tt ellatast
igényelhessen, hiszen a jogosultsaghoz el&irt 10 év nem teljesiilt.

A korhatar el6tti ellatasok nyugdijrendszerbdl torténd 2012. évi kivezetésekor a korhatar elétti ellatasok jogo-
sultsagi szabalyai nem valtoztak, megfeleld felkésziilési idével a szabdlyozas hatdlyat vesztette.

2.2. A korkedvezmény-biztositdsi jarulékot azzal a céllal vezették be, hogy a foglalkoztaték jaruljanak hozza
a korkedvezmény miatti tobbletkiaddsok fedezetéhez. A jarulék bevezetése el6tt tobb évtizeddel elért kedvez-
ményeket mar érvényesitették a jogosultak. A korkedvezményes jogszerzés tobblet-jarulékfizetés nélkil ered-
ményezett tobblet-nyugdijfolydsitast, mert a nyugdijkorhatér el6tti nyugdijba vonulas hosszabb nyugdijfolyési-
tasi id6t jelentett. A korkedvezmény-biztositasi jarulék fizetése nem egyéni jogszerzést alapozott meg, és nem
is a jovébeni nyugdij-jogosult fizette meg azt, hanem a kedvezménybdl eredd koltségvetési tobbletkiaddsok-
hoz irt el§ a térvény hozzajaruldsi kotelezettséget, amely harmadik személyt, a biztositasi jogviszonyban koz-
vetlenil nem érintett foglalkoztatét terhelte. A korkedvezmény-biztositasi jarulékot a Thj. 2014. december
31-éig hatalyos 18. § (1) bekezdés e) pontjaban elGirtaknak megfelelGen a foglalkoztaté valamennyi, a kiilon
jogszabdlyban meghatdrozott munkakérben foglalkoztatott, sajat jogd nyugdijasnak nem mindsilé biztositott
vonatkozdsaban koteles volt megfizetni. A jarulékfizetési kotelezettség a munkavallaléra irdnyadé nyugdijkor-
hatar betoltéséig hatra 1év6 id6 hosszatol fliggetlenill terhelte a foglalkoztatét. Nem kellett vizsgélni, hogy
a munkavallalé a rd irdnyad6 nyugdijkorhatdr betoltéséig a kedvezményre jogosité id6 minimumat elérheti-e,
mindezektdl flggetleniil — a munkakor veszélyességéhez, a szervezetre nézve nagyobb terhelést jelents jelle-
géhez kapcsolodoan — kételes volt a foglalkoztaté a jarulék megfizetésére.

Az allami nyugdijrendszerben a jogosult jogszerzését altaldban a téle levont nyugdijjarulék alapozza meg.
A korkedvezmény-biztositasi jarulék nem a biztositottat terhelte, igy nem az egyén jévébeni jogszerzését ala-
pozta meg. A korkedvezmény-biztositasi jarulék megfizetése alél mentesitést kérhetett a foglalkoztato, ha iga-
zolta, hogy az altala mdkodtetett izemben a munkavallalékat nem éri olyan artalom, amely a korkedvezményt
megalapozna.

Az Alkotmanybirésag a 23/2013. (IX. 25.) AB hatarozataval hozott dontést a korhatar el6tti 6regségi nyugdijjal
Osszefliggs alkotmanyjogi panaszokkal kapcsolatban (ideértve tobbek kozétt a felkésziilési id6re, a korhatar
el6tti ellatas, szolgalati jaranddsag mibenlétére, a korhatar el6tti 6regségi nyugdijak — ideértve a korkedvezmé-
nyes nyugdijat is — megsziintetésére vonatkozé inditvanyokat). Az Alkotmanybirésag a Knymt. 3. § (2) bekezdés
b) pontja, 4. § (1)—(4) bekezdései, 5. § (1)-(2) bekezdései, (3) bekezdés c) pontja és (4) bekezdése, 18. § (1) be-
kezdésében a ,4. § (2) bekezdése szerinti csokkentés nélkiili” szovegrésze, tovabba a 14. § (3)-(7) bekezdései,
valamint 17. § (2) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére iranyuld indit-
vanyt elutasitotta. A hatarozat szerint ,[fligyelemmel arra, hogy az Gj rendszernek a Knymt. 4. § (1) és (2) be-
kezdéseivel, az 5. § (1) és (2) bekezdéseivel, illetSleg az ezekhez kapcsol6dé tovabbi torvényi rendelkezésekkel
megdllapitott juttatasai az Alaptorvény Zar6 és vegyes rendelkezések 19. (5) bekezdésében adott felhatalmaza-
sa végrehajtasat szolgaltdk, az Alkotmanybir6sdg nem taldlta e rendelkezéseket az Alaptorvény B) cikkével el-
lentétesnek, és értelemszer(ien nem dllapithatta meg a XIII. cikkre hivatkoz6 inditvanyi elemekben megjeldlt
alapjog, a tulajdonjog sérelmét sem. A szerzett jogok tekintetében mindazonaltal az Alkotmanybirésag leszo-
gezi azt is, hogy a kordbbi jogcimen szerzett jogosulti varomany az Gj juttatds megallapitasaval nem sziint meg.
Egyrészt magdt az Uj ellatast is a kordbbi jarulékfizetésre tekintettel dllapitotta meg a torvény, mdsrészt pedig
a varomany az oregségi nyugdijkorhatar betoltésekor a Knymt. 18. § (1), illetGleg (2) bekezdései szerint meg-
valosul.” (Indokolas [74])

Megallapitotta egyebek kozott, hogy ,[alzok, akik az Alkotmany idején, az Alkotmany dltal védett és tamogatott
jogon, az Alkotmany el&irasainak megfelel6en megalkotott torvényi rendelkezések alapjan szereztek biztositasi
jogviszonybdl eredGen korhatar el6tti (szolgdlati) nyugellatast, nem igényelhetnek olyan ellatdsi format, amely
id6kdzben megsz(int. Az dllamot az a kételezettség terheli, hogy a felszamolt ellatasi formdba tartozott szemé-
lyeket ne hagyja ellatds nélkiil. Arra viszont nincs — Alaptorvényen nyugvé — joguk az érintetteknek, hogy
a megsz(int ellatasi forma helyébe 1ép& ellatds az 6regségi nyugdij legyen.” (Indokolas [84])

A jelen tigyben a sérelmezett jogszabaly nem érinti a mar megszerzett jogosultsagokat. Azok a munkavallalék
viszont, akik csak egy részét toltotték ki a hatdlyon kivil helyezett tarsadalombiztositasi szabalyokban megha-
tarozott korkedvezményre jogosit6 id6tartamnak, a korabbi szabdlyok szerint sem valtak volna jogosultta kor-
kedvezményes nyugdijra. Korkedvezményes nyugdij téredékére jogosultsagot szerezni ezen az alapon tehat
kordbban sem volt lehetSség.
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Osszefoglaldan: az Alaptorvény Zar6 és vegyes rendelkezések 19. (5) bekezdésében szerepl felhatalmazas
értelmében az altalanos 6regségi nyugdijkorhatar betoltését megel6zGen folydsitott nyugellatds torvényben
meghatarozottak szerint megsziintethetd volt; a korkedvezmény-biztositasi jarulék foglalkoztaté éltali fizetése
nem alapozott meg kdzjogi varomanyt a foglalkoztatott szamara; korkedvezményt a korabbi szabdlyok alapjan
is akkor lehetett szerezni, ha a foglalkoztatott a korkedvezményre jogosit6 idGtartamot a munkakdrben kitol-
totte.

2.3. A konkrét tigyben mindkét eljar6 hat6sdg azt allapitotta meg, és erre a kovetkeztetésre jutott az inditvanya-
ban a birésag is, hogy a korkedvezmény torvényben meghatarozott jogosultsagi feltételei nem teljesiltek.
Az inditvanyozé altal felhozott sszefliggésben és érvek alapjan ezért a tulajdonhoz valé jog és a Knymt. vizs-
galt szabalya kozott alkotmanyos 6sszefliggés nem mutathato ki. Az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata sze-
rint az érdemi alkotmanyossagi 6sszefliggés hianya az inditvany elutasitasat eredményezi {3176/2013. (X. 9.) AB
hatdrozat, Indokolas [24]}.

3. A 3206/2014. (VII. 21.) AB hatdrozat indokolasanak [27] bekezdésében ,az Alkotmanybirésag emlékeztet
arra, hogy az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése az alapjogok egyenlGségét és a diszkrimindcié tilalmat tartal-
mazza. Az alkotmanyos szabdly szerint »Magyarorszag az alapvet6 jogokat mindenkinek barmely megkiilon-
boztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy
tarsadalmi szdrmazas, vagyoni, szlletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja.« A tétele-
sen felsorolt tulajdonsdgok mellett az »egyéb helyzet szerinti kilonbségtétel« fordulat nydjt garanciat ahhoz,
hogy az el6re nem lathat6, de a felsorolasban szerepl6 tulajdonsagokhoz dont6 hasonlésagot mutaté helyzet-
ben él6 személyeket se érhesse hatranyosan sujt6 kiilonbségtétel. Ez a fordulat ad lehetGséget az Alkotmanybi-
résagnak arra, hogy a tarsadalom aktudlis véltozasaira idGszerlen reagdlva mindig maga hatarozhassa meg,
melyek a tdrsadalom sériilékeny csoportjai, vagyis mely csoporthoz tartozék tekinthetGk kiszolgaltatottnak,
kirekesztettnek, illetve folyamatos, és indokolatlan hatrannyal sdjtottaknak. Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekez-
dése ennek megfelelGen egy nyilt felsorolast tartalmaz, am ez a nyilt felsorolds korlatlanul nem bdévithetd.
Nem nydujt védelmet olyan személyeknek, akiket valamely szabdly ugyan éppen hatranyosan érint, de mégsem
diszkriminal. Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében garantalt diszkriminaciétilalom ugyanis csupdn olyan
élethelyzeteket Olelhet at, amelyekben az emberek 6nazonossdgat, identitasat meghatarozé lényegi tulajdonsa-
guk miatt el6itélettel, vagy tarsadalmi kirekesztéssel néznek szembe. Vagyis a diszkrimindciétilalom alkotma-
nyos klauzuldja elsGdlegesen a tarsadalom személyben rejl§ és tetszés szerint nem valtoztathaté tulajdonsag
mentén elkilondlé csoportjainak védelmét szolgdlja.”

A Knymt. kifogasolt rendelkezése nem ilyen élethelyzetre vonatkozik. A jogalkot6t széles korl mérlegelési jog
illeti meg a tekintetben, hogy biztosit-e egyaltalan a nyugdijak meghatdrozasa terén valamilyen kedvezményt,
juttatast, és ha igen, azt az érintettek mely csoportjanak, milyen mértékben és milyen formdban biztositja.
A korkedvezményes nyugdijra vonatkozé szabdllyal kapcsolatban az Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdései-
nek sérelme nem merdil fel.

4. Az Alkotmanybirésag a fentiekre figyelemmel a biréi kezdeményezést elutasitotta az Alaptorvény XII. cikk
(1) bekezdése és XV. cikk (2) bekezdése dllitott sérelmét illetGen.
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