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1/2016 iigyszamu felhivasara az alabbiakban poétolja a hidnyzé cégiratokat, illetve kiegészit

beadvanyat.

Tovabbra is kéri a Tisztelt Alkotmanybirdsigot, hogy allapitsa meg a Fgvarosi [télstabla, mint
masodfokd birésag 25.Pf.20.667/2015/5. szamu, 1I. fokd jogerds itélet alaptorvény-ellenességét, és

semmisitse meg azt.

A) Jelen irat mellékleteként csatolja a mom aprilis 13. napjan hatalyos
cégadatait igazold hiteles cégkivonatanak eredett peldanyat, tovabba alairast cimpéldanyanak masolatat.

B) Kérelme indokolasaban szerepld 5., 6. és 7. pontjait kiegésziti.
A kénnyebb feldolgozhatdsig érdekében a jelzett pontokban tett kiegészitéseit a beadvanyaban szereplo
leirassal osszedolgozva, egységes szerkezetben adja be.

Ezért Inditvanyozo kéri, hogy az eljaras soran e pontok tekintetében jelen iratar vegyék figvelembe.

5. Az Alaptorvényben biztositott jog megnevezése:

Jogbiztonsaghoz valé jog, melyet az Alaptorvény B) cikke, valamint a jogszabilykovetd magatartast
mindenkire kitetjedéen el6ir6 R) cikke biztosit.

B) cikk

(1) Magyarorszag fuggetlen, demokratikus jogallam.

R) cikk

(2) Az Alaptorvény és a jogszabalyok mindenkire kotelezbek.

A térvény eldtti egyenl8séghez vald jog, melyet az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése biztosit.
XV. cikk

(1) A torvény elstt mindenki egyenlé. Minden ember jogképes.

Tisztességes birésagi eljarashoz valo jog, melyet az Alaptérvény XXVIIIL cikke biztosit.
XXVIIL. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és

kotelezettségeit torvény altal felallitott, figgetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targvalason,

ésszerl hataridon belil biralja el.
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0. A kozvetlen érintettség kifejtése (az eljaras meginditasanak indokal, az Alaptérvényben biztositott jog

sérelmének lénvege, birdi dontés esetén a pertdrténet roviden, az iigyvben hozott birdi dontések stb.):

Inditvanyozo 2009.11.01. és 2013.07.31. kozott lzemeltette a budapestt muikddésd
fuvarszervezé 1rodat. A személytaxi szolgaltatas soran érvényesitheté arak ebben az 1doszakban

Budapesten, helyi (févarosi) rendelet altal meghatarozott maximalt értékekkel voltak alkalmazhatoak.

Inditvanyozé az arak megallapitasarol szolo 1990. évi LXXXVIIL. torvény (tovabbiakban: artérvény) — 10.
§ (1) bekezdésében biztositott jogositvanyaval élve 2011. oktober 17-én a ,,személytaxi szolgaltatas dijanak
legmagasabb hatésagi arként valdo megallapitasarol és annak alkalmazasi feltételeirdl” szolo 31/1998.
(VIL.16.) Févarost Kozgyilési rendelet modositasat inditvanyozo kérelmet nyujtott be a Fovarosi
Onkorményzathoz, mint az artdrvényben nevesitett arhatésaghoz. Ebben a személytaxi tarifaelemek
maximalis értékeinek emelésére vonatkozéd konkrét értékekkel meghatirozott kérelmek szerepeltek.
Inditvanyozé kérelmében részletesen bemutatta, hogy az utoljﬁrﬁ 2000-ben modositott helyi rendeletben
meghatirozott maximalis tarifa értékek, mar nem biztositjak az artérvényben biztositott minimalis

nyereségesség mértékét.

Az artorvény 10. § (3) bekezdése alapjan az arhatésag a kérelem, illetve a kért adatok kézhezvételetdl
szamitott harminc napon belil lenne koteles az armegallapitast kozzétenni, vagy a kérelem elutasitasarol a
kérelmezdt értesitent. A kérelemben foglalt ar elutasitisa azonban az artorvény 8.§-bol kovetkezden csak

bizonyos feltételek (eltilzott nyereségtartalom) esetén lehet jogszert.

A képvisel6-testulet (fovarosi kozgytlés), mint a jogszabalyban nevesitett arhatosag Inditvanyozo kérelmét
eléterjesztés hianyaban nem targyalta, igy arrdl a térvényes hataridén belil nem is dontott. Vagyis sem
jovahagyé, sem elutasito dontés nem hozott. Ugyanakkor tovabbi adatokat sem kért se a kérelmezotol, se
a torvényben megjelolt barmely véleményezd szervezettdl. Tovabba barminemd hasonld elterjesztes

hianyaban kozel 2 évig még hasonld targykort sem vett napirendjére.

Az arhatésag az Inditvinyozé kérelmében foglalt tarifaemelést is meghaladd mértekd 0 személytaxi-tarifat
— bar szakmailag eltérd koncepcidval, maximalt ar helyett, rogzitett hatosagt arként — 2013. szeptember 1-
t6] vezetett be Budapesten a ,személytaxival végzett személyszallitasi szolgaltatas és a személytaxi-
szolgaltatast végzd és kozvetitd és szervezd szolgalat mikodtetésének feltételeird], a taxiallomasok
létesitésének és igénybevételének rendjérdl és a személytaxi-szolgaltatds hatosagi arairdl” s2616 31/2013.
(IV.18.) 4j Févarosi Kozgyulési rendelettel.

Az \j rendelet Inditvinyozé kérelmének alapjat képezé maximilt tarifakat tartalmazo korabbi févarosi

taxi-rendeletet ezzel egy 1dében hatalyon kivil helyezte.
Inditvanyozo a kérelmével kapcsolatos visszajelzést tevékenysége 2013. julius 31-et befejezeéséig az

arhatésag feldl nem kapott.

Inditvinyozé e targyu tevékenységének befejezése — illetve az 1j rendelet életbelépése utan -, 2011-es
kérelmének jogsértd kezelésével okozott kar megtérittetése céljabél pert inditott az drhatdsag,

azaz a Févarosi Onkormanyzat képvisels-testiilete ellen. Allaspontja szerint:

1) Az arhatdsagnak az artorvény szovegezésébdl kovetkezSen (10. § (3) bekezdés) dontési
kotelezettsége volt Inditvanyozo kérelme targyaban.
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2) Az irhatésag hallgatasaval (a konkrét dontés hianyaval) kézel 2 évig (2011. december 17. ¢s
2013. szeptember 1. k6zott) silyosan jogsérté helyzetet tartott fent, mellyel kifejezetten és
jogellenesen akadalyozta Inditvanyozot vallalkozasi tevékenységének hatékony
gyakotldsaban.

3) Az artorvény 8.§-abol kévetkezGen az arhatésagnak érdemi és folyamatos kotelezettsége
all fent a személytaxi-tarifak rendszeres feliilvizsgalata és sziikségszerli modositasa
targyaban. Ezen kotelezettségét a févarosi képviselStestiilet a kérelem beadasat
megel6z8en mar t6bb min egy évtizede, utana pedig még két évig nem teljesitette.

4) Azzal, hogy az arhatéosag nem hagyta jova Inditvinyozo szamszerisitett konkrét
tatifaemelési kérelmét fenntartotta a sajat maga altala el6idézett silyosan jogellenes
allapotot, mely a piac minden szereplSjének, igy Inditvinyozonak is kart okozott.

Az akkor mar 11 éve valtozatlan hatdsigi ar maximalt értékel ugyanis a bekovetkezett inflacio
kovetkeztében mir régen nem biztositottak a tsztességes vallalkozok szamara az artorvény 8.§-
abol kovetkezd azon szabalyt, miszerint az arhatosag altal megallapitott hatosagi arnak megfeleld
nyereségtartalmat kell biztositania a tisztességes vallalkozo részére.

E helyzet tehat nem tette lehetévé az arhatésagnak, hogy Inditvanyozo kérelmeét jogszerGen

elutasitsa.

Ezért az arhatsag altal fenntartott jogellenes helyzet — a vallalkozo aremelési lehetdségének

indokolatlan és jogsértd akadalyozasa ~ Inditvanyozonak jelentés anyagi kart okozott.

Inditvanyozét e jogsérté helyzet 2011. december 17. és 2013. julius 31. kozdtt érintette hatranyosan. A
rovidebb idészak oka, hogy Inditvanyozé 2013. julius 31-el — tevékenysege értékesitésével — kivonult a

budapesti taxis-piacrol.

Az 1. foka birdsag Inditvanyozd keresetét — egyetlen targyalast nap alatt - elutasitotta, mivel allispontja
szetint a kérelem elbirdlasanak tirgyaban az arhatdsag nem kovetett el jogsértést. A jogsertes hianyara
hivatkozva pedig a karra vonatkozéan mar nem is folytatott le bizonyitdst eljarast. Igy sem annak ok-

okozati dsszefliggését, sem szamszerlségét nem vizsgalta érdemben.

A 11, foku birésag - Inditvanyozd fellebbezésére — az 1. foku itéletet részben megvaltoztatta.
Megallapitotta és kimondta, hogy az arhatésiag a kérelemrdl valé déntés elmulasztisaval
elkdvette a jogsértést. Ugyanakkor a kartéritési kovetelést — annak érdemi vizsgalata nélkiil -
jogértelmezési okokra hivatkozva elutasitotta. igy a kar ok-okozati Osszefuggéseinek, illetve

Osszegszeruségének érdemi vizsgalata e korben is elmaradt.
A keresetet elutasité II. foku itélet Iényegi hivatkozasai és megallapitasai a kévetkez8k voltak:

- A perbeli jogvita az arhatésag jogalkotast tevékenységével, mint kozjogi aktussal osszefliggesben indult,
igy arra a kovetkezetes birdi gyakorlat szerint a polgari jog felelSsségi szabalyai nem vonatkoznak. A Kuria
1/2014 szami Polgiri Elvi Dontésében foglaltak szerint ,a kézjog, alkotminyjog a jogalkotd szamara
immunitast biztosit az absztrakt magatartasi szabilyok létrehozasara iranyul6 jogalkotasi tevékenységre és a

hozzi kapcsolodo felelésségre vonatkozoan™. (8. oldal, 1. bekezdés)

- A birésig nem vizsgalhatja, és igy nem is dénthet azon Felperes: kereset rargyaban, mely szerint az
arhatosag abban az esetben is jogellenes cselekmenyt kovetett volna el, ha a kérelmet elutasitja és
rendeletével nem a kért hatdsagi arat allapitja meg, mert a ,birdsag a hatalnu agak szétvalasztasnak elve
miatt a helyi énkormanyzatokra bizott ar-megallapitasi jogkort az ar megvaltoztatasival nem vonhatja el”.
(8. oldal, 2. bekezdés)
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okokbél vitatja. A jogerds itélet allaspontja szerint ellentétes t6bb hatdlyos jogszabalyi
rendelkezéssel, valamint alkotmanyos alapelvvel, igy alkotmanysért6.

a) A IL fokua birésag itélete megsértette Inditvanyozo jogbiztonsighoz valé alkotminyos jogat
akkor, amikor az arhatésagot, mint jogalkotot alanyi jogon kiemelte a jogrend hatilya aldl azzal,

hogy neki jogellenes cselekménye esetén nem kell helytallnia az okozott karért.

b) A 1. foku birésag itélete megsértette Inditvanyozo jogbiztonsighoz valé jogat azzal is, amikor
indokolatlanul kiterjesztéen értelmezte a ,jogalkotas folyamatat” a jogalkotd hallgatisanak, azaz

a jogalkotas jogellenes elmaradasanak idészakara is.

Az megsértett alkotmanyos elvek helyes alkalmazdsa esetén, a petbeli tényallisban az
arhatésagot semmiképpen sem illethette meg jogszerlien Inditvanyozo kartéritési kovetelésével
szemben feleldsségi immunitas. Egyrészt ilyen immunitas egy jogallamban nem jogszer, masrészt a

jogalkotds elmaradasa nem része a jogalkotast folyamatnak, igy a per targya nem is a kézjog része.

¢) Immunitas hianyaban a II. foku birésag — figyelemmel az arhatdsdg jogsértesenek kimondasara -
megsértette a torvény elStti egyenldség alkotmanyos elvét (azaz az azonos tényillas azonos elbiralast
igényel elvét) és Inditvanyozd tisztességes birdsagi eljarashoz valo alkotmanyos jogat akkor,
amikor a Pp. 163.§ (1) bekezdését és a régi Ptk. 355.§ (4) bekezdését figyelmen kiviil hagyva,
barminemii érdemi vizsgalat nélkiil utasitotta el Inditvanyozé kartéritési keresetet.

d) A II. foku birésag itélete megsértette Inditvanyozo jogbiztonsaghoz és tisztességes birésagi
eljarashoz valé alkotmanyos jogat azzal is, amikor ugy déntdtt, hogy az »at-megallapitasi jogkor”
elvonasanak tilalmara hivatkozva érdemben nem vizsgalja az arhatosag részérdl el nem biralt

kérelem tartalmi megalapozottsagat, mint a karérték bizonyitékat.

7. Indokolis arra nézve, hogy a birdi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megielolt rendelkezésével:

Magvarorszag Alaptdrvényének megsértett, vagy figyelmen kiviil hagyott rendelkezései:

Jogbiztonsaghoz val6 jog tekinttében az Alaptérvény B) cikke, valamint T) cikke és R) cikke.
B) cikk
(1) Magyarorszag fuggetlen, demokratikus jogallam.

A jogallam egyik alapvetd ismérve és feltétele a jogbiztonsag biztositasa.

A jogallami jogbiztonsaghol az 1s kovetkezik, hogy az allam koteles biztositani, hogy senki, igy O maga se
vonhassa ki magit jogellenes cselekményének kovetkezmenye alol.

A jogbiztonsag része az is, hogy a jogalkotok a jogalkotasi folyamat soran kotelesek kellé gondossaggal
eljarni, tovibbi kotelesek a rajuk vonatkozé jogszabilyi rendelkezéseket maradéktalanul betartant.
Jogsértéseikért pedig feleldsséggel tartoznak.

A jogbiztonsag elvébdl kovetkezik az 15, hogy az allam intézményrendszerein keresztil koteles el6segitent

és biztositani, hogy a jogellenesen okozott kir a kirosult szamara megtériljon.
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R) cikk
(2) Az Alaptdrvény és a jogszabalyok mindenkire kotelezdek.

Ezen alkotmanyjogi meghatirozasbdl az is kovetkezik, hogy a hatésagok és birdsagok, de még jogalkotdk
1s koteleseket betartani eljarasaik soran a jogszabalyok elirasait. Ezek megsértése esetén ugyanis séril ezen

alkotmanyos eldiras és az abbol kovetkezo jogbiztonsaghoz valé alkotmanyos jog.

A torvény el6tti egyenldséghez valo jog tekintetében az Alaptérvény XV, cikk (1) bekezdése.
XV. cikk
(1) A torvény elétt mindenki egyenlé. Minden ember jogképes.

Ezen alkotmanyjogi meghatarozasbdl az is kovetkezik, hogy a hatdsagoknak, birosagoknak az azonos
tényallast minden esetben és mindenkire azonos médon kell alkalmazniuk. Vagyis ezen alkotmanyi eliras

azonos tényallas mellett tlt barminemu megkilonboztetést, kilonbségtételt.

Tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog tekintetében az Alaptérvény XXVIIIL cikke.
XXVIIL cikk
(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és

kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiigeetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyalason,

ésszert hataridén belil birdlja el.

Ezen alkotmanyjogi alapelvbdl az is kévetkezik, hogy hatdsag, birdsag az eljarasa soran a jogszabalyok

elirasait nem léphets tal, vagy attél nem tekinthet el.

Tovibba ezen alkotmanyjogi meghatirozasbdl az 1s kévetkezik, hogy az eljaras soran minden olyan
jogszabalyi elbirdsnak és jognak érvényesiilnie kell, melyet az alaptorvény, vagy barmely jogszabaly eloir,
4 4 7

vagy biztosit. Attdl eltekintent, azt korlatozni nem lehet.

Az alaptérvény R) cikk elGirasat megsértve fieyelmen kiviil hagvott, illetve a 28. cikkében
leirtakkal ellentétesen alkalmazott jogszabalyok:

Az arak megillapitdsarol sz616 1990, évi LXXXVII térvény 8.§ (1) bekezdés:
(a kérelem beadasakor hatalyos szoveg)
(1) A legmagasabb arat — a (2) bekezdésben szabalyozott kivétellel — ugy kell megallapitani, hogy a

hatékonyan mikods vallalkozéd raforditasaira és a mikodéséhez szitkséges nyereségre fedezetet

biztositson, tekintettel az elvonisoksa és a timogatasokra 1s.

Az 4rak megallapitasardl sz616 1990. évi LXXXVII térvény és 10. § (1)-(3) bekezdés:
(a kérelem beadasakor hatalyos széveg)
(1) A hatésagt ar megallapitasa — ideértve az aralkalmazasi feltéreleket is — hivatalbol vagy az arat

érvényesitd vallalkozod kérelmére térténher. Ez utdbbi esetben a kérelmezd koteles a hatdsagi arra
vonatkoz6 javaslatat a hatdsigi ar megallapitdja részére egyidejlleg megktildeni. A hatosagi ar
megallapitéja — mindkét esetben — tovabbi adatokat kérhet.

(2) A hatésagi ar megallapitdjinak megkeresésére az orszagos gazdasagi kamara tajékoztatast ad a
kérelemmel érintett termékekkel, szolgaltatasokkal kapcsolatos forgalmi és arviszonyokrol.
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(3) A hatosagi ar megallapitoja a kérelem, illetve a kért adatok kézhezvételétdl szamitott harminc napon
belul koteles az armegallapitast kozzétennt vagy a kérelem elutasitasarol a kérelmezot értesitent.
1) bekezdés:

Az arak megallapitasardl szolo 1990. évi IXXXVII. torvény és 11.

(a kérelem beadasakor hatalyos szoveg)

(1) A hatésagi arat, valamint annak alkalmazasi feltételeit jogszabalyban kell kézzétenni. A jogszabalyban
rendelkezni kell arrdl, hogy a hatdsagl ar mikor 1ép hatalyba; e rendelkezésnek visszamendleges hatalya

nem lehet.

A polgiri perrendtartasrdl sz616 1952, évi 11 térvény (Pp.) 163.§ (1) bekezdés:

(a kérelem beadasakor hatalyos sz6veg)
163. § (1) ,,A birdsag a per eldontéséhez szikséges tények megallapitasa végett bizonyitast rendel el.”

A Magyar Koztarsasag Polgari Torvénykonyveérdl szo16 1959. IV. térvény (régi Ptlk.) 355.§ (4) bekezdés:

(4) Kartérités cimén a karokozo kérilmény folytan a karosult vagyonaban beallott értékcsokkenést és az

elmaradt vagyoni elényt, tovibba azt a karpétlast vagy koltséget kell megtériteni, amely a karosultat ert

vagyoni és nem vagyoni hatrany csokkentésehez vagy kikiiszoboléséhez szikséges.

a) A II. foku birdsag itélete megsértette Inditvanyozé jogbiztonsighoz valé alkotmanyos jogat
akkor, amikor az arhatdsagot, mint jogalkotét alanyi jogon kiemelte a jogrend hatalya aldl azzal,
hogy neki jogellenes cselekménye esetén nem kell helytallnia az okozott karért.

Inditvinyoz6 allispontja szerint a jogbiztonsig jogallami elvét sérti, ha wvan olyan szerepldje a
jogrendszernek, akire nem vonatkoznak a jogrendszert alkoto jogszabalyok. Mivel a II. foku itélet nem
jellt meg olyan jogszabalyt (nyilvin ezért mert nincs ilyen), mely a jogalkotot altalinosan felmentene
karfeleldssége aldl, igy a birdsag onhatalmun torvények feletti statuszba emelte az arhatosagot.

A IL foka birdsag e t;;lrgykérben csak egy 1/2014 szam Kirai polgart elvi dontésre hivatkozott, mint
szamara kovetett iranyelv. Mivel azonban a jogrend felettiség elve alkotmanysértd, igy e targyban nagy

valésziniséggel e hivatkozott kariat dontés 1s alkotmanyellenes.

Egy jogallamban a jogalkotés is jogszabalyok altal szabalyozott cselekmeny, igy az 1s a jogrendszer része,
azt is annak keretel kézott kell és lehet csak cselekedni. Ezért annak megsértése is a jogrendszeren beliil
megitélendé feladat.

Tekintettel az Alaptorvény R) cikkében lefektetett ,,mindenki” fogalmara, a jogrendszer alol alanyi jogon
még a jogalkotd sem keriilhet ki, a jogszabilyok ezen alkotmanyos elv alapjan ra is vonatkoznak. Ebbcl
kovetkezben, a jogallami jogbiztonsag elve alapjan a jogrendszer alanyai kozul senki nem élvezhet kivetelt

jogellenes cselekményének megitélése és annak kévetkezmenyer alol.

Természetesen Inditvianyozé sem vitatja, hogy kozjog és a polgirjog killén jogtertlet. A jogszabalyok
jogszerliségének vizsgalatara hivatott Alkotmanybirdsagnak azonban a jogsértés megallapitisan es ahhoz
kapcsolodd kozjogl jogkdvetkezmények kimondasan (pl: hatdlyon kiviil helyezés) tul nines jogkére a
jogellenes jogalkotas polgarjogi jogkévetkezményeinek rendezésére. Egy jogallamban azonban e jogtertlet
sem maradhat olyan szabalyozds nélkil, mely a bekdvetkezett karok megtértlést formajat nem szabalyozna

igazsagos modon.
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Ugyanakkor a szerzédésen kivil okozott karra vonatkozo altalinos — mind a nemzetkézi, mind az EU-s,
mind a hazai joggyakorlatban megjelené - jogelmélet szerint a jogellenes karokozassal ugynevezett
karkotelem keletkezik a kirokozo és a karosult kozott, ami kétség kivil sajatos, relativ szerkezetd, de
mindenképp polgari jogi jogviszony, amelynek targya a kar kozvetlen megtéritése.

Ebbdl kovetkezden a jogalkotast tevékenységhez kapesolddd okozott kar esetén nem maga a jogszabaly,
hanem az azzal okozott kar hozza létre a polgari jogviszonyt (karkotelmet) a jogalkotd és a karosult kozott.
Ezért jogalkotd jogalkotis: tevékenysége soran elkovetett karokozasa is a polgari jogviszony része, nem
pedig a kdzjog tertlete ala tartozik.

A jogallami jogbiztonsag alapelvének érvényesilése tovabba az is elvarja, hogy jogellenesen okozott kar

nem maradhat kartéritési kotelezettseg, azaz megteéritési kotelezettség nélkul.

Az immunitas szabalyat raadasul se a kozjog, se az alkotmanyjog terlletét érinté egyetlen jogszabaly sem
tartalmazza. Ezért a II. foku birdsag altal hivatkozott, immunitasrol sz6lo altalanos érvényd és hatalyu

dontés csak a Kuria téves és igazsagtalan, tovabba jogbiztonsagot sérté alkotmanyellenes jogértelmezése.

b) A II. foku birésag itélete megsértette Inditvanyozé jogbiztonsaghoz valé jogat azzal is, amikor
indokolatlanul kiterjesztGen értelmezte a ,jjogalkotas folyamatat” a jogalkoté hallgatasanak, azaz

a jogalkotas jogellenes elmaraddsdnak idészakara is.

A perbeli tényallas alapjan a IL. foka birdsag megallapitotta, hogy az arhatdsag jogsértést kovetett el,
amikor hallgatott, azaz a torvényes 30 napon belil semmilyen dontést sem hozott. Az ehhez kapcsolodo
jogkdvetkezmények targyaban azonban az volt a véleménye, hogy a jogellenes hallgatas is része a
jogalkotasi folyamatnak. igy az arhatosag Inditvanyozoval szemben teljes kérd és korlatlan immunitast

élvez.

Inditvanyozé allaspontja szerint azonban a I1. foka birdsag e vonatkozasban sulyosan téves megallapitast

tett, ezzel pedig alkotmanyos jogot sértett.

A jogalkotéi immunitas - amennyiben ilyen egy jogallamban egyaltalan létezhetne - akkor sem a
jogalkotasra felhatalmazott szervezet stitusabol, hanem a jogalkotasi cselekvésbdl eredhet és csak e
cselekménnyel Gsszefuggésben allhat fent. Ellenkezé esetben akdr a jogalkotasra felhatalmazott intézmény
épuletének Gzemeltetésével Osszefliggésben okozott kar megtéritése aldl is mentesilést adna, ami nyilvan
abszurd. Ezért kozjogi és polgarjogi statusa tekintetében nyilvanvaloan csak akkor kilonil el egymastdl a
jogalkotisra torvény altal felhatalmazott kozhatalmi intézmény, ha az tényallasszerlen végezi, végezte a
jogalkotasi cselekményt.

Inditvanyozd értelmezése szerint a II. foku birdsag altal hivatkozott 1/2014 szamu Kurai polgari elvi
dontés is kizardlag a jogalkotasi tevékenységhez kapcsolodo felelésség alolt immunitas nevesiti, amikor Ggy
fogalmaz, hogy ,,a kdzjognak a jogalkotd szamara immunitast biztositod szabalyai az altalanos és absztrakt

magatartasi szabdlyok létrehozasara iranyuld jogalkotasi tevékenységre és a hozza kapcsolodo feleldsségre

vonatkoznak”.




A jogalkotasi folyamat, mint esemény aktiv cselekedet takar, igy a jogalkotds elmaradasa - azaz a
jogellenes hallgatas idszaka, - mind tartalmilag, mind logikailag kizarja, hogy a jogalkotas
tényallasaba tartozhasson. Ebbdl kévetkezden a jogalkotasi cselekvés hianya egyértelmien kizarja a
kartéritési felelSsséggel szembeni jogalkotol immunitds meglétének lehetdségét is. Ezen érdemi jogalanyt
kulonbséget azonban a I foku birdsag itéletében figyelmen kivil hagyta.

Tekintettel arra, hogy jelen perbeli tényallasban az arhatdsag nem végezett jogszabilyalkotast — hiszen
napirendjére sem vette a kérelem elbiralasat — igy jogalkotor cselekmény hidnyaban ,,meg” nem llethette
meg a kartéritési kotelezettséger esetlegesen kizard jogalkotdi immunitas. Az arhatosag a perbeli
tényallasban csak, mint a kérelmet befogadd kézhatalmi intézmeény szerepel nem pedig jogalkotasi

tevékenységet végz$ alanyként. Ezért kartéritési kotelezettsége jogszerten fennall.

Igy a II. fokd birdsag a jogalanyi elkillondlést figyelmen kivil hagyo, tévesen kiterjeszté értelmezésével
alkotmanysérten biztositott jogalkotot megilletd immunitast (ha mégts lenne ilyen) az arhatdsagnak a

sjogellenes hallgatas” idészakara.

A jogalkoto hallgatisanak esete, azaz a jogalkotas jogellenes elmaraddsa azért sem lehet a jogalkotasi
folyamat része, azaz azért sem lehet része a kozjognak, mivel, az Alkotmanybirésagnak nincs olyan
hataskore, hogy jogalkotét, illetve 6nkormanyzatot dontésre, vagy jogszabaly megalkotasara kotelezhesse,

illetve, hogy 2 jogszabaly elmarasanak tényét alkotmanyellenesnek mondja ki.

Ilyenre vonatkozd vizsgalat lefolytatasara és dontésre sem érintett kérelmezd, sem allami vezetd, sem mas
kozhatalmat gyakorlé személy beadvanyara, sem birot kezdeményezésre, de még alkotmanyjogi panasz

keretében sem rendelkezik hataskorrel az Alkotmanybirdsag.

Az Alkotmanybirésagrsl szol6 2011, évi CLI térvény IL fejezete (AZ ALKOTMANYBIROSAG
FELADAT- ES HATASKOREBE TARTOZO ELJARASOK ES JOGKOVETKEZMENYEK) ugyanis
jogalkotassal Gsszefuggésben alkotminybirdsigi hataskérnek csak a mar elfogadott, de még kihirdetés elétt
allo, illetve a mar hatalyos jogszabalyok alkotmanyossagi vizsgalatat nevesiti.

Fzen kivill a 37.§ kifejezetten kimondja, hogy 6nkormanyzati rendelet Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat
akkor vizsgalja, ,ha a vizsgalat targya az 6nkormanyzati rendelet mas jogszabalyba ttkozésének vizsgalata

nélkil, kizardlag az Alaptorvénnyel valo Osszhang megallapitasa.”

Mivel pedig egy jogallamban a jogalkotas jogszerdsége felett az Alkotmanybirdsag Srkodik, igy amire neki
nincsen jogkére, az nem tartozik a jogalkotas targykérébe. Amennyiben ugyanis az adott jogszabalyi
kérnyezetet nem igy értelmeznénk, akkor az Alkotmanybirdsagrol sz016 jogszabaly lenne hidnyos, és ennek

kovetkeztében ellentétes a jogallami elvekkel, azaz az Alaptorvénnyel.

Inditvanyozo esetleges e targyu tévedésére tekintettel kéri, hogy a T. Alkotmanybirésag jelen
Inditvany kapcsan az Alaptdrvény 24. cikk (4) bekezdésében kapott jogaval élve azt is vizsgalja
meg, hogy nem ellentétes-e az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésben irt jogdllam elveivel, hogy az
Alkotmanybirésagrol sz6lé 2011. évi CLI tdrvény nem ad hataskdrt az Alkotmanybirésagnak a

jogalkotas elmulasztasanak vizsgalatira és annak megallapitisira, valamint nem rendel e

targykorhoz szankciorendszert.




c) Immunitas hidnyiban a II. foka birdsag — figyelemmel az arhatosag jogsértésének sajat maga altali
megallapitasara - megsértette a térvény elStti egyenléség alkotmanyos elvét (azaz az azonos tényallds
azonos elbiralast igényel elvét) és Inditvanyozo tisztességes birésagi eljarashoz valé alkotmanyos
jogat akkor, amikor a Pp. 163.§ (1) bekezdését és régi Ptk. 355.§ (4) bekezdését figyelmen kiviil
hagyva, barminemi érdemi vizsgalat nélkial utasitotta el Inditvanyozé kartéritési keresetét.

Mivel a birdsag részerél az elutasitis jogalapjaként felhozott felelésséggel szembeni mmmunitas elve
alkotmanysértd, igy az arra valo itéleti hivatkozas megalapozatlannak minésiil. Ezen immunitas hianyaban
- tekintettel arra, hogy a IL foka birésag maga allapitotta meg az arhatdsag jogsértésének tényét - a
karigény érdemi vizsgalatatol csak akkor tekinthetett volna el jogszerien, ha annak tartalmaval teljes
mértékben egyetért.

Ezért az Inditvanyozd részérdl felajanlott bizonyitasi eljaras mellézése mellett tortént keresetelutasitas

alkotmanysértd.

d) A II. foku birdsag itélete megsértette Inditvanyozo6 jogbiztonsaghoz és tisztességes birdsagi
eljarashoz val6 alkotmanyos jogat azzal is, amikor igy dontétt, hogy az ,,ar-megallapitasi jogkor”
elvonasanak tilalmara hivatkozva érdemben nem vizsgalja az arhatésag részérdl el nem biralt
kérelem tartalmi megalapozottsagat, mint a karérték bizonyitékat.

Inditvanyozé allaspontja szerint a birdsag hivatkozasa megalapozatlan. Egy multhéli, el nem biralt, és a
birdsagi eljaras idejére okafogyotta valt kérelem tartalmi vizsgalata ugyanis nem tud érmegéllapitﬁénnk

mindsilni, igy fogalmilag kizart a jogkor elvonasa.

Inditvanyozé allaspontja szerint, jogkor elvonasa csak akkor torténne, ha a birdsagi eljaras folyamatanak
eredménye az érintett fél tekintetében olyan hivatkozast eredményezne, mely latszolagos jogforrasként
jelenhetne meg a jogalanynal. Ez azonban egy multbeéli, okafogyott kérelem tartalmanak megitélése esetén
kizart, hiszen az okafogyottsag a perbeli esetben pont azt jelenti, hogy a kérelem tekintetében az arhatosag

dontésének potlasa mar indokolatlan. igy az arhatdsag jogkorének elvonisa fogalmilag kizart.

Inditvanyozd e targykorben utal azon jogszabalyl eldirasra is, hogy perbeli tényallasban a kérelem
jovahagyasanak elmaradasa okozta a kart, igy az a jogalkotasi cselekmény hidnyaban nem a kozjog, hanem
a polgari jogviszony kereteibe tartozik.

Ezért a birésagnak nem csak joga, de kotelezettsége is a kar mértékérdl allast foglalni. Ezt azonban csak
gy teheti meg, hogy azt vizsgilja, a kérelem megfelelt-e az artérvény kovetelményeinek. E tekintetben a
birdsagnak csak azt kell vizsgalnia, hogy a kérelemben szerepld adatok Osszességenek eredménye nem
eltalzott-e. igy dontése e vonatkozasban sem tudna helyettesitent az arhatésagi dontést.

Mivel a kérelem tartalmarol a birdsag csak tgy wd véleményt formalni, hogy 6sszehasonlitja a jogszabaly

arra vonatkozd eldirasat, és a kérelemben szerepld adatok eredményét, igy ennek elmulasztasa szintén sérti

Inditvinyozd tisztességes birdsagi eljarashoz vald jogat.




Mindezek alapjan Inditvanyozo kéri a I1. foku jtélet alkotmanyellenességének megéllapitast és az

itélet megsemmisitését.

Budapest, 2016. aprilis 21.

Tisztelettel:

Mellékletek:
Cégkivonat eredeti példanya

Alairasi cimpéldany masolata

10/10




	00000001
	00000002
	00000003
	00000004
	00000005
	00000006
	00000007
	00000008
	00000009
	00000010



