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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3110/2025. (I1l. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésdg az egyes gazdasdagfejlesztési céli és munkahelyteremtd beruhazasokkal 6sszefiliggs koz-
igazgatdsi hatdsagi ligyek nemzetgazdasdgi szempontbdl kiemelt jelentGség(i liggyé nyilvanitasardl sz6l6 kor-
manyrendeletek modositasarol sz6l6 141/2018. (VII. 27.) Korm. rendelet 6/ZS. §-a valamint a 2. szamd melléklet
B:85. sora, tovabba a kisajatitasrol sz6l6 2007. évi CXXIIL. torvény 4. § (1) bekezdés c) pontja alaptorvény-elle-
nességének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozék személyesen eljarva az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan elGterjesztett alkotmanyjogi pa-
naszukban kérték, hogy az Alkotmanybirdsag éllapitsa meg az egyes gazdasagfejlesztési céli és munkahelyte-
remté beruhdzasokkal sszefliggs kozigazgatasi hatosagi tigyek nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelen-
toségl tggyé nyilvanitasardl sz6l6 kormanyrendeletek médositasardl szold 141/2018. (VII. 27.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: Korm. rendelet) 6/ZS. §-dnak valamint a 2. szamua melléklet B:85. soranak, tovdbba a kisajati-
tasrol sz6l6 2007. évi CXXIIL. torvény 4. § (1) bekezdés c) pontjanak alaptorvény-ellenességét, mivel az indit-
vany szerint az érintett jogszabalyi rendelkezések sértik az Alaptorvény P) cikkét, a 15. cikk (4) bekezdését,
XIII. cikkét, XX. cikkét, XXI. cikkét, 32. cikkét, valamint 33. cikkét.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjat képezé iigy tényalldsa szerint Gyér Megyei Jogl Varos Onkorményzata (a
tovabbiakban: 6nkormanyzat) kisajatitasi kérelemmel élt az inditvanyozék tulajdonaban 4ll6, szanté mdivelési
agu ingatlan vonatkozasdban. A kérelem indokaként az 6nkormdnyzat a kisajétitasrol sz6l6 2007. évi CXXIII.
torvény (a tovabbiakban: Kstv.) 4. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt teriilet- és telepiilésrendezésre mint kozér-
dekd célra hivatkozott. Az 6nkormanyzat indokoldsa szerint a teriiletre ipari park kialakitdsa miatt van sziiksége
az 6nkormanyzatnak, amely beruhdzast (tobbek kozott) a Korm. rendelet alapjan nemzetgazdasagi szempont-
bol kiemelt tiggyé nyilvanitottak. Ez alapjan azonban fennall a teriletrendezési szabdlyokat megallapito feltétel.
Az 6nkormdnyzat arra is hivatkozott, hogy mas terlileten a beruhdzas nem tud megvaldsulni, mivel nincs mas
alkalmas, vagy alkalmassa tehetd terllet. Emellett tovabbi érveket is felhozott a kérelem aldtamasztasaul az 6n-
kormanyzat. Az ingatlan adasvétel Gtjan torténd atruhazasra nem kerdilt sor, mivel az inditvanyozék nem nyi-
latkoztak hataridében a vételi ajanlatra.

Az ligyben eljar6 Gydr-Moson-Sopron Varmegyei Kormdnyhivatal (a tovdbbiakban: hatésag) a kérelemnek
helyt adott, és elrendelte a kisajatitdst. A hatarozat indokoldsa szerint az irdnyad6 jogszabalyok szerint megal-
lapithat6, hogy a beruhazas megvalésitdsa mds ingatlanon nagyobb érdeksérelemmel jarna. Emellett a Korm.
rendelet 2. szamud mellékletének 85. sora taxative is felsorolja az eljdrdsban érintett ingatlan helyrajzi szamat
mint a beruhdzasban érintett teriiletet. Ezen jogszabaly pedig a Kormany teriiletrendezési szabalyokat megalla-
pité rendeletének mindsiil, amely alapjan a kisajatitasi kérelem a Kstv. 2. § ¢) pontjdnak és a 4. § (1) bekezdés
c) pontjanak megfelel, igy a kisajatitas jogalapja is fennall. Ezt kdvet&en a hatésag megallapitotta, hogy a koz-
érdekl cél elérése jelen esetben a tulajdonjog korlatozasaval nem lehetséges, az ipari park bévitése ugyanis
csak a teljes teriilet ipari parki rendeltetésre alkalmassa tételével val6sithaté meg. Ez alapjan a kisajatitas a Kstv.
3. § (1) bekezdés a) pontjanak is megfelel, ahogyan ezen bekezdés b) pontjanak is, mivel az inditvanyozék a
vételi ajanlatra hataridében nem reagaltak. A Kstv. 3. § (1) bekezdés c) pontjat (kozérdek(ség fennalldsa) a ha-
t6sdg érdemben nem vizsgalta, mivel a Korm. rendelet taxativ felsorolasa miatt nem vitds, hogy a beruhazas
csak az érintett ingatlanon valésulhat meg, ez pedig jogszabalyi szinten igazolja a kozérdek fennallasat. A Kstv.
3. § (1) bekezdés d) pontjanak (a kisajatitassal elért el6nyok jelentGsen meghaladjék a tulajdonelvonassal oko-
zott kart) vizsgalata pedig azért nem volt sziikséges, mivel annak alkalmazdsat a nemzetgazdasagi szempontbol
kiemelt jelent6ségli beruhdzdsok esetében a Kstv. 4. §-a kizarta. Mindezek alapjan a hat6sag megallapitotta a
kisajatitas jogalapjanak fenndllasat, és a kisajatitast elrendelte. Ezt kovetSen a hatésag a jogszabalyok alapjan
meghatarozta a kartalanitas mértékét és a jogosultak korét.
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1.2. Az inditvanyozdk ezt kvetGen a hatésag hatarozataval szemben keresettel fordultak a Gy6ri Torvényszék-
hez (a tovabbiakban: Térvényszék), amely azonban a keresetet elutasitotta.

Keresetiikben tobbek kdzott arra hivatkoztak, hogy a Korm. rendelet alapjan a hatésag nem tekinthetett volna
el a kozérdeklség fennallasanak vizsgalatatol, mar csak azért sem, mivel az 6nkormanyzat az érintett ingatla-
non nem sajat maga kivant beruhdzast eszk6zolni, hanem a kisajatitott ingatlant — jelentésen magasabb aron —
tovabb kivdnta értékesiteni. Emellett a megallapitott kdrtalanitas 6sszegszer(iségét is vitattdk.

A Torvényszék elsGként a kisajatitds jogalapjat vizsgalta. E korben a Torvényszék kiemelte, hogy az inditvanyo-
z6k az eljarasban nem hivatkozhattak alappal az egészséges kornyezethez valé jog sérelmére, mivel a kisajati-
tas kés@bbi hatdsainak a vizsgalata nem a kisajatitasi eljdrasra tartoz6 kérdés, azt az ingatlanon késébb megva-
|6sul6 beruhazasra iranyul6 kiilon eljarasban lehet csak vizsgalni. A kereshetGségi jogha az egészséges kornye-
zethez valé jogra hivatkozas jelen ligy esetében nem tartozik bele, mivel azzal kapcsolatban a kdzvetlen jog- és
érdeksérelem bemutatdsa elmaradt. A kozérdekdség vizsgalatdnak elmaraddsa kapcsan a Torvényszék kiemel-
te, hogy a Kstv. 4. § (1) bekezdés c) pontja megteremti a lehetGséget, hogy a Kormany rendeletében meghata-
rozott kozérdekl célbdl lehessen az adott ingatlant kisajatitani, a kozérdekdlség fenndlltanak altaldnos vizsgala-
ta nélkal. Mivel a Korm. rendeletben a Kormany az inditvanyozok ingatlanja tekintetében is rendelkezett, ezért
a hatésag jogszertien tekintett el a kozérdek{ség vizsgalatatol. A tovabb-értékesités tekintetében a Torvényszék
azt is kiemelte, hogy a Kstv. 35. § (1) bekezdése szerint a kisajatitott ingatlant csak a kisajatitasi kérelemben
megjelolt célra lehet felhaszndlni, és a tulajdonost visszavasarlasi jog illeti meg, amennyiben ez a cél nem va-
|6sul meg. Ezek alapjan a Torvényszék a kisajatitas jogalapjat megalapozottnak itélte. Ezt kdvetGen a Torvény-
szék a kartalanitds 6sszegszer(iségét vizsgalta. Ennek kapcsan a Torvényszék megdllapitotta, hogy a hat6sag a
jogszabalyok betartasaval jart el, és az inditvanyozok a hatésagi eljdrasban nem vitattdk a kirendelt szakérté
véleményének megalapozottsagat, és ennek kételyét a Torvényszék sem latta megalapozottnak. Ezért a Tor-
vényszék a kereseti kérelem ezen részét is elutasitotta.

1.3. Az inditvanyozdk ezt kdvetSen feliilvizsgalati kérelemmel fordultak a Kidridhoz, amely azonban annak be-
fogaddsat végzésében megtagadta.

A Kdria érvelése szerint a kdzigazgatasi perrendtartasrél szol6 torvény szerint a feliilvizsgalati kérelem befogad-
hat6sdga az elGadott érvek alapjan nem indokolt. Ennek kapcsan a Kdria hangstlyozta, hogy egy feliilvizsgala-
ti eljardsban 6nmagdban a tamadott itélet jogsérts jellegére hivatkozas nem alapozza meg a befogadast, abban
ugyanis az egyedi Uigy és a jogegység kapcsolatat kell vizsgalni. A jogegység biztositasa érdekében pedig a Ki-
ria akkor fogadja be a kérelmet, ha a jogerds hatdrozat olyan jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban a Kiria
még nem foglalt allast, feltéve hogy ebben a kérdésben a biréi gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattdl
eltéré dontést a jogegység megbomlasahoz vezetne. Emellett akkor fogadhaté6 még be egy kérelem a fenti ok-
bdl, ha a kialakult és egységes biri joggyakorlat tovabbi fenntartasa mar nem tdmogathato. Jelen tigyben azon-
ban a Kdria arra a megallapitdsra jutott, hogy a fenti okok egyike sem dllapithaté meg. A Kdria kiemelte, hogy
az inditvanyozoék altal jelen tigyben kifogasolt szabalyozas (a kozérdek(ség vizsgalatatol valé eltekintés) kérdé-
sében mar tobb masik tigyben is allast foglalt, amelyeket jelen lgyben is irdnyadénak tekint, igy ezektdl eltérni
tovabbra sem akar. Ezen tigyekben a Kdria kimondta, hogy adott ingatlannak a Korm. rendelettel nemzetgaz-
dasagi szempontbdl kiemelt jelentGségli beruhdzas teriiletén elhelyezkedése, fekvése a kisajétitds kozérdekdisé-
gét, céljat megalapozza, ezért az egy hatdsagi eljarasban nem igényel kiilon igazolast.

Az inditvanyozék a befogadhatésag kapcsan arra is hivatkoztak, hogy a felvetett jogkérdés tarsadalmi jelents-
sége indokolja a felllvizsgalatot, mivel a felvetett jogkérdés a tarsadalom széles korét érinti kozvetlenil vagy
kozvetett médon. Ezt azonban a Kiria nem taldlta megalapozottnak — még akkor sem, ha az ligyben népsza-
vazasi eljaras is indult.

A feltlvizsgélati kérelmiikben arra is hivatkoztak az inditvanyozoék, hogy a Torvényszék eljarasi hibakat vétett,
ami az gy érdemére is kihatdssal volt. Emellett a Torvényszék keresetiik egyes részeit indokolds nélkil hagyta.
E tekintetében a Kdria kiemelte, hogy a Torvényszék feltarta és megvizsgdlata a tényallast, azt értékelte és a
jogszabdlyok alapjan hozta meg itéletét. Ezért a feltlvizsgalati kérelem emiatt sem volt befogadhaté.

Az inditvanyozoi kérelem hivatkozott arra is, hogy a torvényszéki itélet jogkérdésben eltér a Karia korabban
kozzétett, 16/2010. (XI. 8.) KK. véleményétdl. E korben a Kdria kiemelte, hogy a Kiria kozzétett hatarozataitdl
jogkérdésben eltérés miatt a jogszabdlyok szerint csak a 2012. januar 1-je utdn hozott hatdrozatok esetében le-
het felllvizsgdlati kérelmet befogadni. Emellett pedig azt is ki kell emelni, hogy a torvényszéki itélet a Kiria
tobb kordbbi hatarozatdval is 6sszhangban all. Ezért a kérelmet ezen az alapon sem lehetett befogadni.
Mindezek alapjan a Kdria megéllapitotta, hogy a befogadas feltételei nem allnak fenn, és ezért elvi tartalomként
rogzitette, hogy nincs helye a fellilvizsgalati eljards lefolytatdsanak ha az adott jogkérdés kapcsan a Kdria mar



[13]

[14]

[15]

[16]

[17]

[18]

(191

[20]

(21]

(22]

(23]

[24]

[25]
[26]

604 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

korabban dllast foglalt és a jogerGs itélet ennek megfelel. A joggyakorlat tovabbfejlesztése csak a kialakult jog-
gyakorlat meghaladottaga esetén indokolt.

1.4. Az inditvanyozé ezt kovet&en fordult az Alkotmanybirésdghoz, mivel allaspontja szerint a Korm. rendelet
6/ZS. §-a és ezen rendelet 2. szamu melléklet 85. sora, illetve a Kstv. 4. § (1) bekezdés c) pontja alaptorvény-
ellenes.

Az Alkotmdnybirésdg fétitkaranak hidnypotlasi felhivasara kiegészitett alkotmanyjogi panaszukban az inditva-
nyozok kifejtették, hogy a tdmadott Korm. rendeleti szabalyok allaspontjuk szerint sértik az Alaptorvény P) cik-
két, XIlI. cikkét, XX. és XXI. cikkét, a 15. cikk (4) bekezdését, tovabba 32. cikkét valamint 33. cikkét.

Az inditvanyozok szerint a tdmadott Korm. rendelet sérti az Alaptorvény P) cikkét, mivel egy atlagosnal jobb
min&ségli termdfold terdilet lett ipari 6vezetté nyilvanitva. Ezt tdamasztja ald az is, hogy alldspontjuk szerint
Gy6rben van még olyan, mar korabban beépitésre szant teriilet is, amelyen még nem kerdilt sor beruhdzasra.
Ez pedig indokolatlanna teszi az & teriiletlik kisajatitasat.

Az inditvanyozok az Alaptérvény XlIl. cikkének sérelmére is hivatkoztak alkotmanyjogi panaszukban. All4s-
pontjuk szerint a Korm. rendelet tamadott rendelkezései azért sem felelnek meg a XIII. cikknek, mivel a kisaja-
titds csak kivételesen lehetséges, jelen esetben azonban a kozérdekl adatigényléseikre kapott valaszok alapjan
megallapithat6 volt, hogy a Korm. rendelet szerinti ingatlanok kijelolésére anélkiil keriilt sor, hogy a teriileten
konkrét beruhazas jovébeli megvaldsitasat meghatdroztak volna. A kisajatitasi eljdrds soran a hatésag és az el-
jaroé birésagok nem igazoltdk a kozérdek fennallasat, amely miatt a tulajdonhoz valé joguk ardnytalan sérelmet
szenvedett.

Az inditvdnyozok az Alaptorvény XX. és XXI. cikkének a sérelmét is allitottdk. Allaspontjuk szerint az egészsé-
ges kornyezethez val6 joghoz szorosan kapcsolédik a kornyezethaszndlat és a természeti erGforrasokkal valé
észszer(i gazdalkodds kovetelménye is. Ebbdl kovetkezGen azonban egy ipari teriilet kijel6lése sordn a biolégi-
ai aktivitasérték (ami egy adott teriileten a jellemz6 névényzetnek a telepiilés 6koldgiai dllapotara és az embe-
rek egészségi allapotara kifejtett hatasat mutaté érték) kompenzacidjat is el kell végezni. Mivel ez jelen esetben
elmaradt, azért a tamadott Korm. rendeleti részek ezen alaptorvényi rendelkezéseket is sértik.

Az inditvanyozék alkotmanyjogi panaszukban t6bbszor hivatkoztak az Alaptorvény 15. cikk (4) bekezdésének
a sérelmére is, mivel alldspontjuk szerint a Korm. rendelet torvénnyel ellentétesnek mingsiil — a kordbban irtak
miatt.

Az inditvanyozék allaspontja szerint a tamadott Korm. rendelet sérti Alaptorvény 32. és 33. cikkét is, mivel a
Kormany a Korm. rendelet megalkotdsaval elvonta az 6nkormanyzat jogat arra, hogy rendeletében § jeldlhesse
ki az 6nkormanyzat teriiletén beépitésre szant teriileteket.

Az inditvanyozok a Kstv. 4. § (1) bekezdés ¢) pontjanak alaptorvény-ellenességére kiilon érveket nem hoztak fel.

1.5. Az Epitési és Kozlekedési Minisztérium az ligyben amicus curiae beadvannyal élt.

2. Az Abtv. 56. §-a alapjan az Alkotmanybir6sdg elGszor az alkotmanyjogi panasz befogadhat6saganak kérdé-
sében dont, ennek sordn mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésaganak feltét-
eleit. A befogadas visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megje-
16li a visszautasitds indokat.

Az Alkotmdnybir6sag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tandcsban jart el,
és az inditvanyozé panaszanak vizsgalata alapjan azt allapitotta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz az alabbi
okok miatt nem fogadhato be.

2.1. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan alkotmanyjogi
panasszal az Alkotmanybirésaghoz fordulhat az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet, ha az tigyben
folytatott bir6sagi eljarasban alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan az Alaptorvényben biztositott
joganak sérelme kovetkezett be, és jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs
szamdra biztositva.

Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 30. §-a és az Ugyrend 28. § (1) bekezdése alapjan hatérid6ben érkezett.
Jelen tigyben az alkotmdnyjogi panaszt az alapul szolgalé kisajatitasi eljarasban érintett ingatlanok tulajdonosai,
a hatésagi eljdrasban hozott hatarozattal szemben a Torvényszék el6tt keresetet el6terjesztd személyek nydjtot-
tak be az lgyet érdemben lezar6 bir6i végzéssel szemben, amely tekintetében tovdbbi jogorvoslatnak nincs
helye.
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2.2. Az alkotmanyjogi panasz a Korm. rendelet tdmadott rendelkezései mellett a Kstv. 4. § (1) bekezdés c) pont-
janak a megsemmisitését kéri, erre nézve azonban egyetlen megjelolt alaptorvényi rendelkezés tekintetében
sem adott el semmilyen érvelést. Mivel az indokolas hidnya — az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint — az ér-
demi elbirdlds akadalya, ezért az Alkotmanybirésag a Kstv. timadott rendelkezését egyetlen hivatkozott alap-
torvényi rendelkezés tekintetében sem vizsgalta érdemben.

A tovabbiakban ezért kizarélag a Korm. rendelet tdimadott rendelkezései tekintetében vizsgdlta az Alkotmany-
bir6sag az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagat.

2.3. Az alkotmanyjogi panasz benydjtdsanak torvényi feltétele [Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pont], hogy az indit-
vanyozé Alaptorvényben biztositott joganak sérelmére hivatkozzon.

2.3.1. Az inditvanyozo6k alkotmanyjogi panaszukban a tdmadott Korm. rendeleti rendelkezések alaptorvény-el-
lenességét az Alaptorvény P) cikkére hivatkozdssal is allitottak. Az Alkotmdnybirésag kovetkezetes gyakorlata
szerint azonban az Alaptorvény P) cikk nem tekinthet6 az alkotmanyjogi panasz elbirdlasa szempontjabdl Alap-
torvényben biztositott jognak {lasd tobbek kozott: 3435/2020. (XII. 9.) AB végzés, Indokolas [15]; 3273/2023.
(VL. 9.) AB végzés, Indokolds [32]}. Az Alkotmanybirésag a jelen ligyben is megallapitotta, hogy a hivatkozott
alaptorvényi rendelkezésre alkotmanyjogi panasz nem alapithato, ezért az Alaptorvény P) cikkre alapitott alkot-
manyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pontjdban foglalt feltételnek.

2.3.2. az inditvanyozok hivatkoztak az Alaptorvény 15. cikk (4) bekezdésének, a 32. cikknek, valamint a
33. cikknek a sérelmére is.

Az Alaptorvény 15. cikk (4) bekezdése a Kormdny rendeletének a torvényekkel val6 kapcsolatat rendezi. Ezen
alaptorvényi rendelkezés azonban nem tekinthet6 az inditvanyozok Alaptorvényben biztositott joganak.

Az Alkotmanybirésag kordbban mar megallapitotta, hogy az Alaptorvény 32. cikket nem tekinti olyan, az indit-
vanyozé Alaptoérvényben biztositott jogat tartalmazé alaptorvényi rendelkezésnek, amelyre alkotmanyjogi pa-
nasz alapithaté {lasd pl.: 3465/2021. (XI. 3.) AB végzés, Indokolds [15]}. Hasonléan itélhet§ meg e tekintetben
az Alaptorvény 33. cikke is.

Ezért az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 15. cikk (4) bekezdésére, 32. cikkére, valamint 33. cikkére iranyuld
inditvanyi elemeket jelen tigyben nem vizsgalta, mivel az alkotmanyjogi panasznak ezen rendelkezésekre ala-
pitott része sem felel meg az Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pontjdban foglalt feltételnek.

2.4. Az inditvanyozok alkotmdnyjogi panaszukban hivatkoztak az Alaptorvény XIlI. cikkének, a XX. cikkének és
a XXI. cikkének a sérelmére is. Ezen alaptorvényi rendelkezések abban az értelemben megfelelnek az Abtv.
26. § (1) bekezdésében foglalt kovetelménynek, miszerint Alaptorvényben biztositott jognak tekinthet&ek.

2.4.1. Az inditvanyozoék az Alaptorvény XIII. cikkének a sérelmét abban lattak, hogy az eljar6 hatdsag és birdsag
a kisajatitasi eljarasban a kozérdek(ség vizsgalatat nem végezte el, és a jelen ligybeli kisajatitas esetében a ki-
sajatitas kivételessége sem volt megallapithaté. Az alkotmdnyjogi panasz ezen pontja tekintetében az Alkot-
manybir6sag az aldbbiakat tartja sziikségesnek kiemelni. Egyfel6l az alkotmdnyjogi panasz a XIII. cikk tekinte-
tében csak allitja a sérelem fennallasat, de azt az inditvanyozék alkotmanyossagi szempontbdl értékelhetd ér-
vekkel, indokokkal nem tdmasztottdk alda. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint az indokolds
hidnya az alkotmanyjogi panasz érdemi elbirdlhat6saganak az akadalya. Masfel6l azt is fontos kiemelni, hogy
az inditvanyozéknak az Alaptorvény XII. cikke tekintetében felhozott érvei az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmany-
jogi panasz elGterjesztését indokolnak (erre nézve azonban az inditvanyozék nem terjesztettek el hatdrozott
kérelmet, és az alkotmanyjogi panaszukban az Abtv. 27. §-at meg sem jel6lték), mivel az inditvanyozdk elsd-
sorban azt kifogasoltdk, hogy az eljaré hatésag és birésag nem végezte el a tulajdonhoz valé jog korlatozhato-
saga tekintetében megkovetelt kozérdeklségi tesztet, emiatt pedig ardnytalan volt a tulajdon elvonasa. Az el6-
terjesztett alkotmdnyjogi panaszuk azonban — az Abtv. 26. § (1) bekezdésével 6sszhangban — a Korm. rendelet
és a Kstv. érintett rendelkezéseinek megsemmisitését kérték (@amelyek az esetiikben is lefolytatott kisajatitasi
eljarasban kizarjak a kozérdekdiségi vizsgalat lefolytatasat), ezért ezen jogszabdlyi rendelkezések alaptorvény-
ellenességét (jelen esetben a XIII. cikke titkdzését) kellett volna érvelésiikkel alatdmasztaniuk. Ezt azonban az
alkotmanyjogi panaszukban elmulasztottdk.

A fentiekre tekintettel az alkotmanyjogi panasz a XIII. cikk tekintetében sem volt érdemben vizsgalhat6, mivel
az sem az Abtv. 26. § (1) bekezdésének, sem pedig az Abtv. 52. § (1) bekezdésének nem felelt meg.
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[38] 2.4.2. Az inditvanyozok a tdmadott Korm. rendeleti rendelkezések alaptorvény-ellenességét az Alaptorvény XX.
cikkének valamint XXI. cikkének a sérelmére is alapoztdk. E tekintetben az Alkotmanybir6sag az aldbbiakra hiv-
ja fel a figyelmet. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerint alkotmanyjogi panasz akkor terjeszthetd el6, ha az lgy-
ben folytatott birosagi eljarasban alaptorvény-ellenes jogszabdly alkalmazasa folytan az inditvanyozé Alaptor-
vényben biztositott joganak sérelme kovetkezett be. Tehdt az alaptorvény-ellenesnek vélt jogszabalyi rendelke-
zés alkalmazésa folytan kell az alapjogsérelemnek megvalésulnia. Az Alaptorvény XX. cikke a testi és lelki
egészséghez vald jogrél, a XXI. cikke pedig az egészséges kornyezethez valé jogrdl rendelkezik. A tdmadott
Korm. rendeleti szabalyok a kisajétitds specidlis szabalyairdl és az inditvanyozdk kisajatitott ingatlanjanak hely-
rajzi szamarol rendelkeznek, amelyeknek azonban nincs igazolhat6 kapcsolata az inditvanyozok altal vélelme-
zett, az Alaptorvény XX. és XXI. cikkével Osszefliggd alapjogaik esetleges sérelmével. Mindezek alapjan megal-
lapithat6 azonban, hogy az alkotmanyjogi panasz ezen alaptorvényi cikkek esetében sem teljesiti az Abtv. 26. §
(1) bekezdése szerinti kdvetelményeket, mivel az alaptdrvény-ellenesnek vélt jogszabalyi rendelkezések folytan
nem kovetkezhetett be az inditvanyozéknak az Alaptorvény XX. és XXI. cikkével Osszefliggs alapjogsérelme.
Ezért az inditvany e tekintetben sem biralhat6 el érdemben.

[39] 3. Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirdsag — tekintettel arra, hogy az alkotmanyjogi panasz a Korm. ren-
delet tamadott rendelkezései tekintetében nem tett eleget az Abtv. 26. § (1) bekezdésének valamint az 52. §
(1) bekezdésének, a Kstv. tdmadott szabalya tekintetében pedig az Abtv. 52. § (1) bekezdésének, az Ugyrend
30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére is — az alkotmanyjogi
panaszt visszautasitotta.
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