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Tisztelt Alkotménybiréség!

Alulirott, Sherpa Team Kift.

nditvanyozo (tovabbiakban: Inditvanyozé) az Alkotmanybirosagrol szolo 2011
¢vi CLI tér'vé'ny' (tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan — a mellékelt tigyvédi
meghatalmazdssal igazolt jogi képviselénk, dr

~'al'ko_tmdnyjogipanasz inditvanyt

terjesztjilk el6: -~ -

Kérjiik hogy‘a T. AlkOfménybiréség semmisitse még' a Budapest Kiirnyéki

Budadrsi Jarasb;rosag 11.B.585/2014/14. szami 1teletet

1. Az alkotmanyjogl panasz benyujtasaval kapcsolatos megallapltasok

<

AT Alkotmanyblrosag hataskorét az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdes d) pontja
valamint az ABtv. 27. § a és 43. §-anak (1) bekezdése alapozza meg.

Kérelmiink Jogalapjakent az Alaptorveny XXVII. cikke (1) bekezdéset jeloljiik meg

Kérelmiinket szemelyesen érintett  inditvanyozoként nyujtjuk be Szemelyes
érintettségiinket az a koriilmény tdmasztja ala, hogy a jelen alkotmanyjogi panasszal
tamadott birosagi hatarozatokban pétmaganvadloként szerepeliink.




A tamadott bir6séagi hatarozatok a Budapest Kornyéki Torvényszék 3.Bf.1205/2015/8.
szamu végzése, valamint a Budaorsi Jarasbirdsag 11.B.585/2014/14. szamu itélete. A
jogerds végzést 2016. majus 30-an vettiik kézhez.

A rendelkezésiinkre allo jogorvoslati lehetéségeket kimeritettiik, mivel a Budapest |
Kornyéki Torvényszék jogeros végzésével szemben a Be. 416. §-a (4) bekezdésének
d) pontja nem engedi meg feliilvizsgalati kérelem benyujtasat.

Az Abt. 29. §-a értelmében az altalunk allitott alaptorvény-ellenesség a biroi dontést

¢rdemben befolyasolta, mivel a tdmadott birdsdgi hatarozatok negligaltdk a dontd |
okirati bizonyitékot, emiatt a blinosség megallapitdsanak hidnyahoz vezetd stlyosan 1
hibas tényallas megallapitasaval - a késébbiekben kifejtettek szerint - jelentds kart is ‘
okoztak a szamunkra. : |

Az alkotmanyjogi panasz inditvanyunk elbirdlasanal az Alaptorvény XXVIII. cikke
(1) bekezdését kérjiik alkalmazni, amely szerint ,,(1) Mindenkinek joga van ahhoz,
hogy az ellene emelt barmely védat, vagy valamely perben jogait és kotelezettségeit
torvény altal felallitott, fliggetlen- €s partatlan bir6sag tisztességes €s nyilvénos.

2. Alkalmazandé jogszabdly . R

targyalason ésszerti hataridon beliil blralja el ?

3. A kozvetlen érintettségiink részletes_'kifeitéSe o ' e

a) A torténeti tényallas szerint 2009. november 17-én_az_inditvanyozo tarsasag
torokbalinti zart telephelyenel meg]elentm(ﬁ. akkori
ugyvezetOJe harom tovabbi szemely tarsasaga an, azzal a cellal, hogy a zart teleprol

két kotrogépet elszallitsanak.

A portaszolgélat nem engedte be Sket. Ekkor renddri segitséget kértek. A rendéri

érdemi kozremiikodés eredményeként az- egyik, m o ‘
sorozatszamu kotrogépet trélerre raktak és — a portaszolgalat tiltakozasa ellencre —a

teleprdl elszallitottak. Az epltkezesekhez hasznalatos kotrogép értéke 17.200.000.-Ft.

aki felmutatta a kérdéses gépre vonatkozéan alairt adasvételi szerzddést,

- A portaszolgalat idokdzben értesitette 1nd1tvanyozo tarsasagunk iigyvezetdjét,
melynek értelmében ez a gép 2009. augusztus 6-an _ tulajdonébél az.




inditvanyozé tarsasdgunk tulajdonaba keriilt. Ennek ellenére a renddrség nem
akadalyozta meg a gép elszallitasat.

Ezt kovetben inditvanyozo tarsasagunk iizletrész tulajdonosa
november 19-én feljelentést tett a Budadrsi Rendérkapit
elutasitottdk, majd panasz eléterjesztése utan elrendelték a nyomozast
cllen, a Btk. 316. §-a (1) bekezdésébe iitk6zo és az (5) bekezdés a)
mindsiilo, jelentds értékre elkovetett lopas biintettének megalapozott gyaniija miatt.

A nyomozati eljards menetében, 2010. julius 2-an az elszallitott gépet a nyomozd
hatésag lefoglalta. Ezt kovetden a nyomozé hatosag 2012. januar 25-4n a lefoglalast
megsziintette, a gépet azonban nem inditvanyoz6 tarsasdgunknak, hanem a gépet
elszallito || Kt -nek adta ki, amely cégne az elszallitas utan
cladta azt, majd 2012. februar 1-én a nyomozast megsziintette.

b) A nyomozas megsziintetése utdn potmaganvadloként 1éptiink fel. A lefolytatott
eljarast kovetden a Budaorsi Jardsbirosag a tamadott itéletéve_édlottat
felmentette, a Budapest Kornyéki Torvényszék pedig a timadott vegzesevel az 1. foku
itéletet helybenhagyta. Erdemi indokolast az I. fok itélet tartalmaz, amelynek lényege
az itélet 13. oldalanak utolso bekezdésében talalhato, és a kovetkezd:

- ,,A birosa tehé_t a bizonyitasi eljaras lefolytatasat kovetéen, q és
tanuk vallomasai kozotti ellentmondédsokra, a vetelar Kilizetése

z0lasanak hidnyara €s az utobb szabalyosan végbement adasvételre figyelemmel
‘nem tudta kétséget kizaroan megallapitani azt, hogy a vad targyat képezé munkagép a
Otmaganvadlo tulajdonat képezte, igy nem bizonyithat6 kétséget
kizaréan az sem, hogy Kft. pétmaganvadlo
tulajdonat képez6 munkagépet jogtalanul elszallittatta. Mindezek alapjan a birésag az
- elszallitas konkrét koriilményeit a bizonyitékok értékelése soran mar nem vizsgalta”.

Az indokolasbdl kitiinik, hogy az itélet egyaltalan nem vette figyelembe az iigy
szempontjabol a legdéntébb bizonyitékot, a _ és  inditvanyozo
tarsasagunk kozott 2009. augusztus 6-an kotott adasveten szerzédést, amelynek
eredeti példanyat a birésaghoz becsatoltuk, és amelynek 7. pontja szerint ,,7. Vevé az
Eszk0zon a jelen szerzddés aldirasaval tulajdont szerez. Az Elado az Eszkozt a mai
napon a Vevd birtokaba adja”. A szerzddés tehat a vételar megfizetésének modjatol,
idejétol fiiggetleniil biztositotta a tulajdonjogot a tarsasagunk szamara.

Ezzel szemben a bir6sdg a kihallgatott vadlott, illetdleg tanuk ellentmondd
nyilatkozatait vette alapul és dontott ugy, hogy ,,...nem tudta kétséget kizardan



megallapitani azt, hogy a vad targyat képez6 munkagép a _

potmaganvadlé tulajdonat képezte... ...

Mindezeket elérebocsatva megallapithato, hogy a tdmadott hatdrozatok dontd hibdja,
hogy az érvényes adasvételi szerzddésiinket, amely szerint a gép tulajdonjoga az
alairassal egyidejiileg atszallt a tarsasdgunkra, val6jaban nem tekintette bizonyitéknak,
holott ez volt az egyetlen olyan bizonyiték az iigyben, amely alapjan dontést,
mégpedig elmarasztalo dontést kellett volna hozni.

A Ptk. a kotelmi jog altalanos részében szabilyozza a megkotott szerzodésekkel
kapcsolatos megtamadasi okokat. Ha ilyen fennall, elérheté egy szerzdés
érvénytelenségének vagy semmisségének megallapitdsa egy polgari perben. Amig
polgari birdsag jogerdsen nem mondja ki egy szerz6édés semmisségét, illetleg
érvénytelenségét, a szerzodést érvényesnek kell tekinteni. Miutan semmiféle eljaras
nem volt a targybani adasvételi szerz6déssel kapcsolatban, a biintetd birdsag koteles
lett volna az érvényes adasvételi szerz6dés alapjan itéletet hozni. Hozza kell tenni azt
is, hogy az adasvételi szerzodés szerint a tulajdonjog atszalldsa akkor sem
kérddjelezhetd meg, ha a vételar megfizetésére esetlegesen nem Keriilt volna sor. Ha
ugyanis inditvinyozo tarsasagunk ados maradt volna a vételar egy részével, akkor a-
mint Elado nem a tulajdonjog visszaszalldsat, hanem a vételarhatralék

ifizetéset kovetelhetné. Ilyen kovetelést azonban -em tamasztott a

tarsasagunkkal szemben.

~ d) Személyes érintettségiink kettds ebben az ligyben:

- Mint potmaganvadlonak nem sikeriilt elérniink, hogy a meggy6z6désiink
szerint lopas biintettének megvalosulasa ellenére a biinds biintetésben
részesiiljon.

- Kartéritési pert inditottunk, a gép elvitelét lehetdvé tevd rendori beavatkozas
miatt a Pest megyei Rend6r-fokapitanysag ellen, azonban az I. foku birésag a.
keresetiinket elutasitotta, a jelen alkotméanyjogi panasszal tamadott
biintetdbirosagi itélet indokolasaval egyezd indokokkal. Tartunk attol, hogy a
masodfoku birdsag is ennek megfelelden jar el.

- Pert inditottunk * ellen is, amelynek a az
elszallitott gépet — anelkill, hogy mar tulajdonos lett volfa™= » ép

kiadasa és kartérités irant, itt még itélet nem sziiletett, de a biintetd birosagi
indokolas itt is hivatkozasi alap lehet. '




A folyamatban 1év6 eljarasok azzal a veszéllyel fenyegetnek, hogy amennyiben nem
keriil sor a tamadott itélet és végzés megsemmisitésére, nem tudjuk visszaszerezni a
tulajdonunkat képezd gépet és nem lesziink képesek érvényesiteni a tobb mint
30.000.000.-Ft Osszegli jogos karigényiinket. Ebbol kovetkezdéen a birosagi
hatarozatok megsemmisitése alapvetd hatast gyakorolna tarsasagunk helyzetére.

4. A tisztességes birdsagi eljaras sérelme (XXVIIL cikk (1) bekezdése.

a) A T. Alkotmanybirésag a 2012. méjus 9-én kelt X/2349/2012. AB hatarozataban
kimondta, hogy ,,Az Alkotmanybirésag feladata az Alaptérvény védelme. Az
Alkotmanybirosag az ijabb tigyekben felhasznalhatja azokat az érveket, amelyeket az
Alaptorvény hatalybalépése elétt hozott kordbbi hatdrozata az akkor elbiralt
alkotmanyjogi kérdéssel osszefliggésben tartalmazott, feltéve, hogy az Alaptdrvény
konkrét — az el6z6 Alkotmanyban foglaltakkal azonos, vagy hasonlo tartalmu —
rendelkezései és értelmezési szabalyai alapjan ez lehetséges.”

b) A nemzetkozi egyezményekkel kapcsolatban — kiilonds tekintettel az Emberi Jogok
Eurdpai Egyezményére (a tovabbiakban: Egyezmény) — az Alkotmanybirosag
kimondta, hogy az -egyes alapjogok esetében az Alkotmany ugyanigy fogalmazza
meg az alapjog lényegi tartalmat, mint valamely nem'zetk(izi szerz6dés (mint pl. a
hivatkozott Egyezmény). Ezekben az esetekben az Alkotmanybirésag altal nyujtott
alapjogvédelem szintje semmiféleképpen sem lehet alacsonyabb, mint a nemzetkozi
~ jogvédelem szintje, jellemzden a Strasbourgi Birosag altal kibontott jogvédelmi szint.

¢). Raadasul az Egyezmény nem pusztin egy nemzetkozi szerzédés a szerzOdések
soraban, hanem azt az 1993. évi XXXI. torvény kozvetleniil inkorporalta a magyar
jogrendszerbe, igy az abban foglalt jogok kdzvetlentiil alkalmazandok a magyar rendes
bir6sagok eljarasban. Mivel az ezen Egyezményben foglalt jogok tartalmat
elsédlegesen Strasbourgi Birosag térképezi fel, igy értelemszertien annak esetjogat is
figyelembe kell venni. ' ’ -

d) Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a tisztességes eljaras elve”eljarasjogi
garancia arra, hogy jogainak érvényesitése tekintetében a birésag (torvény) elétt
mindenki egyenld eséllyel rendelkezik” (1991/B/1996. AB hatarozat ABH 1997. 629,
631). Kifejtette tovabba, hogy a tisztességes eljarashoz vald jog ,.az anyagi igazsag
érvényre juttatasdhoz sziikséges, ¢és az esetek tobbségében alkalmas eljarasra ad
jogot.” (9/1992(1.30.) AB. hatérozat, ABH 1992. 59, 64).




e) Strasbourgi Birdsag joggyakorlata szerint sériil az Egyezmény 6. cikke szerinti
tisztességes eljarashoz valo jog, ha egy eljaras sordn a birosag indokolasa nem felel
meg a jogszabalyoknak (De Moor kontra Belgium tigy 1994. junius 23. No 16997/90,
55. §) A birésag olyan esetekben allapitja meg, hogy nemzeti birosagok eljarasai
egyezményellenesek, ha dontései onkényesek, vagy nyilvanvaloan ésszerlitlenek ¢€s
megallapithatd, hogy az eljards egészében véve a maga teljességében nem volt
tisztességes. (Van Kiick kontra Németorszag tigy 2003. junius 12. No. 35968/97. 46-
47 §.)

f) Tekintve, hogy az Egyezmény nem latszélagos jogokat hivatott biztositani, hanem
olyanokat, amelyek ténylegesek ¢s hatékonyak (Artico kontra Olaszorszag 1980.
majus 13. No. 6694/74. 33. §) a tisztességes eljarashoz vald jog kizardlag akkor
tekinthet6 hatékonynak, ha a felek kérelmei ¢és észrevételei ténylegesen
,meghallgattatnak” , tehat a birésdg kellden alaposan megvizsgalja ket (pl.
Dulaurans kontra Franciaorszag tigy 2000. marcius 21. No. 34553/97. 33. §).

g) Az Alkotmanybirésag tobb alkalommal foglalkozott olyan panaszokkal,
amelyekben az inditvanyozo lényegében a biroi mérlegelés feliilvizsgalatat kérte és
- ezeket altalaban elutasitotta (pl. 3231/2012.(1X.28.) AB végzés indokolés 4.) Arrol is
hozott elvi dontést az Alkotmanybirosag, hogy a mérlegelés alapjan hozott dontés
esetén az eljaras tisztességtelenné és alaptorvény-ellenessé altalaban nem valik. Ennek
a kérdésnek a vizsgalata csak sz¢€1sé esetben lehet az alkotmanybirdsagi eljaras targya
(3268/2012.(X.4.) AB végzés (28) ¢s 3018/2012.(1.28.) AB végzés).

f) Az Alaptorvény XXVIII cikkének (1) bekezdése tartalmilag megegyez1k az
Egyezmény 6. cikkével és ezért a jelen inditvany elbiralasa soran indokolt ﬁgyelembe
venni mind az Alkotmanybirosag kordabbi dontéseit, mind pedig az Emberi Jogi.
Birosag joggyakorlatat, amelyekre az eldbbiekben hivatkoztunk. A tamadott
hatérozatok Alaptorvénybe iitkozésének lényege az, hogy érvényes, eredeti
alairasokkal ellatott adasvételi szerz8déssel igazoltuk, hogy a vadlott altal, a rendorség
érdemi kozremikodésével elszallitott kotrogép a tulajdonunkat képezté, ennek
ellenére a birdsagok az egymasnak ellentmondo vadlotti és tand nyilatkozatok alapjan
arra az allaspontra jutott, hogy kétséget kizaroan nem allapithaté meg tulajdonjogunk,
ezért nem allapithaté meg, hogy a vadlott biincselekményt kovetett volna el. Ez nem a

tisztességes eljarasnak megfeleld mérlegelés targya, nem a mérlegelés fogalomkorébe
tartozo kérdés. A Be. 78. §-a foglalkozik a bizonyitékok értékelésével. A jogirodalom
a bizonyitékok értékelésének négy mozzanatat kiilonboztetik meg. El6szor azt kell
eldonteni, hogy melyik a hitelt érdemlé bizonyitasi eszkoz. Masodsorban a hitelt
érdemlonek elfogadott bizonyitasi eszkozbd! milyen tények szarmaznak, harmadrészt




az igaznak elfogadott tények Osszeillesztésébdl milyen mas tényekre lehet
kovetkeztetni és végiil meg kell vizsgalni az ellentétes, illetdleg eltérd lehetdségeket,
azokat ki kell zarni. A Be. 116. §-anak (1) bekezdése kiilon megemlékezik az
okiratokrol és azt mondja ki, hogy ,,Okirat az a bizonyitasi eszkdz, amely valamilyen
tény, adat valdsaganak, esemény megtorténtének, vagy nyilatkozat megtételének
bizonyitasara késziil, és arra alkalmas. Tekintettel arra, hogy adasvételi szerzodésrol
van szoO, fontos hivatkoznunk a Pp. 193. §-ara is, amely szerint ,,Olyan tényallasra
vonatkozoan, amely okirattal bizonyithat6, a birésag az egyéb bizonyitast mellézheti”.

Vilagos tehat, hogy az okiratnak a bizonyitas tekintetében kitiintetett szerepe van. Az
ugyanis maradanddan, szabatosan tartalmaz tényeket, szemben a tantivallomasokkal,
amelyeket az esetek tilnyomo tobbségében kiilonboz6 érdekek dominalnak, illetbleg
emlékezetre hagyatkozva teszik meg az €rintettek. A birésagok az okirat altal rogzitett
tényeket mellézték. Ezzel nem egyszeriien a mérlegelés soran kovettek el hibat,
hanem az iigy érdemére vonatkozoan tisztességteleniil jartak el.

Hozz4 kell tenni az eldbbiekhez azt is, hogy polgari jogi szerz6désrol van szo a
kérdéses okirat esetében, amely szerz6dést mindaddig érvényesnek kell tekinteni a
Ptk. szabalyai szerint, amig - megfeleld ‘eljaras eredményeként — annak
érvénytelenségét birdsag jogerdsen nem mondja ki. A jelen adasvételi szerzodést
senki nem tdmadta meg, ebb6l kovetkezoen azt a birdsdgoknak minden vonatkozasban
érvényes adasvételi szerzddésként kellett volna kezelnitk. Ha a birdsagok
tisztességesen jarnak el, az eldbbiekben vazolt szabalyokat betartjak, akkor a vadlottat
lopas biintettében kellett volna elmarasztalni, és nem sziilethetett volna felmentd
hatéarozat. |

Allaspontunk szerint az érvényes adasvételi szerz6dés figyelmen kiviil hagyésa nem a
birosag mérlegelési korébe tartozd kérdés, hanem silyos eljarasi hiba, amely a
birosagi eljaras tisztességtelenségét okozta. Ezaltal az ,anyagi igazsag érvényre

- juttatdsara” az eljaras nem volt alkalmas (lasd d) pontban hivatkozott AB hatarozat).

A birésagok indokoldsa nem felelt meg a jogszabdlyoknak (lasd pl. az e) pontban
hivatkozott De Moor kontra Belgium tigyet).

‘Ha a T. Alkotméanybirésag a birosagi eljards silyos hibéjat, az érvényes adasvételi

szerzbdés figyelmen kiviil hagyasat mérlegelési kérdésnek tekintené, akkor kérjiik,
hogy mint kirivoan ,,széIs6” esetet itélje meg, amely miatt az anyagi igazsagnak
ellentmond6 birdsagi hatarozatok sziilettek, és amelyek feliilvizsgilata nem
egyszeriien a biroi mérlegelés atértékelése, amelyre az Alkotmanybirdsagnak nincs



hataskore, hanem az anyagi igazsag €rvényre juttatdsat lehetévé tevo eljaras, vagyis
az cljaras tisztességességének ¢érvényre juttatisa.

Azon tulmenoen, hogy a felmenté hatdrozattal egy biincselekmény megtorldsa nem
tortént meg, a blintetdbirosag hatdrozatait a kozigazgatdsi kartéritési perben is
ctalonként kezelte a birosag az elséfoku itéletében €s aggodalomra ad okot, hogy a
birdsag masodfokon is az emlitett tisztességtelen birdsagi itéletbdl indul majd ki.
Ennek kovetkeztében a karigénytiinket sem tudjuk érvényesiteni.

sk kook
Az elbadottak alapjan ismételten kérjiik a timadott hatarozatok megsémmisitését.

Hozzajarulunk a panaszinditvanyunkban szerepld személyes adatok nyilvanossagra
hozataldhoz.

Budapest, 2016. janius 23.

Tisztelettel: -

Mellékletek:

Ugyvedl meghatalmazas
Nyilatkozat az inditvany ¢és személyes adatok nyilvanossagra hozhatosagarol
Budaorsi Jarasbirosag 11.B.585/2014/30. szamu itélete.

Budapest Kornyéki Torvényszék, mint méasodfoka birésag 3.Bf. 1205/2015/8
‘szamu veégzese.

-&wl\)[—*

5. Adasvételi szerz8dés eredeti példanya.
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