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ENERGOTT Fejleszté és Vagyonkezelé Korlatolt Felelosségii Tarsasag

a t. Alkotmanybirésag részemre 2016. marcius 8-an

kézbesitett hianypétlasra felhivo levelére a kovetkezd
alkotmanyjogi panasz kiegészitést
terjesztem elo.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az alabbiakban részletesen kifejtendd indokok
alapjan a Kiria Gfv.VI1.30.201/2015/6. szamon hozott itéletét (a tovdbbiakban: hatérozat, I/1.
szam alatt csatolva) mint alaptorvény-ellenes birdi dontést semmisitse meg. Kérem tovabba a
tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy az alulfekvd, a Févarosi ftél6tabla, mint masodfoku birdsag
altal 15.Gf.40.010/2015/8/5/11. szamon hozott (I/2. szdm alatt csatolva, valamint a
Székesfehérvari Torvényszék (I/3. szam alatt csatolva), mint elséfokd birosag altal

34.G.40.018/2014/29. szamon hozott itéleteit is megsemmisiteni sziveskedjék.

Kérelmem anyagi jogi jogalapja Magyarorszag Alaptorvényének XXVIIL cikk (1) és (7)

bekezdése (tisztességes eljarashoz valo jog és jogorvoslathoz valo jog).

Kérelmem eljarasjogi alapja az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az
Alkotmanybirésagrél szolé 2011. évi CLI. torvény 27. §-a, amely alapjan az
Alkotmanybirosag feliilvizsgilja a biréi dontés Alaptorvénnyel valé Osszhangjat, ¢s

megsemmisiti az alaptérvény-ellenes biroi dontést.

A személyes érintettségemet igazolja, hogy a megtdamadott itéletek meghozataldhoz vezetd

peres eljaras felperesi részvételemmel zajlott.



A jogsérelmet az altalam kezdeményezett peres eljarast lefolytatd birdsagok tisztességtelen
eljardasa okozza. A kordbban benyujtott panaszbeadvanyban részletesen elbadottak tények
szerint a birosag eljardsa nem tartotta tiszteletben a fegyveregyenldség elvét azaltal, hogy az
altalam inditvanyozott bizonyitasokat félresoporte, mig alperesi nyilatkozatokat minden
alatdmasztas nélkiil elfogadta. Ezen feliil contra legem jogalkalmazassal itéleteik sértik a

tisztességes eljarashoz vald jogomat.

A t. Alkotmanybirdsag hianypétlasra felhivo levelét 2016. marcius 8-an vettem kézhez, igy a

kiegészitett alkotmanyjogi panasz benyujtasa hatdridében torténik.

A jelen ligy targyat képezd alkotmanyossagi kérdés ,alapvetd alkotmanyjogi jelent8ségli”
(Abtv. 29. §), a felperesi részvételemmel zajlott eljaras soran kiemelt jelentdséget kellett
volna tulajdonitani azon alkotmanyos eljarasi garancidknak, amelyek az egyént az
igazsagszolgaltatds soran Alaptorvényben rogzitetten megilletik. Megjegyzem, jelen
panaszbeadvany altal érintett alapjog olyan természetli, amely a t. Alkotméanybirosag
gyakorlata értelmében is jogi személyeket is megillet. Jelen beadvany altal €rintett jogvitat az
is kiemelten fontossa teszi — noha alkotmanyjogi jelentdségét szempontombdl nem ez adja —,
hogy egy stratégiailag kiemelt jelent6ségli gazdalkodo szervezet jogellenes afjatszasardl van

sz6, amely jogellenességet a birosag tisztességtelen eljarasa konzervalt.

A lentebb idézett alkotmanybirdsagi esetjog kapcsan hivatkozom, hogy a t. Alkotmanybirdsag
kimondta, ,,Az Alkotmanybirésag az ujabb iigyekben vizsgaland6 alkotmanyjogi kérdések
kapcsan felhasznalhatja a korabbi hatdrozataiban kidolgozott érveket, jogelveket és
alkotmanyossagi Osszefliggéseket, ha az Alaptorvény adott szakaszanak az Alkotmannyal
fennalld tartalmi egyezése, az Alaptorvény egészét illetd kontextualis egyezosege, az
Alaptorvény értelmezési szabalyainak figyelembevétele és a konkrét lgy alapjan a
megallapitasok alkalmazhatosaganak nincs akadalya, és szitkségesnek mutatkozik azoknak a
meghozandé doéntése indokolasaba torténd beillesztése.” {13/2013. (VL. 17.) AB hatarozat,
Indokolas [32]; korabban: 22/2012. (V. 11.) AB hatarozat, Indokolas [41]}

A fenti hatérozat alapjan jelen {igy szempontjabol relevans, a mar hatdlyon kiviil helyezett
Alkotmany tartalmilag azonos szakaszai kapcsan kidolgozott alkotméanybirésagi gyakorlatot
felhasznalom és hivatkozom, feltételezve, hogy a t. Alkotmanybirésag korabbi gyakorlata

jelen iigy eldontésére is zsinormértékiil fog szolgalni. A tisztességes eljarashoz val6 joggal




osszefiiggésben az Alkotméanybirosag a 21/2014 (VIL. 15.) szdmu hatdrozatdban kiilon is
rogzitette, hogy nincs akadélya a tisztességes eljarashoz vald jogot értelmezd, de mar hatalyon
kiviil helyezett alkotmanybirdsagi hatarozatok egyes elvi megéllapitdsai felhasznalasdnak az
Alaptorvény értelmezésekor, mert azok Osszhangban vannak az Alaptorvény céljaval és

értelmez6 rendelkezéseivel is.

Fentieken tul utalok arra, hogy a t. Alkotmanybirdsag megerésitette a 36/2013. (XII. 5.) AB
hatdrozataban, hogy abban az esetben, ha egy adott hazai jogszabaly azonos tartalmi az
Egyezményben, vagy annak valamelyik Kiegészité Jegyzékonyvében foglalt joggal, vagy ha
e jog biztositasira iranyul6 kotelezettség teljesitését szolgalja, az Alaptorvény Q) cikkébél az
is kovetkezik, hogy az Alkotmanybirésignak tartézkodnia kell az adott jogszabaly (vagy
jogszabalyi rendelkezés) olyan értelmezésétél, amelynek elkeriilhetetlen kovetkezménye a
vallalt nemzetkozi jogi kotelezettség megsértése és Magyarorszag sorozatos elmarasztalasa

lenne a Birdsag elott.

Az Alkotmanybirésag tovabba egy friss dontésében leszogezte, hogy ,, Hazdnk Alaptorvénye —
az R) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszdg jogrendszerének az alapja. Az Alaptorvény és
a jogszabdlyok pedig a (2) bekezdés szerint mindenkire kitelezbek. Az Alaptorvénynek az
egész jogrendszert dt kell hatnia és normdinak a jogrendszer egészében érvényesiilniiik kell.
[25] Az Alaptorvény 28. cikke szerint a birosdgok a jogalkalmazds sordn a Jjogszabdlyok
szovegét elsGsorban azok céljdval és az Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezik. Az
Alaptorvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a
kozjonak megfeleld, erkolcsos és gazdasdgos célt szolgdlnak.

[26] A birésdgnak a jogalkalmazdsa és a jogértelmezése sordn megfelelGen figyelembe kell
vennie az Alaptorvényben foglaltakat. Az Alaptorvényben foglaltak lehetnek alapjogok,
dllamcélok vagy alkotmdnyos értékek. Nyilvanvaloan a rendes birdsagnak minden
rendelkezést megfelelden és differencidlian kell figyelembe vennie az itélkezés sordn.”
[1V/3024/2015. AB hatdrozat, 24-26. pontok]. Azaz, a rendes birésdagoknak a konkrét jogvitak

eldontésekor kotelezen figyelembe kell venni az Alaptérvény rendelkezéseit és az ahhoz

tapadé alkotmdnybirésdgi esetjogot.”




A biréi dontés alaptorvény-ellenességének okai

Jelen ligy targya a tisztességes eljarashoz valé jogomnak sérelme. Az alapiigy a korabbi
beadvanyban részletesen eléadottakat nem ismételve egy é4ltalam részben tulajdonolt (tagsagi
jogviszony) gazdasagi tarsasag, a _ft ,f.a.” felszamoléasa soran
jogellenesen, kizardlag egy meghivottas zart palyazaton keresztiil torténd 4tjatszésa
Székesfehérvar Megyei Jogi Varos Onkormanyzatanak. Egyrészt mint tagi részesedéssel
rendelkezd jogi személy, masrészt mint kielégitési alapjat vesztd hitelezé inditottam peres
eljarast a Kft. valamint az Onkorményzat ellen, felhivva az elséfoku birdsag figyelmét az
alabbi jogszerttlen eljarasi elemekre:

1. A palyazati feltételek nem feleltek meg a Csddtv. 67. §-dban foglaltaknak, amely
értelmében a torvényben elbirt hatdsagok bevonasaval kellett volna kialakitani a palyazati
feltételeket.

2. A felszamolasi eljarast lebonyolitd felszamold tobb helyiitt is megsértette a Csoédtv.
felszamolasi eljarasra vonatkozo passzusait, igy nem szakmai befektetének és nem miik6dd
tizemként értékesitette a Kft. vagyonelemeit.

3. Felhivtam a birosag figyelmét arra a tényre is, hogy a felszamolo altal bekért harom
szakértdi vélemény nyujtéjanak egyrészt erésen megkérddjelezhetd a fliggetlensége, masrészt
az § kivalasztasuk sem zajlott a vonatkozo el6éirasoknak megfeleléen.

4. A felszamolo jogsértése abban is megnyilvanult, hogy nem indokolta meg kozjegyzo
elétti frasba foglaldssal, hogy mely okbdl dontdtt a nem nyilvanos palyazatas mellett és
onmagéaban sérelmeztem, hogy arra mindosszesen egy palyazot hivott meg, Kiiiresitve ezzel a
minél magasabb ar meghatarozasa iranti kézérdeket.

5. Keresetemben a korabbiakkal egyetemben azt is el6adtam, hogy a vételar meglétének
igazolasa, mint a palyazati feltételek egyik eleme, nem Kkeriilt benydjtasra a palyazaton
kizarolagosan résztvevé Onkorményzat részérél, mi tobb, az Onkorményzat azt csak allami
tAmogatas atcsoportositasaval tudta kifizetni, amely sérti az Aht. tovabba a Romai Szerzédés

rendelkezéseit.

A tisztességes eljarashoz vald jog

A birdsdg esetjoga — tisztességes eljdrdshoz valo jog (Egyezmény 6. cikk 1. bekezdés)




A Birdsag esetjoga értelmében a tisztességes eljarashoz valé jogra vald hivatkozas megillet
minden olyan személyt, aki ugy véli, hogy jogellenes beavatkozas tértént valamely joganak
gyakorlasaba, és aki azt panaszolja, hogy nem volt lehet6sége arra, hogy igényét a 6. cikk 1.
bekezdésében tamasztott kivetelményeknek megfeleléen birdsag elé terjessze. (Id. Le

Compte, Van Leuven and De Meyere v. Belgium, 23 June 1981, § 44, Series A no. 43)

Az eljardas tisztessége kovetelményének sérelmét a Birésdg csak akkor tartja
megallapithatonak, ha azt a per kés6bbi szakaszaiban sem orvosoltdk. A tisztességes eljaras
hidnya megallapithaté példaul, ha az eljarasban a felek szamara nem volt biztositva a felek
egyenjogisaga, mellérendeltsége, a megfeleld részvétel vagy a fegyverek egyenldségének

k6vetelménye.

A Birosag t6bb esetben is hangsulyozta a fegyverek egyenldsége elvének fontossagat. fgy
kiemelten kezelendd az az elvaras, mely szerint biztositani kell a felek szdméra hatékony
lehetéséget arra, hogy a masik fél érveit, észrevételeit cafolhassék, arra reagélhassanak
(Buchberger v. Austria, no. 32899/96, judgement 20 December 2001, 50. §). Ennek eszkozei
lehetnek akar az eljarasban részt vevé tanlthoz a meghallgatdsa soran intézett kérdések, vagy
éppen eljarasi értelemben sikeresen beterjesztett (a birésag altal figyelembe vett)

bizonyitasok.

A Kress vs. Franciaorszdg tgyben kifejtett allaspontja szerint ennek a jognak lényegi
tartalma: mindkét fél szdmara ésszer(i lehetség biztositasa arra, hogy tigyét olyan feltételek
kozott adja eld, amelyek nem helyezik 6t nyilvanvaloan hatranyos (,.substantial
disadvantage”) helyzetbe ellenfeléhez képest. Altalanosségban elmondhaté tehdt, hogy
egyfajta tisztességes egyensuly (,fair ballance”) kell fennalljon a felek kozott.

A Birésag esetjoga értelmében az is fontos kovetelmény egy demokratikus tirsadalomban,
hogy a védelemhez valo jog — igy példaul az eljaras ala vont személy nyilatkozatanak érdemi
bevonasa az ligy értékelésébe — csak a legsziikségesebb egyben legindokoltabb esetben és a
legkisebb mértékben keriiljon korlatozasra (Van Mechelen and Others v. the Netherlands, nos.

21363/93, 21364/93, 21427/93 and 22056/93, judgement 23 April 1997, 58. 3).

Az Alkotmdnybirésdg gyakorlata — tisztességes eljdrdashoz valo jog (Alaptorvény XXVIIL cikk
(1) bekezdés)



Az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdése deklaralja a tisztességes eljarashoz valo jogot.
iAz AB klasszikus megfogalmazaséban: ,,a tisztességes eljardshoz valo jog az Alkotmdnyban
explicit modon nem nevesitett, de az alkotmanybirosagi gyakorlatban az 57. § (1) bekezdésébe
foglalt fiiggetlen és pdrtatlan birosdghoz valo jog, illetve a 2. § (1) bekezdésébdl eredd
eljardsi garancidk védelmének egymdsra vonatkoztatdsabol

tartalmilag levezetett alkotmdnyos alapjog™ [315/E/2003. AB hatérozat].

WA tisztességes eljaras” (fair trial) kovetelménye nem egyszertien egy a birdosagnak és az
eljardasnak itt megkovetelt tulajdonsdgai kozil (ti. mint ,,igazsdgos tdrgyalds”), hanem [...] az
Alkotmdny alkotmanyi rendelkezésben foglalt kovetelményeken tul — kiilonosen a biintetdjogra
és eljardsra vonatkozéan — az 57. § tobbi garancidjanak teljesedését is datfogja. S6t az — 57. §-
a tartalmdhoz és szerkezetéhez mintdt ado eljdardsi garancidkat tartalmazo cikkei dltaldban
elfogadott értelmezése szerint a fair trial olyan mindség, amelyet az eljdrds egészének és
koriilményeinek figyelembevételével lehet csupdn megitélni. Ezért egyes részletek hidnya
ellenére éppugy, mint az dsszes részletszabdly betartdsa dacdra lehet az eljdrds
‘méltdnytalan’ vagy ’igazsdgtalan’, avagy ’'nem tisztességes” [6/1998. (III. 11.) AB

hatarozat].

A tisztességes eljarashoz vald jog alkotmanyos kovetelménye tobb elvet és garancialis elemet
is magaban foglal, igy a birésaghoz fordulas jogat, a partatlansadg valamint a jogegyenl8ség
kovetelményét, az ésszerli id6n beliili eljarast, a fegyveregyenldség elvét és a jogorvoslathoz

valo jogot is.

T6bb alkotmanybirdsagi dontés ramutatott, hogy az eljaras tisztessége olyan mindség, amely
az eljaras egészének figyelembevételével itélheté meg. Az Alkotmanybirésag az erre
vonatkozd dontéseiben meghatdrozza a tisztességes eljaras altal megkovetelt éltalanos
ismérveket. Kiemelte, hogy a tisztességes eljarashoz valo joggal ,,szemben nem létezik
mérlegelhetd mds alapvetG jog vagy alkotmdnyos cél, mert mdr maga is mérlegelés
eredménye” [pl. 14/2002. (I1I. 20.) AB hatarozat, ABH 2002, 101, 108.; 15/2002. (III. 29.)
AB hatarozat, ABH 2002, 116, 118 120.; 35/2002. (VII. 19.) AB hatarozat, ABH 2002, 199,
211.; 14/2004. (V. 7.) AB hatarozat, ABH 2004, 241, 256.].

A dontések kimondjak azt is, hogy .z Alkotmdny 57. § (1) bekezdése a kozigazgatdsi




eljarasban szintén iranyado olyan kiovetelmény, amely a kozigazgatdsi hatdrozatok érdemi

feliilvizsgdlatdt biztositja.” [32/1990. (X1I. 22.) AB hatérozat].

Az Alkotmanybirosag — osszefliggésben a dontés indokolasanak tigyfél jogorvoslatat segitd
jellegével — az indokolast alatdmasztd bizonyitékokkal kapcsolatosan arra a konkluziora
jutott, hogy ,azoknak megfelel alapot kell teremtenitik a hatékony jogorvosldshoz.”
[630/B/2005 AB hatarozat]. A bizonyitékok figyelembe vételénél pedig a hatdsagoknak
els6dlegesen azt kell szem el6tt tartaniuk, hogy a tényallas teljes mértékben feltarasra

keriiljon.

A legfrissebb alkotmanybirdsagi gyakorlat értelmében a tisztességes eljarashoz vald jog
vizsgalata kapcsan a sziikségességi-aranyossagi teszt alkalmazasa is indokoltta valik. Az
Alkotméanybirésag 111/1522/2014. szamu 2014. november 11-én kelt hatdrozatdban mondta ki
a kovetkezoket: ,,4 jelen iigyben azt kellett megvizsgadlni, hogy a keresetinditdsi hatdridé
révidsége, mint a birésdghoz valo fordulds jogdnak, valamint a tisztességes eljdrdshoz valo
jognak a korldtozdsa megfelel - e az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésében irt sziikségességi -
ardnyossagi teszinek, mely szerint alapvetd jog mds alapvetG jog érvényesiilése vagy valamely
alkotmdnyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivdnt
céllal ardnyosan, az alapvetG jog lényeges tartalmdnak tiszteletben tartdsdval korldtozhatd.”

[emlitett hatdrozat 152.]

Ugyanezen hatdrozat értelmében a fegyveregyenlség kovetelményére vonatkozd eddigi
alkotmanybirosagi gyakorlat is megerdsitést nyert, amely szerint az explicit mdédon az
Alaptorvényben csak a biintet6jogi eljarasok kacsan rogzitett kovetelmény kiterjeszthet6 és

egyben kiterjesztendé mas kontradiktdrius eljarasokra is.

Az Alkotmanybirosag a 7/2013. (I11.1.) szamu hatarozatanak indokoldsaban, figyelembe véve
az Emberi Jogok Eur6pai Birosaganak gyakorlatatis, kimondta, hogy az Alaptorvény XXVIII.
cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljaras kovetelményrendszere elismeri az indokolt
biréi dontéshez vald jogot is. Ezen alapvetd jog minimalis elvardsa, hogy a birosagok az

eljarasi torvényeknek megfelelden az iigyben szerepld feleknek az iigy lényegi részeire

vonatkozo észrevételeit, kérelmeit kellé alapossaggal megvizsgaljak, ¢€s ennek értékelésérol

hatarozatukban szamot is adjanak {err6l lasd: 7/2013. (1II. 1.) AB hatarozat, Indokolas [33]-
[34]}.




Jelen tigyre valo alkalmazds

Elsljaroban rogziteni kivanom, hogy jelen tigyben mar maga az a helyzet kiemelt stulyu
problémat vet fel, hogy az alapul fekvé jogvita targya egy stratégiailag kiemelt jelentdségi
gazdasagi tarsasag felszamoldsi eljarasban torténd jogellenes atjatszasarol van szo. Ezzel
természetesen nem azt kivanom jelezni, hogy mint negyedfoku jogorvoslati férumhoz
fordulok a t. Alkotmanybirésdghoz, az itéletek hatdlyon kiviil helyezését arra figyelemmel
kérem, hogy azok sértik a tisztességes eljarashoz vald Alaptorvényben rogzitett jogomat és
kelld indokolas nélkiil a jogorvoslathoz valé jog kapcsan felmeriild alkotmanyos

kévetelményeket sem teljesitik.

Az alabbiakban el6adottak kapcsan arra is felhivom a t. Alkotmanybirdsag figyelmét, hogy az
eljard birosagok messzemendkig nem tettek eleget az Alaptorvényben rogzitett értelmezési
kotelezettségiiknek, hozzajarultak ahhoz, hogy egy stratégiailag kiemelt jelent6ségli gazdasagi
tarsasag egy jogellenes, atlathatatlan eljaras soran kijatszasra keriilt egy sem szakmai sem

jogszabalyi feltételeknek eleget nem tevd 6nkormanyzatnak.

Kiindul4sként régzitem, hogy a strasbourgi esetjog értelmében, amely a tisztességes eljaras
kapcsan a t. Alkotmanybirdsag gyakorlataval dsszecseng, jelen panasz mindenképp tekinthetd
tgy, mint amely a tisztességes eljarashoz valo jog és a jogorvoslathoz valé jog sérelmét
érdemben tamadja, mivel a felmeriilt jogsértések az eljaras egyik szintjén, szakaszaban sem
kertiltek orvoslasra, mi t6bb, a masodfok és a rendkiviili jogorvoslati forum konzervaltak az

els6fok itélet altal kialakitott jogellenes helyzetet.

A birdsag gyakorlata értelmében a tisztességes eljaras sérelmét jelenti, ha nincs biztositva a
felek egyenjoglisiga, mellérendeltsége és a fegyverek egyenldsége, amely kovetelmények
akkor érvényesiilhetnek, amennyiben a fél hatékony lehetdséget kap a masik fél érveinek
cafolasara, és a résztvevd peres felek k6zott a forum tisztességes egyensulyi helyzetet teremt.
Jelen iigyben azzal, hogy a birosag 1égbdl kapott, minden jogi alapot nélkiil6z6 €s indokolast
nem rogzitd dontésével az ligyre alkalmazandd jogszabalyhelyek koziil tobbet dnkényesen

,kihuzott”, ellehetetlenitette az altalam beterjesztett bizonyitasi inditvanyok és észrevételek

érdemi mérlegelését.




Fent felsorolt részelemek a tisztességes eljards alkotméanybirésdgi gyakorlatdban is
megjelennek, kiegészitve azt a jogorvoslathoz valo jog kovetelményével. A t.
Alkotmanybirésag hangsulyozta nem egyszer, hogy az egész eljarads tisztességét kell
figyelembe venni annak megallapitdsakor, hogy sériilt-e az alaptérvényi jogosultsig. Az
elséfokon eljart birdsdg onkényesen elvonta a jogi alapot az érvelésem aldl teret engedve
ezzel annak, hogy jogellenesen keriiljon atjatszasra egy zart palyazat utjan egy stratégiailag
kiemelt jelent6ségli gazdasagi tarsasag. Bizonyitasi inditvanyaimat a szakérté kirendelésre,
illetdleg az alperestd] torténd iratbekérésre indokolas nélkiil lesoporte, ezzel egyidejiileg az
alperest6l bemondasra fogadott el allitasokat, illetbleg gyakorlati szempontokkal irta feliil a
jogszabalyi elvarasokat. Utobbira ékes példa, hogy noha nem volt elkiilonitve pénz az
Onkormaényzatndl a Kft. felvasarlasara, a felszamold egy altalanos bankszamlakivonatot is
elfogadott az eljarasban, holott a sajat maga (és megjegyzem az Onkormdnyzat) altal
kialakitott palyazati szabalyzatban konkrétan az 6sszeg rendelkezésre allasat kellett igazolni a

jogszerli palyazat benyujtasahoz.

A tisztességes eljaras kovetelményének sérelme kapcesan utalok a fent mér idézett elvre, mely
szerint ezzel szemben nem létezik mérlegelendd jog. Az eljaras tisztessége az a mindség,
amely kihatassal bir a teljes processzusra, az itélettel bezarolag. Ha sériil ez a garancidlis jog,
nem tekinthetd jogszeriinek a lezaré dontés sem. Ebbol kifolydlag jelen tigyben sziiletett
hatarozatok nem mindsiilhetnek az alkotmanyos kovetelmények megtartasdval sziiletett

itéleteknek, a koriilményekbél kifolydlag alaptorvény-ellenesek.

Az alkotmanybirdsagi gyakorlat egyik fontos megallapitasa a jogorvoslat kapcsan, hogy a
bizonyitékokat gy kell mérlegelni, hogy alapot teremthessenek a jogorvoslatra. Ez jelen
tigyben teljességgel meghitsult, az iigy érdemi vizsgalata sordn bizonyitékaim, érvelésem
indokolas nélkiil figyelmen kiviil hagyasra keriilt, nem hogy jogorvoslattal nem tudtam €lni
elleniik, de magaban az itéletben még az elutasitis okai sem Kkertiltek feltarasra.
Osszességében megjegyzends, hogy az itéletek igen rdvid, indokolas nélkiili megéllapitasokat
tartalmaznak, az indokolasi részek leginkdbb a rendelkez6 részt cizelldljak, a jogi érvelést

nem tartalmaznak, kivaltképp a birosag jogszabalyokat mell6z6 jogértelmezésére nézve nem.

A birésagok hidnyos és téves indokolasa illetleg okfejtése kapcsan hivatkozom azt is, hogy
az els6foku birdsag, noha itéletében megallapitotta, hogy a Cs6dtv. maga rendelkezik arrol,

hogy az altalanos szabalyait a Csédtv. 65-67. § és 69-70. §-okban foglalt eltérésekkel kell




alkalmazni, utébb azonban minden indokolas nélkiil arra konkludal, hogy a 67. § (9a)-(Sh)
bekezdése rendelkezései nem alkalmazhatoak. (Id. I. foku itélet 10. és 13. oldal).
Osszességében megallapithaté a birésagi dontésekrdl, hogy azok egytdl egyig nem tettek
eleget a tényfeltarasi kotelezettségliknek figyelemmel arra, hogy az érvelésemet minden
vizsgdlat nélkiil a kiinduld ponton félretették €s kizardlag az alperesi ald nem tdmasztott
allitasokra hagyatkoztak. A fel nem tart tényallas — f6ként egymast koveté harom fokon —
pedig semmiképp nem nyujthat kellé alapot sem a jogorvoslatnak, sem a tisztességes eljaras

kovetelményének eleget tevd itélet(ek)nek.

Hangstilyozom, hogy a megfeleléen fel nem tart tényallds mar Snmagdban is alapot
szolgaltathat az igazsagszolgaltatas illetbleg az eljaras tisztességének megkérddjelezésére, de
az a tény, hogy ez a hianyos tényallas aztan megalapozatlan, jogszabalysértd kovetkeztetések
levonasra szolgaltak, amelyek az itéletben rogziiltek, végképp sértik a tisztességes eljaras
kovetelményét. Az a tény, hogy minden jogszabalyi megjel6lés nélkiil lettek figyelmen kiviil
hagyva az altalam érvelt kotelez6 szabéalyozasi elemek, az Onkényes bir6i eljaras
megnyilvanulasa. A birdsagoknak nem volt mas céljuk, minthogy a partatlansag latszatat is

felrigva rogzitsenek egy jogszabalysért6 allapotot az alpereseknek kedvezve.

A jogorvoslati jog gyakorlati kiiiresedését eredményezte, hogy a masodfoku birésag szinte
valtozatlanul, kritika nélkiil atvette az els6fokd birésag altal megallapitottakat, az alperesi
eldadast fenntartas nélkiil magaéva tette, a bizonyitasi inditvanyaimat szényeg ala sopdrte, a

jogszabalysértésre hivatkozasomat figyelembe nem véve az elséfoku itéletet helyben hagyta.

Kiildndsen sérelmes a tisztességes eljarashoz vald jog kapesan, hogy az tigy bizonyos iratait
meg sem ismerhettem, holott ez a fegyveregyenléség elvének és a felek egyenld helyzetben
kezelésének eldfeltétele. Keresetemben az adasvételi szerz6dés alapjat képezd szakértdi
vélemények vizsgalatat, minimalisan is annak megtekintését kértem, amelyet azonban sem az
els6 sem a masodfok nem volt hajlandé engedélyezni részemre, az elutasitds mdogott
meghiz6d6 érvek azonban nem keriiltek rogzitésre sem az eljaras soran, sem az itéletekben.
Az iratok megismerésének lényege az lett volna, hogy valdsziniisitettem, a szakért6i
vélemények tobb 4rat is meghataroztak, azonban azokbdl a felszamolo teljes mértékben
onkényesen valasztotta ki a szamtani atlag alapjaul szolgdlé harom adatot. A birdsag
kérelmem elutasitidsaval tevblegesen is hozzajarult ahhoz, hogy a jogellenesség

konzervalodjon jelen jogvitdban, mi tobb a semlegesség, partatlansag latszatat sem tartotta
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fenn azaltal, hogy minden indokolas nélkiil még csak be sem kérte a véleményeket, azokat
alperesi nyilatkozatra akceptalta. A szakért6i vélemények megismerésének hianya tovébbra is
elvarratlanul hagyja az altalam valésziniisitett tényt, hogy a felszamolé kénye kedve szerint
valogatott a megallapitott arakbol a kozépérték meghatarozasakor, a birésag azonban ezen

érvemet is félresoporte.

A birdsag partatlansaganak €s az eljaras tisztességének masik neuralgikus pontja, hogy sem az
elsé sem a masodfok nem vizsgalta a felszamolo zart palydztatasi rendszer szabalykovetését, a
Cs6dtv. eldirasainak betartasat. Ez a kérdéskor egyik forum el6tt sem lett a vizsgélat érdemi
kérdése, holott ez kiindulé kérdése a Kft. vagyon értékesitése tisztességének. Ezzel
kapcsolatosan kiilonosen szembe 6tl6, hogy a birdsagok az egylittmiikodés tényét (ti.
felszamold és onkormanyzat) figyelemre sem méltattak, holott a tény, hogy a pélyazatot
kiird/bonyolité felszamolo és a péalyazaton egyediil induld biztos befuté kozosen konstrualjak
a palyazati feltételeket, minimalisan is megért volna egy tényfeltarast. Ezzel a birdsdg
egyértelmiien nem jart el tisztességesen, nem tartotta be a rd irdnyad6 alaptérvényi

értelmezési szabalyt, partossagaval a tisztességes eljarashoz vald jogomat sértette.

Osszegezve, egy kiemelt jelentdségli peres eljaras az itélkezé forumok egyrészt partatlanul,
masrészt indokolasi kotelezettségiiknek eleget nem téve hoztak jogsérté allapotot konzervald
itéleteket, amellyel egyrészt kozremiikodtek egy kiemelt jelentdségii gazdasdgi tarsasag
jogszabélyellenes 4atjatszasanak elfedésében, masrészt — és jelen beadvany szempontjabol

relevanciaval biréan — a tisztességes eljarashoz valé jogom sérelmét eredményezték.

Kérelem

Osszegezve a fentebb részletesen kifejtett indokaimat, a megtamadott birosdgi {téletek sértik
az Alaptorvény XXVIII. cikkében biztositott tisztességes eljardshoz valé jogot és
jogorvoslathoz valé jogot, mert egy eljarasi garanciakat sértd eljaras eredményei, amelyek

jogsérto allapotot konzervalnak.

Tisztelt Alkotmanybirdsag, a beadvanyban részletesen kifejtett indokok alapjan kérem
a) a Kuria Gfv.VIL.30.201/2015/6. szamon hozott itéletét
b) az alulfekvé, a Févarosi [télétdbla, mint masodfoku birésag dltal 15.G£.40.010/2015/8/5/11.

szamon hozott itéletét,
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¢) valamint az alulfekvd, Székesfehérvari Torvényszék, mint els6fokd birosag altal
34.G.40.018/2014/29. szamon hozott itéletét
mint alaptérvény-ellenes hatarozatokat sziveskedjék megsemmisiteni.

Dunagjvaros, 2016. aprilis 6.

Tisztelettel,

|
ENERGOTT Kft.
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