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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3238/2021. (VI. 4.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

1. Az Alkotmanybirésag a veszélyhelyzet idején alkalmazand6 védelmi intézkedések masodik titemérdl sz6l6
484/2020. (XI. 10.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése a), b), c), d) pontjai, az f) pont fa), fb), fc) alpontjai,
g) pontja, a h) pont hb) alpontja, valamint az 1. § (2) bekezdése, a 3. § (1) bekezdése, a 4. § (1) és (3) bekezdé-
sei, az 5. § (1) és (2) bekezdései, a 6. § (3)—(5) bekezdései, a 8. § (1) és (2) bekezdései, a 10. § (1) bekezdése,
a 12. § (1) bekezdése, a 17. § (3), (4), (6) és (7) bekezdései, tovabba a 18. § (1)-(2) bekezdései alaptorvény-elle-
nességének megallapitdsara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt visszautasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a veszélyhelyzet idején alkalmazandé6 védelmi intézkedések masodik Gtemérdl sz6l6
484/2020. (XI. 10.) Korm. rendelet 6. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és megsem-
misitésére iranyul6 eljarast megsziinteti.

Indokolds

1. A személyesen eljar6 inditvanyozo61. a maga nevében, tovabba kiskort gyermeke mint inditvanyozé2. torvé-
nyes képviselGjeként az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) sze-
rinti alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésdghoz. Abban elsédlegesen a veszélyhelyzet idején al-
kalmazandé védelmi intézkedések masodik litemérdl sz616 484/2020 (XI. 10.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
R.) egésze alaptorvény-ellenessége megallapitasat és megsemmisitését kérte, mivel az véleménye szerint ellen-
tétes az Alaptorvény 53. cikk (1) és (2) bekezdéseiben foglaltakkal. Masodlagosan az inditvany petituma az R. 1.
§ (1) bekezdése a), b), c), d) pontjai, valamint az f) pont fa), fb), fc) alpontjai, g) pontja, a h) pont hb) alpontja,
és az 1. § (2) bekezdése, a 3. § (1) bekezdése, a 4. § (1) és (3) bekezdései, az 5. § (1) és (2) bekezdései, a 6. §-a,
a 8. § (1) és (2) bekezdései, a 10. § (1) bekezdése, a 12. § (1) bekezdése, a 17. § (3), (4), (6) és (7) bekezdései,
tovabba a 18. §-a alaptorvény-ellenességét dllitotta. Ugyanakkor az inditvanyozok altal benydijtott két inditvany
indokolas részei, tovabba azon részei, amelyben felsoroldsszer(en is megjel6lésre keriil az R. alaptorvény-elle-
nesnek vélt ,lényegi rendelkezései”, ettdl részint eltéréen, az alkotmdnyjogi panasz altal kifogasolt rendelkezé-
sekként az R. 1. § (1) és (2) bekezdése, illetve az R. 5. § (1) bekezdése, az R. 6. § (1), (3)—(5) bekezdései, az R. 8.
§ (1) bekezdése a) és b) pontja, tovabba az R. 18. § (1) és (2) bekezdéseit jel6li meg, ezért az Alkotmanybir6sag
azt, hogy az alkotmanyjogi panasz pontosan mely rendelkezéseket kifogasolja, az inditvany tartalma szerint
allapitotta meg. Az inditvany a kifogasolt rendelkezéseket ellentétesnek vélte az Alaptorvény I. cikk (1) és (2) be-
kezdéseivel, a Il. cikkel, a lll. cikk (1) bekezdésével, a IV. cikk (1) és (2) bekezdéseivel, a VI. cikk (1) és (2) bekez-
déseivel, a X. cikk (1) bekezdésével, a XI. cikk (1) bekezdésével, a XVI. cikk (1), (2) és (3) bekezdéseivel, a XX. cikk
(1) és (2) bekezdéseivel, a XXVII. cikk (1) bekezdésével és erre figyelemmel azok megsemmisitését kérte.

Az Alkotmanybirésag f6titkara hianypdtlasi felhivasdra kiegészitett inditvany az R. egésze alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitdsat és megsemmisitését egyrészt arra hivatkozassal kérte, hogy bar az R. a SARS-CoV-2
koronavirus jarvany terjedésére és veszélyességére alapozva kiilonleges jogrend keretében jott étre, nézete
szerint az Alaptorvény nem rendelkezik jarvanyveszély esetére ilyen jogi lehetGségrél. Erre vonatkozéan
az Alaptorvény 53. cikk (1) bekezdését idézte. Hivatkozik arra, hogy a jarvanytigyi helyzetekre Magyarorszag
rendelkezik irdnyad6 egészségligyi torvénnyel, az egészségligyrdl sz6l6 1997. évi CLIV. torvény (a tovabbiak-
ban: Eiitv.) 74. §-a alapjan minden sziikséges jarvanyiigyi intézkedés megtehetd, a rendkiviili allapot bevezeté-
se nélkiil, és a katasztrofavédelemrdl és a hozza kapcsol6dd egyes torvények modositasardl szolé 2011. évi
CXXVIIL. torvény el6irasai is alkalmazhatéak, annak 3. § 5. pontja figyelembevételével. Az inditvanyban foglal-
tak szerint tovabba az R. megalkotdsa nem felel meg a jogalkotdsrdl sz6l6 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbi-
akban: Jat.) 17. §-aban és a 17/A. §-dban foglalt elGirasoknak, mivel azt nyilvanvaléan a korlatozo intézkedések
egészségiigyi és egyéb hatdsainak elGzetes felmérése, azaz el6zetes hatasvizsgalat nélkiil alkottdk meg. Ertel-
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mezése szerint az elGzetes hatasvizsgalat mell&zése ellentétes az Alaptorvény T) cikk (1) bekezdésével, tovabba
nem felel meg a Jat. Preambulumaban foglalt céloknak sem.

Az inditvanyozok kifejtik tovabba, hogy a beadvanyuk alapjat képezé tudomanyos bizonyitékok ismeretében
a korlatozé intézkedéseknek bizonyitottan kdros egészségtigyi hatdsuk van, igy azokat altalanosan kotelezd
magatartdsi szabalyként nem lehetett volna jogszabalyba foglalni. Az inditvany hivatkozasa szerint nem vették
figyelembe a T-sejtes immunitas és keresztimmunitas tanulmanyok, illetve vizsgdlatok eredményeit, amelyek
nézete szerint egyértelmlen mutatjak, hogy a SARS-CoV-2-vel még sosem taldlkozott népesség nagyobb részé-
nek (80-90%) immunrendszere képes a védekezésre az Gj kérokozo ellen, és reaktiv ellenanyagokat termel
koronavirus fert6zéseiknek koszonhetSen (erre vonatkozéan szamos tudomdnyos publicisztikat mellékelt az in-
ditvany, illetve tudomdnyos irodalmat jel6lt meg). Hivatkozott az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésében és
az Alaptorvény Q) cikkében foglaltakra, majd megdllapitotta, hogy hazank alkotmanybirésagi gyakorlatanak
alappillére az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak gyakorlata, melynek kiemelked§ jelentGségli nemzetkozi jogi,
illetve emberi jogi dokumentuma az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (a tovdbbiakban: EJEE). Allaspontja
szerint az abban foglalt rendkiviili jogrendre vonatkozé szabalyokat Magyarorszdg nem hagyhatja figyelmen
kivil, ezért az Alkotmanybir6sag a magyar Alaptorvény feltétel nélkiili veszélyhelyzeti alapjog-korlatozasat nem
fogadhatja el. Az EJEE nézete szerint lehetévé teszi, hogy egy ,nemzet létét fenyegetS” veszélyhelyzet esetében
a rendkivili helyzet megoldasahoz sziikséges mértékben az ,egyezményes kotelezettségektsl eltérs” [épéseket
tegyen az allam. Ezek a Iépések nem lehetnek korlatlanok, hanem csak aranyos mértékben érvényesithetGk és
az egyes jogkorlatozasok megengedhetGsége kapcsan azok dssztarsadalmi ,objektiv” értékét és karat is mérle-
gelni kell.

Az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsagi feltételeit illet6en az inditvanyozdél. eladta, hogy a tamadott R. sze-
rinti jogkorlatozdsok kdzvetlen érintettje az dltala képviselt kiskort gyermekével (az inditvanyoz62.-vel) egyiitt,
és megfelel a feltételeknek. Tovabba az R. elGirasai ltal keletkezett alapjogsérelem miatt semmilyen jogorvos-
lati lehet&ség nem all az inditvanyozok rendelkezésére. Az Abtv. 29. §-aval sszefliggésben az inditvany szerint
a panaszeljarasban alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségli kérdés lehet az alapvets jogok indokolatlan és jogtalan
korlatozasa. Az inditvany szerint az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 30. § (4) bekezdése szerinti hataridGben
keriilt benyujtasra, tekintettel arra, hogy az R. 2020. november 11-én lépett hatdlyba. Tovabba el6adta, hogy
a kérdéses R. Alaptorvénnyel valé 6sszhangjardl az Alkotmanybirésag eddig nem hozott dontést, ezért az al-
kotmdnyjogi panaszeljdras érdemi vizsgdlatanak nézete szerint nincs akaddlya. Az adott tigyben alapvet§ alkot-
manyjogi jelentdségli kérdés indokaként elGadta, hogy ahol lehetGség van az alapjogok korldtozasara, ott an-
nak indoka csak a kiilonleges jogrend alapjaul szolgalé helyzet, tehat a jarvanyveszély elharitasa lehet.
A korlatozasnak észszer( kapcsolatban kell lennie a jarvanyveszély elharitasaval, igy nem lehet olyan 6nkényes
korlatozasokat elGirni, amelyek alkalmatlanok a jarvanyveszély csokkentésére. Tovabba nem lehet olyan korla-
tozasokat elGirni, amelyeknél enyhébb korlatozasokkal is elérhetS lenne a jarvanyligyi cél. Hivatkozdsa szerint
érintettségiik folyamatos, az R. el6irasai rajtuk kozvetlenil hatalyosulnak.

Az inditvanyozdl. elGadta tovabbd, hogy harom kiskord gyermeket nevel, csaladja, 6 és az inditvanyoza2., aki
a 2. osztalyos gyermeke, folyamatosan alapvetd jogai korlatozasat szenvedi el az R. korlatozasai miatt. Az R.
kifogasolt rendelkezései drasztikusan megvaltoztattdk az életiiket, iskolds gyermekét megfosztjdk az emberi,
vedve el emiatt. Nem jarhat Gszni, sportolni, zeneiskolai tanara nem oktathatja az iskola teriiletén. (A gyermeket
az iskoldbdl at kell vinni a két buszmegalléra [évé zeneiskoldba, ahol kiilonleges biztonsagi elGirdsok mellett
folyhat az oktatas.) Alldspontja szerint ez megzavarja a gyermek biztonsagérzetét, mind az 6ra normal menetét,
amely érvelése szerint a csatolt tanulmanyok és tudomdnyos nyilatkozatok alapjan karositja a gyermek egész-
ségét, ami az iskolai oktatasra is igaz. El6adta tovabba, hogy az R. korlatozdsai miatt alapvet&en fontos szocia-
lis kapcsolataik sériilnek példaul baratokkal, iskolatarsakkal, tanarokkal, 6vodapedagogusokkal és az Osszes
tobbi emberrel. Ezek sziikségesek volndnak a kiegyensilyozott testi és lelki egészséges élethez vald, Alaptor-
vényben is biztositott jogaikhoz. Alldspontja szerint az R. egyértelm(ien megzavarta a gyermekek biztonsagér-
zetét és a tanérak normal menetét, az oktatas mingségét.

Utal a kdznevelési intézmények miikodését érintG egyes veszélyhelyzeti intézkedésekrdl sz6l6 17/2021. (II1. 5.)
EMMI hatarozatara, melyet kdvetSen az oktatdsi intézmények, altalanos iskoldk és zeneiskoldk is digitdlis tan-
rendre tértek at. Amit, ha most meg is sziintetnek, a jovGben barmikor érvényesithetnek Gjra. Ezzel felilirtak
az R. preambulumat, mely szerint a bolcsédék, évoddk és dltalanos iskolak nyitva tartanak. Az online oktatasi
forma allaspontja szerint teljesen alkalmatlan barmilyen stabil tudas ataddsdra, egy mdsodikos kisiskolds szama-
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ra. Nézete szerint az Alaptdrvényben biztositott tanulashoz val6 joggal teljesen ellentétes, és nem oktatas
az a kialakult gyakorlat, hogy a gyermek 6sszes altalanos iskolai tanara elkiildi a megtanulandé tananyagot és
szlil6ként megtanitja azt, ahogy tudja. Hivatkozott arra is, hogy a monitorhoz kotottség mar révidebb interval-
lumban is kdrositja a gyermek egészségét, gyermekének latdsa tudomanyosan bizonyitottan romlast szenved.
Valamint az iskolak altal hasznalt rendszerek feltorhetk, az online térben nem garantélhaté gyermeke szemé-
lyes biztonsaga.

Részletesen idézte az inditvanyoz2. oktatashoz valé jogdnak a nemzeti koznevelésrél sz6l6 2011. évi CXC. tor-
vény (a tovabbiakban: Nktv.) tartalmdt, kilonosen annak 1. § (1)-(3) bekezdéseit, 2. § (1) bekezdését, a 9. §
(1) bekezdését, a 46. § (3), (6) bekezdéseit. Kifejtette, hogy az R. altal létrehozott dllapot a fenti térvény vonat-
kozé pontjaiban foglalt jogat sérti a kiskord inditvanyozénak (inditvanyoz62.), illetve azok nem tudnak megva-
|6sulni. Utalt tovabba gyermekek jogairdl sz616, New Yorkban 1989. november 20-an kelt Egyezmény kihirde-
tésérdl sz6l6 1991. évi LXIV. torvény 31. cikk 1. pontjdra, véleménye szerint az R. pontjai az abban foglalt
gyermekjogokkal is ellentétesek. Egyben az inditvanyozél. az Nktv.-ben, kiilonosen annak 24. § (2) bekezdé-
sében, 62. § (1) bekezdése f) pontjdban, 72. § (5) bekezdésében rogzitett szUlGi alapjogai sérelmét is allitja.
El6adta, hogy semmilyen segitségben nem részesiil, érdemi tajékoztatast nem kap, maximum az interneten
keresztiil kap tandcsokat és Gtmutatdst.

Az R. egészének az alapvet§ jogokat sért6 voltaval Osszefliggésben az inditvanyozoék arra hivatkoztak, hogy
az R.-ben meghatarozott kotelezettségek és korlatozasok dnmagukban is alaptorvény-ellenesen sértik az indit-
vanyozéknak az Alaptorvényben biztositott jogait, kiilonos tekintettel a kotelezettségek elmulasztasa, és az el6-
irdsok nem teljesitése esetére kilatasba helyezett szankcidkra is, tovabba a szabalyozds egésze diszkriminativ
maédon korlatozza az Alaptérvényben biztositott jogokat. Emellett az R. intézkedései a szolgdltatasokat garan-
tal6 torvényekben természetes allampolgari jogositvanyokat veszik el tgy, hogy az ellen nincs jogorvoslati le-
hetdség.

Az emberi méltésag és egészséghez valé jog korlatozdsaval osszefiiggésben elGadta, hogy az R. 1. § (1) bekez-
dés a), b), ¢), d) pontja, az f) pont fa), fb), fc) alpontjai, a g) pontja, a h) pont hb) alpontja és a (2) bekezdése
kotelez& maszkviselést irnak el6, melynek indokoldsa a SARS-CoV-2 koronavirus vilagjarvany elleni védekezés.
Az inditvany kiilonb6z§ kilfoldon publikalt tudomanyos kutatasra hivatkozassal (melyek kozil jonéhanyat be
is csatolt) kifejtette, hogy a World Health Organization (a tovabbiakban: WHO) dltal is elismerten véleménye
szerint nincs bizonyiték arra, hogy a maszk viselése megvédi az egészséges embereket a koronavirus fertézés-
t6l, ezzel szemben a maszk folyamatos horddsanak karosité hatdsat dllitotta. Emellett kifejtette, hogy a korona-
virus fertézés diagnozisanak felallitasat az egészségligyi szakemberek a PCR tesztek eredménye alapjan, illetve
a betegek altal elmondott tlinetek alapjan diagnosztizaljak, ugyanakkor kilénb6z6 tudomanyos publikaciékkal,
illetve szakmai levél tartalmara hivatkozassal allitja, hogy ezek az eredmények hibdsak, illetve a PCR tesztek
alapjan kimutatott eredmények nem megbizhat6ak, erre nézve t6bb kiilfoldi publikaciét és tudomanyos (illetve
részér6l annak tekintett) allaspontot sorol fel. Ezen indokok alapjdn véleménye szerint a SARS-COV-2 korona-
virus miatti jarvanyhelyzet kihirdetése és fenntartasa nem rendelkezik elegend6 indokkal, mivel erésen val6szi-
nlsithetSen (a 4045 ciklusszam miatti) dlpozitiv fert6zésszamokon alapul. Az inditvanyozék hivatkozasa sze-
rint ennek folytan sériilnek az Alaptorvény IV. cikk (1) és (2) bekezdése szerinti alapjogaik.

Az inditvany szerint az R. 1. § (1) bekezdés a), b), c¢), d) pontjainak, valamint az f) pont fa), fb), fc) alpontjainak
g) pontja, a h) pont hb) alpontjanak és a (2) bekezdésének kotelez6 maszkviselési elGirdsai, azzal hogy az in-
ditvdnyozok kotelesek azt iskolai foglalkozasokon, kiilteriileten, jarmdveken, kereskedelmi és egészségiigyi in-
tézményekben viselni, pszicholégiai sériiléseket okoznak (melyre vonatkozéan kiilféldi kutatdsokat jelol meg),
vellik szemben e rendelkezések kdzvetleniil hatalyosulnak, annak kdzvetlen elszenveddi. Az inditvany szerint
a maszk intézkedés bevezetésének és alkalmazasanak alapja a ,tiinetmentes fert6zés” elmélete, melynek iga-
zolasaul a koronavirus jarvannyal egy idében bevezetett PCR teszt szolgal. (Ennek alkalmatlan voltat az indit-
vany szamos tudomanyos cikkel, illetve allaspontra utaldssal kivanja aldtamasztani.) Nézete szerint annak
egészségligyi hatasai miatt stlyosan sértik az Alaptorvény Il. cikkébe foglalt élethez és emberi méltésaghoz valé
jogukat, tovabbd az inditvanyozé2. az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdése szerinti, megfelel6 testi, szellemi és
erkolcsi fejlédéséhez sziikséges védelemhez és gondoskoddshoz val6 jogdt. Az inditvany szerint az R. maszk-
viselési elGirasai sértik tovabba az inditvanyozok Alaptorvény lll. cikk (1) bekezdése szerinti alapjogat, mely
alapjan senkit nem lehet embertelen, megalaz6é banasmoédnak aldvetni. Szamukra a maszk hasznélata olyan
kommunikaciés korlatokat jelent, amelyek megaldzo és lelkileg igen megterhelS a szamukra. A maszk viselése
a pszicholégiai karok mellett az inditvanyozok alldspontja szerint silyos egészségligyi kdrokat is okoz, melyek
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ellentétesek az Alaptorvény XVI. cikk (1) pontjaban biztositott gyermekjogokkal, illetve ,sértik az inditvanyozo-
nak” (nem jelolte meg, hogy pontosan melyikiik) az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdése szerinti egészséghez
val6 jogat. Kifejti, hogy a hat évnél id6sebbek szdmara az R. Ggy ir el6 szinte egész napos maszkhordasi kote-
lezettséget, hogy tudomanyosan nem bizonyitott annak dartalmatlansdga rajuk nézve. Azt azonban érvelése
szerint szamos kutatas megerGsiti, hogy a gyermekek agyi, stb. fejlédése joval tovabb tart, mint régebben gon-
doltdk, igy fokozottan szlikségiik van az oxigéndus levegbre és a tarsas érintkezésre. Mivel a maszk egészség-
tgyi eszkoz és eddig a hétkoznapi életben tomeges alkalmazasra hosszd tavon még nem kertilt sor, nincsenek
adatok arrél, hogy milyen egészségiigyi hatasokkal kell szamolni.

El6adta tovabbd, hogy a civil életben bevezetett maszkkotelezettség altal bekovetkez6 mentalis karok immar
nyilvanval6an megmutatkoznak a rengeteg j depresszids és panikbeteg megjelenésével. Emellett fizikai egész-
ségligyi kovetkezményeket is felsorol. Ugyanakkor hivatkozasa szerint ez az egyszerhasznalatos orvosi maszk,
illetve a textilmaszk esetében allithat6, a lakossagi felhasznalasra valés védelmet kizarélag a legaldabb ,N95”
jelolésti pormaszk, vagy az EN 149 szabvany szerinti ,FFP2” maszk nyujt. Erre vonatkozéan szintén kilfoldi
vizsgalatokra hivatkozik, megemlitve az anyagosszetételek jellemzgit és azok lehetséges egészségligyi hatasat.
A maszkhordas kapcsan kifejti még, hogy az azokra vonatkozé higiéniai szabalyok be nem tartasa (Iévén kis-
korG gyermekrél van szé) noveli a megbetegedések kockazatét, ezért az R. kifogasolt rendelkezései szintén
sértik az inditvanyozé2. Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdése szerinti egészséghez val6 jogét (erre vonatkozdan
tobbek kozott kiilonboz§ vizsgalatokra és azok laboratériumi eredményére hivatkozik az inditvany). Tekintettel
arra, hogy az iskolai maszkviselést illetGen is anomadlia van, amennyiben lehetséges, az inditvanyozék kérték
az Alkotmanybirésagot a kérdés tisztazasara. Az inditvany szerint az iskolaigazgatoknak nincs joguk a maszk-
viselést elrendelni, az Eiitv. 247. § (1b) bekezdés c) pontja kizdrélag a Kormanyt hatalmazza fel erre. Mivel
az R. nem rendeli el iskolai keretek kozott a gyerekek maszkviselését, ezért az iskolaigazgaté esetiikben véle-
ménye szerint jogszer(tlendl jart el.

Hivatkozott tovabba az Eiitv. 5. § (1), (2) bekezdéseire, valamint a (3) bekezdés c) pontjara, melyekkel 6sszefiig-
gésben kifejtette, hogy az egyén egészséghez f(iz6dG érdeke és joléte elsébbséget kell, hogy élvezzen, és min-
denkinek az aktualis dllapota alapjan sajat maganak kellene eldontenie, hogy a maszkviselés artalmas-e ra.
Utalt az NNK altal kiadott tdjékoztat6 plakatra, alldspontja szerint a Nemzeti Népegészségligyi Kozpont dltal és
a WHO ajanlasai alapjan kiadott plakdt ellentétes az R.-rel, viszont megfelel az Eiitv. dltala idézett rendelkezé-
seivel. Megjegyezte tovabbd, hogy azdltal is sériil nézete szerint az egészséghez val6 alapjoguk, hogy sok
esetben lehetetlen a szakorvoshoz val6 bejutds, illetve a korzeti orvos csak egészséges embereket fogad el6ze-
tes bejelentkezés alapjan. Hivatkozott arra is, hogy az Eiitv. 2. § (2) bekezdése szerint az egészségligyi szolgal-
tatasok igénybevétele soran érvényesiilnie kell az esélyegyenl&ségnek, és a 7. § (1) bekezdése szerint minden
betegnek joga van a jogszabdlyban meghatdrozott keretek kozott az egészségi allapota altal indokolt, megfele-
|6, folyamatosan hozzaférhetd és az egyenl6 bandsméd kovetelményének megfelels egészségligyi ellatdshoz,
ezek a pontok azonban véleménye szerint egyaltaldn nem valésulnak meg.

Az R. fentiekben részletezett rendelkezései az inditvanyozok allaspontja szerint a személyi szabadsagukat is
sértette azzal, hogy nem mehetnek oda és nem tartézkodhatnak ott, ahol szeretnének. Ezért az R. 3. § (1) be-
kezdését ellentétesnek véli az Alaptorvény IV. cikk (1) és (2) bekezdésében rogzitett alapjogaval, valamint
a XXVII. cikk (1) bekezdésével. Tovabba az R. 4. § (1) bekezdése, az 5. § (2) bekezdése, a 6. § (1), (3), (4) bekez-
dése és az (5) bekezdés a), b), ¢), d), e), f) pontjai, valamint a 8. § (1) bekezdésének a) és b) pontjai, valamint
a 10. § (1) bekezdése szintén korldtozza az ,inditvanyozénak” az Alaptorvény IV. cikk (1) és (2) bekezdéseiben
és az Alaptorvény XXVIL. cikk (1) bekezdésében rogzitett alapjogat. Az R. 18. § (1) bekezdésével Gsszefiiggés-
ben, amely megtiltja az inditvanyozé szil§ belépését a nevelési, oktatdsi intézménybe el6adja, hogy milyen
hatranyokkal jar ez a rendelkezés a sziilére, és a gyermekre nézve. Ugyanakkor ez a rendelkezés alldspontja
szerint azért irraciondlis, mert a sziil6vel k6zos csaladi kornyezetbdl érkezik a gyermek, igy a kozos bakterialis,
virdlis fléra miatt nem jelent veszélyforrast. Emiatt a kifogasolt rendelkezés szintén sérti az Alaptorvény IV. cikk
(1) bekezdésében, tovdbba a kiskord inditvanyozé (inditvanyoz62.) XVI. cikk (1) bekezdésében biztositott alap-
jogat. Valamint az az egészségligyi és pszicholdgiai vonatkozasai miatt ellentétes az Alaptorvény XX. cikk
(1) bekezdésében, valamint a XXVII. cikk (1) bekezdésében foglaltakkal.

Az R. 17. § (3) bekezdés a) és b) pontjai, valamint (4), (6) és (7) bekezdése kdtelez6 hémérést ir el mind az in-
ditvanyozé1. mind az inditvanyoz62. részére. Ez az intézkedés szintén olyan allapotokat eredményez, amelyek
sértik az inditvanyozok testi és lelki egészséghez val6 Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdésében rogzitett alapjo-

e

gat. Az inditvany hivatkozasa szerint a beléptetésre vonatkozé szabalyok idGjarastdl fiiggetlenek, igy az arra
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val6 vdrakozds komolyabb betegségeket eredményezhet. Kifogasolta tovabbd, hogy a hémérbztetést nem
egészségligyi személyzet végzi és a hémérsk nincsenek mindsitve, igy az ott mért adatok megbizhatatlanok,
ezért az ezen adatok alapjan torténd elkiilonités sérti az inditvanyozé2. (kiskord inditvanyozo) XVI. cikk (1) be-
kezdése szerinti alapjogét. Alldspontja szerint ezek alapjan a beteg gyermekek egyébként sem szirhetsk ki,
mert a gondatlan szil6 a beteg, 1dzas gyermek 1dzat mesterségesen leviheti. Mig egészséges gyerek h6mérsék-
letét mérni felesleges, azzal ugyanis a téli hidegben torténé varakozassal felesleges kockdzatnak teszik ki.

Az R. 6. § (3) bekezdésében foglalt, csaladi eseményekre vonatkozd létszamkorlatozds erGsen befolyasolja
az inditvanyozo csaladi kapcsolatait is, mivel nem lehetséges csaladi esemény megtartdsa minden érintett rész-
vételével. Ezzel alldspontja szerint sériil az inditvdnyozéknak az Alaptorvény VI. cikk (1) és (2) bekezdésében
biztositott joga. Az R. 12. § (1) bekezdése, amely alapjan tilos az 6sszes miivelGdésre és kulturdlis id6toltésre
szolgdlé intézmények latogatdsa (pl. uszodak, mdvel&dési hazak, allatkertek, filird6k, jégpdlydk stb.). ElGadta,
hogy az inditvdnyoz62. elStt bezarult a sportolds és az Gszastanulds lehetGsége, amely nézete szerint indoko-
latlan virusvédelmi intézkedés, mert nagyon kicsi az esélye, hogy két ember ott megfertézze egymast. A md-
velGdésre és kikapcsolddasra szolgdlé intézmények bezdrdsa viszont megvonja t6lik a mvel6dés jogdt, igy
az ellentétes az Alaptorvény XI. cikk (1) bekezdésében, valamint a X. cikk (1) bekezdésében biztositott alapjo-
gaikkal. Tovdbba az inditvanyozd2. esetében megvonja a XVI. cikk (1) bekezdése szerinti testi, szellemi és er-
kolcsi fejlédéshez valé jogat, mig az inditvanyozél. XVI. cikk (3) bekezdése szerinti sziilGi kotelezettségét, mi-
vel nem tudja gyermekeinek biztositani a zenei, sportirdnyu tanittatasat. Emellett utalt a gyermekek jogairol
52616, New Yorkban 1989. november 20-an kelt Egyezmény kihirdetésérdl sz6l6 1991. évi LXIV. torvény 31. cikk
1. pontjara. Hivatkozott arra is, hogy az R. 4. § (1) bekezdése allaspontja szerint indokolatlanul tiltja a gyiileke-
zést, mivel az akar zart térben, akar szabadtéren alacsony kockazatot jelent a fert6zés ataddsanak szempontja-
bol, ezért az az Alaptorvény XXVII. cikk (1) bekezdése, valamint a VIII. cikk (1) bekezdése szerinti alapjogat
sérti.

Az inditvany emellett felsorolasszer(en feltlintette, hogy nézete szerint melyik alapjog indokolatlan és jogtalan
korlatozasa az R. melyik altala kifogasolt rendelkezése folytan valésult meg. Eszerint az emberi méltésag és
az egészséghez vald jog korlatozasat eredményezi az R. 1. § (1) és (2) bekezdése; a személyi szabadsag joganak
korlatozasat az R. 3. § (1) bekezdése, az R. 8. § (1) bekezdése, az R. 10. § (1) bekezdése, az R. 17. § (3), (4), (6),
(7) bekezdései tovabba az R. 18. § (1) és (2) bekezdései; a testi-lelki egészség joganak korlatozdsat az R. 4. §
(3) bekezdése, az R. 5. § (1) bekezdése, és az R. 6. § (1) bekezdése; a csaladi kapcsolatok joganak korlatozasa-
ként tiinteti fel az R. 6. § (3)—(5) bekezdéseit, a miivel6dés joganak korlatozasaként jeloli meg az R. 12. § (1) be-
kezdését, mig a gyiilekezés joganak korlatozasat véli az R. 4. § (1) bekezdése folytan. Emellett az Alaptorvény
megsértett rendelkezéseiként az Alaptorvény 1. cikk (1) és (2) bekezdéseit, a Il. cikkét, a lll. cikk (1) bekezdését,
a IV. cikk (1) és (2) bekezdéseit, a VI. cikk (1) és (2) bekezdéseit, a X. cikk (1) bekezdését, a XI. cikk (1) bekezdé-
sét, a XVI. cikk (1), (2) és (3) bekezdéseit, a XX. cikket, valamint a XXVII. cikk (1) bekezdését jeloli meg.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybir6sag az tigyrendjében meghatarozottak szerint tanacs-
ban eljdrva dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarél. A (2) bekezdés alapjan a tanacs mérlegelési jogkoré-
ben vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, ezek kozott
a 26-27. § szerinti érintettséget, az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmét, valamint a 29-31. § szerinti fel-
tételeket. A (3) bekezdés Ggy szdl, hogy a befogadds visszautasitasa esetén a tandcs roviditett indokolassal ella-
tott végzést hoz, amelyben megjeloli a visszautasitas indokat.

2.1. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerint az Alkotmanybirésag eljarasa kivételesen akkor kezdeményezhetd, ha
az alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének alkalmazdsa vagy hatalyosuldsa folytan kozvetlendl, bir6i
dontés nélkil kovetkezett be a jogsérelem, és nincs a jogsérelem orvoslasara szolgal6 jogorvoslati eljards, vagy
a jogorvoslati lehetGségeit az inditvanyoz6 mdr kimeritette. Az Abtv. 30. § (1) bekezdés masodik fordulata sze-
rint az alkotmanyjogi panaszt az alaptorvény-ellenes jogszabaly hatdlybalépésétsl szamitott szdznyolcvan na-
pon beliil lehet frdsban benydjtani. Az R. 2020. november 11. napjan Iépett hatalyba, az inditvanyozdk az al-
kotmanyjogi panaszukat 2021. februar 22. napjan — hatdrid6ben — kiildték meg az Alkotmanybirésagnak.
Az inditvanyozdl. személyesen, tovabba kiskord gyermeke torvényes képviselGjeként jart el.

2.2. Az Alkotmanybir6sag eljarasa soran észlelte, hogy az inditvanyozok dltal tdmadott R. 6. § (1) bekezdését
a védelmi intézkedések IépcsSzetes felolddsanak harmadik fokozatdra tekintettel a veszélyhelyzet idején alkal-
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mazandé védelmi intézkedéseket szabdlyozé kormanyrendeletek médositasarol szo6l6 194/2021. (IV. 26.) Korm.
rendelet 10. § a) pontja 2021. mdjus 1-jével hatalyon kivil helyezte.

Ha az eljaras folytatasara okot adé koriilmény mar nem all fenn, illetve az inditvany egyéb okbdl targytalanna
valt, akkor az Alkotmdnybir6sdg az Abtv. 59. §-a, illetve az Ugyrend 67. § (2) bekezdés e) pontja alapjan meg-
szlinteti az eljarast. Az Abtv. 26. § (2) bekezdés alapjan el6terjesztett alkotmanyjogi panasz alapjan az Alkot-
manybir6sag a jogszabdly alkotmanyossagdrél dont, melynek lehetséges kdvetkezménye a jogszabdly megsem-
misitése folytan annak hatdlyvesztése. Nem indokolt azonban az eljaras lefolytatsa, ha a tamadott jogszabaly
mar nem hatdlyos, illetve nem alkalmazhaté. Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy
az R. 6. § (1) bekezdése tekintetében az inditvany elbiraldsara okot adé koriilmény mar nem &ll fenn.

2.3. Az Abtv. 26. § (2) bekezdés a) pontja szerint alkotmanyjogi panasszal élhet az, akinek Alaptorvényben
biztositott jogdt az alkalmazott, illetve kdzvetleniil hatalyosulé jogszabdlyi rendelkezés sérti. Az Alkotmanybi-
r6sdg az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan benydijtott alkotmanyjogi panasz befogadasanak kozponti kérdése
az inditvanyozo (kozvetlen és aktudlis, vagyis a panasz benyuijtasakor fennallé) érintettsége, amelynek alkotma-
nyos tartalmat az Alkotmanybirésag a kovetkez6képpen hatdrozta meg: ,a panasz befogadhat6saganak feltéte-
le az érintettség, nevezetesen az, hogy a panaszos dltal alaptorvény-ellenesnek itélt jogszabdly a panaszos
személyét, konkrét jogviszonyat kdzvetlenil és ténylegesen, aktualisan érintd rendelkezést allapit meg, s ennek
kovetkeztében a panaszos alapjogai sériilnek” {33/2012. (VII. 17.) AB hatdrozat, Indokolds [61]; 3053/2018. (Il.
13.) AB végzés, Indokolds [10]}.

Az Alkotmanybir6sag kordbbi hatarozataiban azt is megallapitotta, hogy ,lalz Abtv. 26. § (2) bekezdése szerin-
ti alkotmdnyjogi panasz az absztrakt utélagos normakontrollt felvalt6 specidlis eljaras-fajta, mely személyes
érintettséget feltételez. A panaszra tehat a jogszabaly alkalmazdsa vagy hatdlyosuldsa ad okot, azonban ugy,
hogy konkrét (birésagi) eljaras nem folyt/folyik az ligyben. Az Alkotmanybir6sdg ramutat: amennyiben egy
jogszabalyi rendelkezés alkalmazasra kerdilt (hatdlyosult) és ez az inditvanyozé szerint alapjogi sérelmet oko-
zott, a vizsgalat — hataridében érkezett kérelem esetében — akkor is lefolytathat6, ha a tdmadott jogszabalyt
(jogszabalyi rendelkezést) a jogalkot6 id6kdzben mdédositotta — esetleg hatdlyon kiviil is helyezte — ugyanakkor
ezzel az dllitott alapjogi sérelmet nem sziintette meg.” {3208/2013. (XI. 18.) AB hatarozat, Indokolas [42];
20/2014. (VII. 3.) AB hatarozat, Indokolas [2271}

Az Alkotmanybirésag a fentiekre figyelemmel megdllapitotta, hogy az inditvanyozék az altaluk kifogasolt R.
rendelkezései tekintetében a becsatolt dokumentumokkal igazoltdk kozvetlen, tényleges és aktualis érintettsé-
gliket, kivéve az R. 4. § (1) bekezdése, valamint az R. 5. § (1) bekezdése tekintetében. Az inditvanyozék nem
igazoltdk, hogy gyllekezési jogukkal kivantak volna élni, illetve barmilyen konkrét rendezvényt, gydlést kivan-
tak volna tartani. (Megjegyzi az Alkotmanybir6sdg, hogy ez esetben annak megtiltdsa esetén biztositott sza-
mukra a jogorvoslds lehetGsége.)

2.4. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 24. § (1) bekezdés szerinti kovetelményeknek megfelel6 inditvanyt — egyéb
feltételek megléte mellett — abban az esetben fogadja be, amennyiben az Abtv. 52. (1) és (1b) §-a alapjan hata-
rozott kérelmet tartalmaz.

A kérelem — tobbek kozott — akkor hatarozott, amennyiben megjel6li azt az alaptorvényi rendelkezést, amely
megallapitja az Alkotmdnybir6sag hatdskorét az inditvany elbiraldsara, és amely az inditvanyozok inditvanyozoi
jogosultsagat megalapozza. Tartalmaznia kell tovabba az inditvanynak az eljaras meginditasanak indokait, meg
kell jeldlnie az Alkotmanybirésag altal vizsgalando jogszabalyt, illetve annak egyes rendelkezéseit és az Alap-
torvény megsértett rendelkezéseit. Emellett Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjanak megfelelGen a kérelemnek
tartalmaznia kell alkotmanyjogilag értékelhetd indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabaly, jogszaba-
lyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével.

Az elégtelen indokolds akadalya az érdemi elbiraldsnak, tovabba az is, ha a tamadott jogszabaly vagy jogsza-
balyi rendelkezés és az Alaptorvény megjelolt rendelkezése kozott nem allapithaté meg 6sszefiiggés [3269/2012.
(X. 4.) AB hatéarozat, 12/2014. (IV. 10.) AB hatarozat, 3025/2014. (. 17.) AB hatarozat, 37/2013. (XIl. 5.) AB ha-
tarozat, 3074/2013. (lll. 14.) AB hatarozat]. Az Alkotmanybirdsag jelen tigyben megallapitotta, hogy az indit-
vany a hatarozott kérelem kovetelményének nem tesz eleget. Az ugyanis terjedelmes volta ellenére egyrészt
az R. egészének megsemmisitésére vonatkozé inditvanyi elem tekintetében, mind pedig az egyes sérelmesnek
vélt, inditvanyozok altal kifogasolt rendelkezéseknek az alaptorvény-ellenességét alkotmanyjogilag értékelhetd
indokolds nélkiil, csupan altalanossagban dllitja. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvany a kifo-
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gasolt, sérelmesnek vélt R. egyes rendelkezéseinek megjel6lése mellett szintén csupan feltiinteti az altala sérdl-
ni vélt konkrét alapjogokat, arra vonatkozéan azonban nem tartalmaz indokoldst, hogy alkotmanyjogi szem-
pontbél a tamadott rendelkezések az inditvanyozok alapjogait mennyiben és milyen moédon sértik.
Az Alkotmanybir6sag éppen ezért ezen inditvanyi elemek vizsgdlatat hatarozott kérelem hidnyaban nem tudta
lefolytatni [lasd: 3136/2013. (VII. 2.) AB végzés, 3193/2014. (VII. 15.) AB végzés, 3226/2013. (XIl. 12.) AB vég-
z€és].

[27] Az inditvany indokoldsa szamos, de kizardlag egészségiigyi tudomdnyos publikaciokra, kutatasokra, vizsgala-
tokra vonatkozd hivatkozasokat tartalmaz, a konkrét rendelkezések folytan csakis ezekre alapozottan allitja
az inditvanyozoék alapjogainak sérelmét. Jelen ligyben az Alkotmanybirésag ugyanakkor rogziti, hogy az alkot-
manybir6sagi eljarasnak nem célja, hogy tudomdnyos oldalrél vitatott kérdésekben dllast foglaljon, az ilyen
iranyu allasfoglalas nem tartozik a hataskorébe. Megjegyzi tovabba az Alkotmanybirésag az R. egészének alap-
torvény-ellenességét az Alaptorvény 53. § (1) és (2) bekezdéseibe litkozését allité inditvanyi résszel Osszefliggés-
ben, hogy az Alkotmanybirésag toretlen gyakorlata szerint az olyan alaptorvényi rendelkezés, amelynek cim-
zettje nem az inditvdnyoz6, szamadra jogot nem biztosit, igy az nem mindsil az inditvanyoz6 Alaptorvényben
biztositott jogdnak, ezért arra alkotmdnyjogi panaszt egyébként sem alapithat6 {lasd pl. 3267/2014. (XI. 4.) AB
végzés, Indokolas [13]; 3039/2015. (Il. 20.) AB végzés, Indokolas [17]}.

[28] 2.5. Az inditvany az R. egésze sérelmét az EJEE-be (itk6zésére tekintettel is allitotta. Az Alkotmanybir6sag hang-
stlyozza, hogy az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés f) pontja alapjan a jogszabalyok nemzetkozi szerz&désbe
utkdzésének vizsgdlatat az inditvanyozok kezdeményezésére, illetve barmely eljarasa soran hivatalbol végzi.
Az eljarast az orszaggy(lési képvisel6k egynegyede, a Kormany, a Kdria elndke, a legfébb ligyész, valamint
az alapvet6 jogok biztosa inditvdnyozhatja. A biré — a bir6sagi eljaras felfliggesztése mellett — az Alkotmanybi-
r6sag eljarasat kezdeményezi, ha az el6tte folyamatban levé egyedi ligy elbiraldsa soran olyan jogszabalyt kell
alkalmazni, amelynek nemzetkozi szerz&désbe litkdzését észleli [Abtv. 32. § (2) bekezdés]. Mivel a fentiek
alapjan a jogszabdly nemzetkozi egyezménybe (az EJEE-be) litkozésének megallapitasara és megsemmisitésére
irdnyuld inditvany nem jogosulttol szarmazé, az Alkotmdnybirésag az inditvanyt ebben a vonatkozasban ér-
demben nem vizsgélhatta.

[29] 3. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdése
alkalmazasaval, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a), ¢) és ) pontja alapjdn visszautasitotta, mig az eljrast az R. 6.
§ (1) bekezdése tekintetében — az Abtv. 59. §-a, illetve az Ugyrend 67. § (2) bekezdés e) pontja alapjdn — meg-
szlintette.

Budapest, 2021. mdjus 18.

Dr. Handé Tiinde s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybird
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