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Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLI. térvény 27.§ alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panasz iranti inditvanyt

terjesztem eld:

Mint az egyedi tigyben érintett inditvanyozo6 az Alaptorvény XXIV. cikk (2) bekezdés d.) pontja és a
2011. évi CLI torvény 27.§ (1) bekezdése alapjan kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot annak
megallapitasara, hogy a Kiria Pfv. 111.22.365/2016/4. szamu itélete Alaptrvény ellenes, és mint ilyen,
az Alaptdrvényben biztositott jogaimat sérti, jogorvoslati lehetdségeim pedig kimeriiltek.

Alaptorvény ellenessége miatt a 2011, évi CLL torvény 43. § (1) bekezdése alapjan kérem a

hivatkozott biréi déntés megsemmisitését

1./ A megsemmisiteni kért biréi dontés: A Kiria Pfv. I11.22.365/2016/4. szamu itélete, melyet
jogi képviseldm 2017. marcius 27. napjan vett kézhez postai tton.

2./ A megtamadott itélet az Alaptorvényben biztositott kovetkezo jocaimat sérti:

XX. cikk (1) Mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez.

XXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hatésagok részrehajlas
nélkiil, tisztességes moédon és €sszerii hataridon beliil intézzék. A hatdsagok
térvényben meghatéarozottak szerint kitelesek dontéseiket indokolni.

3./ A kozvetlen érintettség kifejtése:

”napjén stilyos buszbaleset tortént m
telepiilés mellett. A busz 49 utasabdl a tragédia soran 18-an meghaltak, 27-en szenvedtiink killénbdzo
sériilést, koztiik tobben életveszélyes, maradando karosodést. Az életveszélyes sériiltek kozé tartoztam

én is. Akkor 13 éves voltam.
A vizsgilatok megéllapitottdk a busz vezetGjének biintetdjogi felelosségét, jogerdsen

szabadsagvesztésre itéltek.
A balesetet okozd jarmi kotelezo feleldsségbiztositasa az Biztositonal volt,
amely a balesettel kapcsolatos koltségeket (korhazi dpolas, mutetek stb.) megflizette és 4 milli6 forint

nem vagyoni kértéritésben is részesiiltem egyezség alapjan.
A busztragédia utani években elvégeztem a kozépiskolat, leérettségiztem és felvételt nyertem a

budapesti Semmelweis Egyetem Orvostudomanyi Kardra, ahol megkezdtem tanulméanyaimat.

A baleset utan tobb, mint 6 évvel, a masodik vizsgaidészakom elején, 2005. méjus 16. napjan
kollégiumi szobatarsaim reggel észlelték, hogy valamilyen baj lehet velem, mert reggel gércsos
allapotban talaltak az 4gyamban. A roham elmultaval kb. 10 percig ébreszthetetlen voltam.

A gydgyszeres kezelés hatdsara 2005. majusi eset utan tiinetmentessé valtam, nem jelentkezett
egyetlen egyszer sem epilepszias roham.

2011. majus 16. napjan azonban varatlanul ismét bekovetkezett egy epilepszids nagyroham. Az ezt
kovetd ujabb vizsgalat alapjan meg kellett emelni a napi gyogyszeradagomat.

A tobb évi tiinetmentesség utani Gjabb roham megtorténtével egyértelmiivé valt, hogy poszttraumas

epilepszia betegségben szenvedek. E két bizonyitott nagyroham alapjan 4.000.000-Ft nem vagyoni
kartérités irant karigényt jelentettem be az‘Biztositénél, amely igényemet elutasitotta.




2.
A biztosité ellen inditott perben az epilepszidss megbetegedésemre alapitott igényemet a Gyori
Jarasbirosag — a 2000. mdjus 26. napjan kelt , Egyezség”-re hivatkozva - a P.21.024/2012/21. szamu
2013. aprilis 30. napjan kelt itéletével elutasitotta.
Fellebbezésem folytan a Gyo6ri Torvényszék az els6 foku itéletet hatalyon kiviil helyezte és
Jarasbirosagot uj eljaras lefolytatdsara kotelezte. A megismételt eljarasban a 2015. mércius 31. napjan
kelt P.22.708/2013/37. szamu itélettel a Gyori Jarasbirosdg ismételten elutasitotta igényemet azzal az
indokkal, hogy az egyezséggel alanyi jogom megszlint. Ezen dontésének indokolasaban az eléviilés
bekovetkeztét is rogziti az indokolas.
Az ismételt fellebbezésem folytan a masodfokon eljard Gy6ri Torvényszék a 2016. jiniusl5. napjan
meghozott 2. Pf.20.370/2015/11. szdmi itéletével az elséfoka birdsag itéletét megvaltoztatta:
Kotelezte az alperest 4 milli6 forint és a perkdltség megfizetésére. Az itélet indokolasaban részletesen
értékeli a perbeli bizonyitékokat, amelynek soran bizonyitva latta, hogy az egyezséggel nem tortént
joglemondas, az eléviilés pedig nem kovetkezett be.
Az alperes a jogerés itéletet feliilvizsgalati kérelemmel tdmadta meg. A Kuria a 2017. januar 25.
napjan meghozott Pfv.111.22.365/2016/4. szami itéletével a jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezte.
Az indokolas szerint az 1959. évi IV. térvény (régi Polgari Torvénykdnyv) 207. § (1) és (4)
bekezdésébdl kivetkezik, hogy a felperes csak az egyezség sikeres megtamaddsa esetén kovetelhette
volna tovabbi nem vagyoni karanak megtéritését az alperest6l.

4./ A Kiria itéletének Alaptorvény ellenessége:

Az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdése deklarilja: Mindenkinek joga van a testi és
lelki egészséghez.

A ftesti és lelki egészséghez valé alapjogom sérelmet szenvedett azzal, hogy a megsértésére
alapitott karigényem a Kuria itélete miatt kielégités nélkiil maradt.

Allaspontom szerint a Kiria itélete Alaptorvény ellenes, mert a peres felek egyezségének tartalmét a
bizonyitékokkal ellenétesen, szerz6dé felek — taniivallomdssal bizonyitott - akaratinak, figyelmen
kiviil hagyasaval Allapitotta meg. Csak és kizarlag a pdrsoros egyezség sz6vegébol vezette le
kiterjesztéen értelmezését. Mulasztst kovetett el, amikor nem értékelte a perben meghallgatott
tantikat, akik éppen a széban forgé egyezség megkotésének koriilményeire — mint abban személyesen
részt vevbk - a sajat nyilatkozataikra vonatkozéan egybehangzé vallomast tettek, amellyel
eloszlattak az egyezség szovegére vonatkozo értelmezési félreértéseket. Ezen perdonté bizonyitékok
figyelmen kiviil hagyasa alkotmdnyellenes dontést eredményezett.

Az alperes részérdl az egyezségkdtés soran eljaro _ tani és a felperes torvényes
képviseletében eljéré& tant ugyanis egybehangzoan jelentették ki a birdsag elott,
hogy az egészségi allapot rosszabbra forduldsa igenis lehet6vé tette volna az egyezségben foglaltak
feliilvizsgalatat (tovabbi kértéritést).—tam'l maga is kijelentette meghallgatasakor, hogy
még be nem kovetkezett kovetkezményekre vonatkozdan egyébként sem értelmezhetd a teljes és
végleges kitétel. (Megjegyzendd, hogy ezen ,,zaradék” a biztosito sematikus szovege egyezségeknél).

Mindkét tanii egyezden a szemmiitét, a szaruhartya atiiltetés kockdzatait emlitette, mint az egyezség
alairasakor felmeriilt kérdést. Mert errdl volt tudomasuk. Ha mas is sejthetd lett volna, arrdl is

beszéltek volna.

Alaptorvény ellenes tovabba a Kuria dontése azért is, mert a legszemélyesebben nmagamat érinto,
mér nagykorisagom idején jelentkezd karkovetkezménnyel kapcsolatos igényem érvényesitési
lehetéségéts] megfosztott azzal hogy az egyezséget kiterjeszté modon ugy értelmezte, hogy masik
természetes személy - mar a kovetkezmény bekdvetkezése el6tt - eldre, kiskorusagom idején

lemondott réla.
Az Alaptérvény XXIV. cikk (1) kimondja: Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a

hatésagok részrehajlas nélkiil, tisztességes médon és ésszerii hataridén beliil intézzék. A
hatésagok térvényben meghatarozottak szerint kitelesek déntéseiket indokolni.

A perben okiratokkal bizonyitottam, hogy az orvostudomény allaspontja 2005-ben még az volt, hogy
epilepszia betegség egy bizonyitott roham esetén nem éllapithaté meg. Kovetkezésképpen a 2005-ben



"
Z,

lezajlott egyetlen bizonyitott epilepszias roham tehat még nem biztositott szamomra jogalapot a
karigényhez, mert nem volt meg a szitkséges feltétel. Két roham bizonyitisara, €és ezzel az
epilepszianak, mint betegségnek a bekovetkezésének a bizonyitasara akkor még nem volt lehetéségem.

A 2011. évi, immar méasodik bizonyitott roham utdn nyomban bejelentett igény és perinditas pedig az
alperes eléviilési kifogasanak a Kuria altal kelloen meg nem indokolt elfogaddsa miatt mar nem jart
eredménnyel. A 2014. december 10. napjan kelt "lgazsagiigyi orvosszakértdi nyilatkozat™ (amelynek
szama: Ad.0SZ:1396/2014.) hatérozottan kimondja: ,Felperestl nem volt elvarhato, hogy
egyértelmilen bizonyos legyen abban, hogy 2005.05.16-an lezajlott rohama nem alkalmi epilepszis
roham lehetett. Ezt neki tudnia nem kellett és nem is lehetett...” 2005. méjus 18-an a neuroldgus

kezelGorvos is csak feltételezésig tudott eljutni.

A Kiria nem indokolta meg, hogy az epilepszia betegség tudomanyos megitélésére vonatkozo
bizonyitékokat miért hagyta teljesen figyelmen kiviil annak ellenére, hogy a perbeli 2014. december
10. napjan kelt igazsagiigyi orvosszakértéi nyilatkozat 1. pontja is elismeri, hogy 2005-ben a
2010. évhez képest mas volt az érvényes fogalom meghatarozas, tovabba, hogy kiilonbséget kell
tenni az epilepszia roham és az epilepszia betegség kozott, mert a két fogalom nem ugyanazt jelenti (2.
pont).
(A szakértéi nyilatkozat 3. pontja értelmében egyébként a szakértd is azon az éllasponton volt, hogy
szubjektive nem voltam 2005-ben a sziikséges informéacidk birtokaban.)

A Kiiria dontése alapjan olyan helyzet 4llt elé, hogy nines olyan idépont, amikor a karigényemet
eredményesen érvényesiteni tudtam volna, annak ellenére, hogy a személyiségi jogaim sérelme,
a kir bekovetkezése, az ok-okozati Gsszefiiggés is bizonyitast nyert.

Ezaltal pedig meg lettem fosztva attél, hogy megalapozott karigényem birésagi iton, tisztességes
birésagi eljaras alapjan kielégitést nyerjen.

5./ Nvilatkozat egyéb jogorvoslatrol:

Nyilatkozom, hogy az iigyben a Kuria eldtti feliilvizsgalati eljaras itélettel befejez6dott. A felperes
fellebbezése és az alperes felillvizsgélati kérelme utén tovabbi jogorvoslati lehetdség nincs

szamomra.

Az iigyben semmilyen eljaras nincs folyamatban, pertijitasi eljarast senki nem kezdeményezett, tehat
perjitasi eljéras sincs folyamatban.

6./ Nyilatkozat az inditvany és a személyes adatok nvilvanossagra hozatalarol:

Kijelentem, hogy a jelen alkotmanyjogi panasz iranti inditvany nyilvénossagra hozataldhoz nem

jarulok hozza.
Kijelentem, hogy a jelen alkotményjogi panasz iranti inditvanyban szerepld személyes adataim

nyilvanossagra hozatalahoz nem jarulok hozza.

Szombathely, 2017. majus 08.






