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1. januér 18-an
kelt tajékoztatasukban foglaltak alapjén

kiegészitem
a 2020. 12. 25-én kelt alkotmanyjogi panaszomat, az alabbiakkal:

Allaspontom szerint az Alaptérvénynek a hivatkozott ugyemben, a kifogasolt hatarozatokkal
megsertett rendelkezéseinek (a tisztességes birGsagi eljarashoz valé alapjog [Alaptorvény
XXVIIL cikk (1) bekezdés], a jogorvoslathoz valé alapjog [Alaptorvény XXVII. cikk (7)
bekezdés], a birdsagi szervezet tobbszintisége [Alaptorvény 25. cikk (4) bekezdés], a térvény
elétti egyenlSség [Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdés]) sérelme egymassal 6sszeflgg,
kovetkezik is egymasbdl, mert egyrészt az Alaptorvény 25. cikk (4) bekezdése meghatarozza,
hogy a biréi szervezet tébbszint( és a Be. (2017. évi XC. tv.) 12. § (1) bekezdése rendezi az
egyes szintek hataskoreit, azaz L. fokon a jarasbir6sag és a torvényszék jar el, a hataskorébe
tartozé Ugyben, mig a 20. § (1) bekezdése felsorolja a torvényszék hataskorébe tartozo 1. foku
ugyeket, a Be. 12. § (2) bekezdése pedig kimondja, hogy II. fokon a toérvényszék jar el a
Jarasbirosag hataskorébe tartozé tgyben; ugyanakkor a vad targyava tett cselekmények nem
tartoznak torvényszéki hataskorbe, viszont a kifogasolt hatarozatokkal érintett ugyemben
tanacsvaltozasokat kovetéen egy egyébként térvényszéki bird, immaron az Uj Be. alapjan
egyesbiroként hozott 2019. 09. 16-an itéletet, amelyet fellebbezés folytan részben
megvaltoztatott 2020. 09. 10-én a IL fokd tandcs. Az L foku eljarasra és az itélet
meghozatalara is a torvényszék épiiletében kerdilt sor, a 31.B.357/2017/74. szamu hatarozatot
az a torvényszeki bir6 hozta, aki egyben a Biinteté kollégium vezetéje is és a kordbban mar
mellékelt postai értesité szerint a hatarozatot, jarasbirésagi pecséttel a Torvényszék is
postazta. Ezzel mintegy a torvényszék egyuttal jarasbirésagi hataskarben is eljart L fokon és
ugyanezen torvényszék elbirdlta II. fokon az lgyelosztast végzé és mas, birakat érinté
adminisztrativ feladatokat is ellat6, Buntets kollégiumot vezetd torvényszéki bird itéletét.
Masrészt mindezekkel az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében meghatarozott torvény elétti
egyenl6ség elve is sérilt, mert allampolgarként - a ,hagyomanyos” hatéskéri rend szerint
lefolytatott Ugyekben érintettekhez hasonléan - engem is megillet - végzettségemtdl
fuggetlenul - a jogorvoslatokhoz valé egyenlé hozzaférés és a tisztességes eljaras, amelyet
kétségessé tesz/tehet a kvazi egyszint(vé valt eljaras és a térvényszéki adminisztrativ
viszonyok, amelyek az Alaptérvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésében megjeldlt jogorvoslathoz
vald jogot is sértok.




Alapveté alkotmanyossagi kérdést vetnek fel a kifogasolt biréi hatarozatok, mert az eljaras
horizontalissa valasat mutatjak, szemben az alaptorvényi és eljarasjogi tébbszintl eljarassal,
ezaltal formélissa téve a jogorvoslati jog jogintézményét, ami az adott ugy és egyben az
analég esetek objektiv elbiralasanak, illetéleg a partatlansagnak a latszatst sértheti, ezzel az
érintettekben legalabb szubjektiv kétséget ébreszthetnek az ugy eldontésével kapcsolatosan,
kulénésen buntets ugyekben, igy az én esetemben is. Harmadrészt a tisztességes birosagi
eljarashoz valé alapjog, az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdés sérelme valésult meg azzal,
hogy az gyben 1. fokon eljart egyben a Tatabanyai Térvényszék Biintetd
kollégiumanak vezetSje is, mely tisztsége mér a korabbi, szintén torvényszéki bird altal
meghozott 28.B.271/2014/62. szamu 1. fokd fitélet és az azt hatalyon kivill helyezé
Bf.51/2017/6. szamu végzés meghozatalakor, valamint a 31.B.357/2017/74. szama 1. foka és
az azt felulbiraldé II. fokd hatérozat hozatalakor is fennallt. A kollégiumvezeté az adott
ugyszakban eljaré birdkkal kapcsolatosan adminisztrativ, igazgatasi jogkérokkel is bir,
ligykiosztasra jogosult (a Tatabanyai Torvényszék Ugyelosztasi rendje 4.1 pontja szerint), igy
mar kordbban, mind az elsé, mind a megismételt eljarasban is foglalkoznia kellett az tiggyel,
az eljaras elhizédasa (kozel 6 év) is hozzéjarulhatott, hogy énmagéra osztotta az tigyet, de az
gy ugyanakkor nem II. foku hataskérbe tartozott, igy jarasbirésagon kellett volna elbiralni L.
fokon. Azonban az I. foku eljarasra és az itélet meghozatalara a torvényszék épuletében kerult
sor, a 31.B.357/2017/74. szdmu hatarozatot az a toérvényszéki biré hozta, aki egyben a
Bintetd kollégium vezetdje is és a postai értesits szerint a hatarozatot, jarasbirésagi pecséttel
a torvényszék is postazta.

Mindezek alapjan elfogultsagi kifogast nydjtottam be az I. fokon eljart és a II. fokon eljaré
birokkal szemben, amelyet — bar az adott torvényszéken minden biinteté ugyszakban eljaré
bir6t is megjeldltem egyben a beadvanyomban — a Torvényszék egy masik, blnteté
ugyszakban eljaré birékbol 4ll6 tanacsa elutasitott, 2020. 09. 25-én, 15 nappal a II. fokd itélet
2020. 09. 10-i meghozatalat kévet6en (az erre vonatkozé 10.Bkk.422/2020/2. szamd végzést
2020. 10. 05-én vettem at), a jogintézményt ez eléggé formalissa tette, pedig a Be. 14. § (1)
bekezdés e.) pontja alapjén biréként nem jarhat el, akitél az ugy elfogulatian megitélése
egyéb okbdl nem varhato, a Be. 17. § (2) bekezdése szerint, mivel a bejelentés a II. foku
birésdg bunteté biraira is vonatkozott, a II. foky birésagnak (vagy legalabb nem azonos
gyszakban itélkezéknek) kellett volna a kiz&rasrél hatarozni. A Be. 18. §-a alapjan a kizaras
targyaban a birésagnak soron kiviil és nem 2 hét mulva kellett volna hatarozatot hozni.
Mindezek mellett a korabbi, 28.B.271/2014/62. szamu 1. foka itélet hatalyon kiviil helvezs
2.B£.51/2017/6. szamu végzést meghozé tanacs tagjaként is eljér‘tﬂ

bird, aki a most kifogasolt II. fokd hatarozat meghozataldban is részt vett.




Fentiek felvetik és érintik az Ugy objektiv elbirslasénak a kérdését, a partatlansag hidnyanak a
latszatat és egyben az igazsagszolgaltatas partatlansdgaba vetett bizalom elvesztésének
lehetéségét, a Jogorvoslati jog és annak rendje sérelmével, az Ugyelosztasi hataskort,
adminisztrativ feladatokat ellatéd kollégiumvezets torvényszéki bird 1. fokd eljarasaval, az
Ugyelosztéssal is érintett térvenyszéki birdkkal, az elfogultsagi kifogas elbiralasi modjaval, igy
érintve a tisztességes eljarashoz fliz6dé Jogomat.
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