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Alulirott

sz0l6 2011. évi CLL torvény 27. §-a alapjan az alabbi
alkotmanyjogi panaszt
terjesztem el6.

Kérem a tisztelt Alkotménybirésagot, hogy éllapitsa meg a Tatabanyai Torvényszék
11.Bf.91/2020/17. szamu 1L foku itéletének és egyben ezzel ésszefiiggésben a Tatabanyai
Jarasbir6sag 31.B. 357/2017/74. széama 1. foku itéletének is az alaptérvény-ellenességét, és az
Abtv. 43. §-anak megfelelGen azokat semmisitse meg.

Kérelmem indokoldsaként az aldbbiakat adom el6:

1. Az inditvany benydjtdsdanak torvényi és formai kovetelményei

a) A pertorténet és a tényallds rovid ismertetése: A targyi ugyben az els6 targyalasra 2014. 12.
02-én kerdlt sor, majd tébb targyalasi napot kévetéen mar egy maés (térvényszéki) biré
vezette tanacs hozott 1. foku itéletet 2016. 12. 02-an (utdbb sor kerilt ezen hatarozat
JogerGsitésére a 28.B.271/2014/64. szami végzéssel, majd a jogerédsité végzést a
28.8.271/2014/67. szamu végzéssel a korabbi fellebbezésekre tekintettel ,hatalyon kivil
helyezte” a tanacsvezetd biré). Az 1. foku itéletet 2017. 06. 15-i végzésével a Tatabanyai
Torvényszék hatalyon kivil helyezte és Uj eljarast rendelt el. A megismételt eljérés elsé
targyalasi napja 2017. 11. 15-én volt, amikor a vadhatésag képviselje atadott egy lényegi
vadmaédositast, véltozatlan tényéllas mellett, az elsé vadirat keltét (2014. 01. 13.) kovetd kozel
4 év utan (2017. 11. 14-i keltezéssel) és a korabbi I. foku itéletet hatalyon kivil helyezé végzés
meghozatala utan 5 hénappal. Ujabb tanacsvaltozasokat kévetéen egy masik (szintén
torvényszéki) biro, immaron az Uj Be. alapjan egyesbiroként hozott 2019. 09. 16-4n itéletet,
amelyet fellebbezés folytdn részben megvaltoztatott 2020. 09. 10-én a I fokd tanacs. A
tanacs tagjaival, az I fokon eljart, kollégiumvezeté biréval és a Torvényszék binteté
tgyszakban eljar6 birdival szemben kifogast terjesztettem elé, amely a II. fokd hatarozat
hozataldt megel6zéen beérkezett a Torvényszékre és amelyet azonban csak a I foku
hatarozat meghozatalat kévetéen, 2020. 09. 25-én birélt el a Torvényszék egy masik tanacsa.

b) A jogorvoslati lehetéségek kimeritése: elbadom, hogy a targyi iigyben a Jogorvoslati
lehetSségeket mar kimeritettem, az igyben nincs felulvizsgalati eljaras a Kiria el6tt és
pertjitas sem kezdeményeztem.
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¢) Az alkotmdnyjogi panasz benydjtdsdnak hatdrideje: az alkotményjogi panasz alapjaul
szolgalé II. fokd biréi dontés kézbesitése 2020. oktober 26-an tértént meg részemre, az Abtv.
30. § (1) bekezdése szerinti hataridé megtartasra kerult, a benyjtasi hataridé utolsé napja, a
munkaszineti napokra is tekintettel, 2020. 12. 28.

d) Az inditvdnyoz6 érintettségének bemutatdsa: a vadlott vagyok a panaszolt itéletekkel lezart
eljarasban.

e) Annak bemutatdsa, hogy az dllitott alapjogsérelem a biréi dontést érdemben befolydsolta,
vagy a felmeriilt kérdés alapvet6 alkotmanyjogi jelentéségli kérdés:

Egyrészt a Tatabanyai Torvényszék biraja, az ugyben 1. fokon eljért_egyben a
Tatabanyai Térvényszék Buntetd kollégiumanak vezetdje is, mely tisztsége mar a korabbi,

szintén torvényszéki bird altal meghozott 28.B.271/2014/62. szamu 1. foku itélet és az azt
hatalyon kivil helyezé 2.Bf.51/2017/6. szamu végzés meghozatalakor is fennallt. A
kollégiumvezet6 az adott tigyszakban eljaré birakkal kapcsolatosan adminisztrativ, igazgatasi
jogkérokkel is bir, pl. tgykiosztasra jogosult. Az I. fokd eljarasra és az itélet meghozatalara a
torvényszék épiletében kertlt sor, a 31.8.357/2017/74. szdmu hatarozatot az a torvényszéki
bir6 hozta, aki egyben a Buntets kollégium vezetSje is és a masolatban mellékelt postai
értesité szerint a hatérozatot, jarasbirésagi pecséttel a Torvényszék is postazta. Mindezek
alapjan kifogast nydjtottam be, amelyet — bar az adott térvényszéken minden biinteté
ugyszakban eljaré birét is megjelsitem egyben a beadvanyomban - a Térvényszék egy masik
tanacsa elutasitott, 2020. 09. 25-én, 15 nappal a IL foku itélet 2020. 09. 10-i meghozatala
- melyben kézrem(ikodatt a korabbi hatalyon kiviil helyezé végzést hozé tanacs tagjaként is
eliart |G B o - utan, (az erre vonatkozé 10.Bkk.422/2020/2. szam
végzést 2020. 10. 05-én vettem &t), a jogintézményt némiképpen formalissa téve. Masrészt
alapvet6 alkotmanyossagi kérdés lehet a térvény elétti egyenléség elve sérilésének
lehetSségét is magaban hordozva mindez a jogorvoslati jog formalissa valasanak, a birésagi
szervezet tobbszintiségének, az itélkezési szintek elkilénulésének megsziinése
vélelmezhetdségével.

2. Az alkotmdnyjogi panasz benyujtdasénak érdemi indokoldsa

a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelélése: egyrészt a tisztességes
birésagi eljarashoz valé alapjogot [Alaptorvény XXVII. cikk (1) bekezdés], masrészt a
jogorvoslathoz valé alapjogot [Alaptérvény XXVIIL cikk (7) bekezdés), tovabba ezekhez
kapcsolodoan a birésagi szervezet tobbszintlségének [Alaptorvény 25. cikk (4) bekezdés] és
kiegészitéleg a torvény el6tti egyenléségnek az elbirasat [Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdés]
jeldélém meg.
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b) A megsemmisiteni kért biréi donteés alaptorvény-ellenességének indokoldsa: az Alaptorvény
alapjan fontos az eljaras partatlansaga, tisztességessége (az Alkotmanybirésag tobb
hatarozataban pl. 7/2013. (Il. 1.) AB hatarozat, 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, 21/2014. (VIL
15.) AB hatarozat /Indoklas 105-106./, 3154/2017. (V1. 21.) AB hatarozat is foglalkozott ezzel),
a jogorvoslati jog pedig mindenkit megillett, miként a torvény el6tti egyenloség is, az
Alaptorvény szerint a birésagi szervezet tobbszintii és a Be. 12. § meghatarozza ezeket a
szinteket. A Tatabanyai Torvényszék biraja, az tigyben L. fokon elja egyben a
Tatabanyai Térvényszék Buntetd kollégiumanak vezetje is, mely tisztsege mar a korabbi,
szintén torvényszéki bird altal meghozott 28 B.271/2014/62. szamu 1. foku itélet és az azt
hatalyon kival helyezé Bf.51/2017/6. szamu végzés meghozatalakor s fennallt. A
kollégiumvezeté az adott tigyszakban eljaré birakkal kapcsolatosan adminisztrativ, igazgatasi
jogkorokkel is bir, pl. tgykiosztasra jogosult. Az 1. fokl eljarasra és az itélet meghozatalara a
torvényszék épuletében kerult sor, a 31.B.357/2017/74. szamu hatéarozatot az a torvényszéki
biré hozta, aki egyben a Bunteté kollégium vezetdje is és a masolatban mellékelt postai
értesité szerint a hatarozatot, jarasbirésagi pecséttel a torvényszék is postazta. Mindezek
alapjan kifogast nydjtottam be, amelyet — bar az adott torvényszéken minden buntetd
tigyszakban eljaré birot is megjelsltem egyben a beadvanyom ban — a Toérvényszék egy masik
tanacsa elutasitott, 2020. 09. 25-én, 15 nappal a IL. foku ftélet 2020. 09. 10-i meghozatalat
kévetden (az erre vonatkozd 10.Bkk.422/2020/2. szamu végzést 2020. 10. 05-én vettem at), a
jogintézményt némiképpen formalissa téve. Fentiek az ugy objektiv elbiralasanak, a
partatlansagnak a latszatat sérthetik, hiszen az igazsagszolgaltatas partatlansagaba vetett
bizalom olyan alapveté elvaras, amely még érintélegesen sem lehetne kifogasolhato, még
szubjektive se lehetne az igyben érintetteknek kétsége az Ugy eldontésével kapcsolatosan,
akar az eljaras elhizédasa okan is (kozel 6 év, amely nekem nem felrohaté), kulénosen olyan
eljarasokban, amelyekben az alkotméanyos alapokon nyugvo artatlansag vélelmének
megdontése és jogkovetkezmények alkalmazasa a lényegi kérdés; tovabba a torvény elotti
egyenl6ség elve sérilésének lehet6ségét is hordozza mindez a jogorvoslati jog formalissa
valasanak lehetéségével.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrdl, hogy az inditvdnyozé kezdeményezte-e a birdésdgon az alkotmdnyjogi
panasszal témadott birésagi itélet végrehajtdsdanak felfiiggesztését: a Tatabanyai
Jarasbirésagnal kezdeményeztem a megtamadott dontés(ek) végrehajtasanak felfuggesztését
a negativ tarsadalmi megitélésre, tovabba a fizetési kotelezettségekre is tekintettel, mert
53%-0s rokkant vagyok, dolgozni a betegségeim miatt nem tudok, vagyonom nincs, a
hozzatartozdi segitség nélkil megélni sem tudnék és a havi jovedelmem csak 28.500,- Ft
6sszeq jelenleg.

Kérem, amennyiben a Tatabanyai larasbirésag a kérelmemnek nem adna helyt, ugy
sziveskedjenek — lehetéség szerint - a végrehajtas felfuggesztése irant intézkedni, az
egészségi allapotom és az azzal 6sszefuggd anyagi helyzetem, a negativ a tarsadalmi
megitélés miatt.
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b) Nyilatkozat az inditvdnyozo személyes adatainak nyilvdnossagra hozhatésdgarol:

az Alkotmanybirdsagrol <7616 2011. évi CLI toérvény 52. § (5) bekezdésére és 57. § (1a)
bekezdésére, valamint az Alkotmanybirésag tigyrendjérél szol6 1001/2013 (L. 27) Ta.
hatirozat 36. § (2) bekezdésére tekintettel kijelentem, hogy nevem, adataim

nyilvanossagra hozatalahoz nem jarulok hozza.

d) Az érintettséget aldtdmaszto dokumentumok egyszer( mdsolata (Mellékletek):

1. szamu: 2020. 12. havi nyugellatasi szelvény,
2. szamu: 28.8.271/2014/62. szam itélet,

3. szamu: 28.8/271/2014/64. szamu végzes,
4. szamU: 28.8/271/2014/67. szamu végzes,

5 szamu: 2.8f.51/2017/6. szamu végzés,

6. szamu: Ny.107/2014. vadmodositas,

7. szamu: 37.8.357/2017/74. szamu itélet,

8. szamu: 2020. 09. 07-i kifogas,

9. szamu: 2019, 12. 04-i postai értesito,

10. szamu: 2020. 09. 09-i fellebbezés kiegészités,
11. szam-11.Bf.91/2020/17. szému itélet,

12. szamu: 10.Bkk.422/2020/2. szamU végzés.

Tisztelettel






